CRONICH
DRAMATICH

Anul teatral a ajuns aproape de bilanf, implinindu-si, deocamdatd, doar par-
tial, promisiunile fdcute la ceasul inaugural. Au apdrut, ici-colo, in aceste sdptd-
mini, citeva t:itluri noi, citeva spectacnle importante. Dar, cu o singurd exceptie,
piesa originald in premieid absolutd lipseste, §i n-au iegit la rampd — fie pre-
lungindu-se excesiv repetitiile, fie tergiversindu-se finalizarea — citeva reprezen-
tatii de anvergurd, pe care contam, din dramaturgia autohtond §i din cea
umversald.

In competitia dintre teatre, Capitala s-a dovedit acum in avantaj, cu patru
montdri noi, toate in premiera pe tari. Retine atentia noul afis al Teatrului Foarte
Mic, cu Politica de Theodor Mdnescu, spectacol pasionant prin caracterul inedit al
structurii dramatice, prin complexitatea problematicii si prin originalitatea for-
mulei scenice, in care lirismul §1 spiritul polemic fuzioneazd la o inaltd tempera-
turd artisticd. Strigoi la Kitahama, la Teatrul de Comedie, introduce in circuitul
nostru cultural, intr-o montare stilizatdé cu rafinament, un interesant scriitor japo-
nez, Kobo Abe. Un clasic al literaturii idis, lacob Gordin, la Teatrul Evreiesc de
Stat, §i un autor sovietic contemporan, Aleksei Arbuzov, la Teatrul ,Bulendra,
epuizeazd mnoutdtile repertoriale bucurestene. Scenele din tard inclind, in genere,
cdtre scrieri cunoscute : reevaludri din fondul consacrat ol dramaturgiei originale
mai vechi sau mai noi: Hanul de la rascruce de Horia Lovinescu la Teatrul Na-
tional din Timisoara ; Balconul de D. R. Popescu la Resita; o noud dramatizare
a Moromeiilor lui Marin Preda, realizatdi pe scena din Brdila; Tache, lanke si
Cadir de V. 1. Popa, la Arad ; Omul cu mirioaga de G. Ciprian, la sectia germand
a Teatrului din Sibiu.

..8i doud noi interpretdri din clasicii universali: Shakespeare la Nationalul
din Cluj-Napoca — Macbeth, Ibsen la Arad — Hedda Gabler.

Titluri ce conving de wvaloarea programului repertorial, de faptul cd tea-
trele sint ocupate cu montdri importante, cd majoritatea produc spectacole de
certd valoare artisticd si verificatd audientd la spectatori.

Cu toate acestea, in spiritul istoricelor documente ale plenarei C.C. al P.C.R.
din 1—2 iunie, al lucrdrilor Congresului educatiei politice i culturii socialiste, ni se
pare firesc ca exigentele tuturor slujitorilor scenei s@ creascd, ni se pare normal
ca eforturile lor sd se soldeze cu rezultate la nivelul obiectivelor stabilite de partid
intregii munci idqologice st cultural-educative. latd de ce, §i in viitor, ne vom
manifesta spiritul critic fafd de tocte neimplinirile, ne vom strddui in mai mare
mdsurd sd incuraidm valorile si sd descurajdm nonvalorile, s@é facem totul pentru
ca revista noastrd sd sprijine mai eficient teatrele in munca lor nobild pentru pro-
movurea noului in gindire §i in practicd, a spiritului revolutionar, pentru forma-
rea omului nou, constructor constient al moii societdti, societatea oamenilor pentru
oameni, o societate a celei mai inalte culturi, a democratiei §i a civilizatiei.
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PREMIERE ABSOLUTE

TEATRUL FOARTE MIC

POLITICA
m FEROCITATE

m TRESTIA
GINDITOARE

de Theodor Minescu

Data premierel : 1 lunie 1982.

Regla: SILVIU PURCARETE.
Decorurl: OCTAVIAN DIBROV.
Costume : VIORICA PETROVICI.

Distributia : NICOLAE POMOJE
(Birbatul) ; TATIANA IEKEL (Bi-
trina) ; JEAN LORIN (Bitrinul) ;
MARIANA CERCEL (Sora) ; SORIN
MEDELENI (Tinirul) ; LIANA CE-
TERCHI (Logodnica).

Patrunzind in sala Teatrului Foarte
Mic, in penumbra care-l inviluie, spec-
tatorul are impresia c3 jur-imprejurul
lui se inal{d peretii unul licas de re-
culcgere si rugd. Este o Impresie ama-
gitoare, repede lzgonitd de luminile re-
flecloarelor, care dezvdluie o incdpere
sumbrd, ciudat, parcd finchisd si, totusi,
parcd fiard margini. Peretii sint intesaii
de mii de chipurl omenesti, revolutionari,
oameni politici, demonstratii de mase,
multimi in mars.. Este lumea care
populeazd existenta tainicd, nestiutd, ne-
dezvaluitd incd, a Barbatului, fiindca a-
ceastd iIncdpere este, intr-adevar, vom
vedea si intelege mali tirziu, locul de re-
culegere, de meditatie al acestui ciudal
si fascinant personaj, care ne cheami
si-1 insotim in lunga cdlitorie prin viata
lui si prin istoria contemporana.

Politica lui Theodor Mdinescu reuneste
deocamdatd primele doud parti (Feroci-
tate si Trestia ginditoare) ale unei tetra-
logii alcidtuite din ,romane dramatice",
definitd de autor drept ,convorbiri in-
tre vii si morti, la care participd, proba-
bil, si cei inc3d nendscuti. Oricum s-ar
subintitula, oricum ar defini-o autorul
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ei, asa cum ni se infitiseazi la lectur3
(in revista ,,Teatrul* nr. 1,1982), asa cum
ni se prezintd prin spectacolul Teatrului
Foarte Mic, aceastd scriere este o drama.
O dramd in doud parii, care decurg una
dintr-alta, intr-o deplind unitate de acti-
une, si, mai cu seamnd, organizind ideile,
consecvent si deschis enuntat, intr-o struc-
turd polifonica.

Este o dram3 de o facturd aparte, nu
ncapdrat unicd in istoria literaturii dra-
matice, sub raportul formei, dar — prin
cutezanta, multitudinea si acuitatea ide-
ilor fundamentale care o stribat — unica
in dramaturgia noastrd contemporani si,
dupd cite cunosc, cum putine existd in
dramaturgia universald contemporana.

Piese cu caracter politic s-au scris. La-
sind la o parte truismul potrivit cdruia
fiecare picsd, prin mesajul pe care-l poar-
td, videste o atitudine politicd, piesele
cu caracter politic declarat au infatisat
— incepind, sd zicem, cu Tragedia opti-

mistd sau cu Anii negri — aspecte ale
luptei revolutionare pentru cucerirea
puterii, l3sind ca semnificatiile acestei

lupte sid se desprindd din faptele insesi.
Sau, tratind o problematicd cu evident
caracter politic, au abordat aceastd pro-
blematicd dintr-un unghi moral, din un-
ghiul de vedere al individului, participant
la revolutie sau chiar victim3d a revolu-
tiei, ca in Citadela sfdrimatd sau in Car-
tea lui Iovitd. Nu de putine ori, dramele
scrise si jucate la noi se vor justitiare,
vizind mai cu seami erorile, excesele —
cum se intimpld cu mai toati dramatur-
gia referitoare la ,obsedantul deceniu“.
Starea de nemultumire a individulul
predomind, dar nu intotdeauna in nu-
mele unui ideal politic-revolutionar for-
mulat in termeni limpezi. Deosebitd de
toate acestea, Politica (titlul insusi eli-
mind orice echivoc) abordeazd dinliun-
tru, din chiar miezul ei, problema poli-
ticii, ca problemd fundamentald a exis-
tentei sociale. Prefatindu-si drama, Theo-
dor Minescu scrie: ,Dac3d problema cen-
trald a politicii este puterea, teatrul politic
nu poate fi altul decit acela care are
drept obiect aceastd problemi.. nu orice
teatru este teatru politic, ci doar acela
care se preocupd de problematica pu-
terii, fie de luptele pentru putere dintre
clase, partide, natiuni opusc, fie de a-
celea din cadrul procesului insusi al exer-
citdrii puterii.... Este, insi, de la sine in-
teles cd noi nu putem concepe puterea
ca pe un scop in sine, ci doar ca pe un
mijloc pentru afirmarea, in toate sferele
vietii sociale si individuale, a principiului
transformdrii lumii si a omului, refor-
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Nicolae Pomoje, Tatlana Iekel (in prim-plan) si Jean Lorln

muldrii lumii in sensul umanismulvi so-
cialist, revolutionar*. Iatd, formulatd suc-
cint, limpede, raspicat, problematica de
bazd a dramei Politica; in centrul ei
sta personajul Barbatului, al carui destin
ne va fi dezvaluit pind la capdt doar
odatd cu aparitia celorlalte doua parti
ale tetralogiei. Barbatul este un om po-
litic, un om de actiune politica, in intele-
sul de om care a participat, nu oricum,
ci fnarmat, in linia intii, la cucerirea,
apoi la consolidarea puterii politice dobin-
dite, strabatind toate etapele luptei re-
volujionare ,ca un soldat credincios al
partidului“, care gindeste de pe pozitia
unui om politic si care nu conteneste sa
analizeze, din unghiul sdu personal. dar
si din perspectiva tntregil miscari revo-
lutionare, mersul istoriei. Barbatul retra-
ieste momente esentiale ale existentei
sale, evocind oameni si fapte care au
fost, oameni si fapte care sint. Prin
proiectia gindurilor sale, ne sint infa-
tisati oameni care au murit dar care nu
pot lipsi din constiinta Barbatului, oa-
meni care trdiesc si cu care Birbatul
este in raporturi directe. Este familia lui,
este lumea cu care bdarbatul intrd =zilnic
in relatii deschise, dure, tocmai pentru
c3d existenta lui, ca si a celorlalti, este
o existentd dominatd de politica, de ati-
tudinea politicd, de actiunea politica.
Certurile de familie nu sint doar hdar-
tuieli trecatoare, ci conflicte ascutite, ati-
tudini fundamental contradictorii, prelun-
gite dincolo de pragul dintre viatd sl
moarte. Batrinul, ca si Batrina, cu tine-
retea lar protestatard, liber-cugetdtoare,
cu trecutul lor socialist. reprezintd pentru
Rarbat o mindrle, orgoliul traditiilor de
luptd revolutionard8 din familia sa. Dar
Ratrinul mai reprezintd si un necontenit
priiej de confruntare a conceptiilor apar-
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tinind mai multor generatii de revolu-
{ionari. Barbatul este mostenitorul : cel
care preia traditia revolutionard a fami-
liei. Totodatd, este cel care examineazi
critic, de pe pozitiile zilei de azi, trecu-
tul. Cine-1 insoteste ? Sora lui, preocu-
patd pind la obsesie de amintirea ma-
mei, de soarta fiului ei, de propria-i
soartd ? Cine-1 mosteneste ? Tindrul, de-
tasat de realitatea luptei revolutionare,
daruit unor ocupatii desprinse de con-
cretul vietii ? Iata in ce raporturi dure,
chiar feroce, se afld personajele piesei.
Nu acuzatii reciproce, nu demascari vio-
lente, ci delimitiri clare, nete, mereu
adincite, intr-o fierbinte clutare a ade-
varului, care capdtd dimensiuni tot mai
cuprinzitoare, pe masurd ce se inaltd de
la fapt la generalizarea filozofica. Ast-
fel, biografia Barbatului se confundd cu
insisi istoria, faptele sale intrd in rezo-
nantd cu realitatile ntregii lumi, con-
stiinta lui este parte inseparabilda a con-
stiintel revolutionare, si nimic din ceea
ce s-a intimplat si se intimpld, la scara
intregii planete, nu-i poate ramine stréin.
In aceasta std frumusetea si miretia a-
cestui erou exemplar, acestui personaj
mistuit de focul gindirii politice, insufle-
tit de idealul actiunii revolutionare. Po-
sesor al unei vaste experiente de viatad si
al unei extraordinare culturi filozofice
si istoric-revolutionare. Barbatul se vede
obligat, in fata constiintei lui, in fata
partidului (ce frumos se spune in plesa :
.Cui sd impdartdsesc gindurile, nelinistlle,
intrebarile mele, daci nu partidului
meu ? Intre partid sl fiecare comunist
trebuie si existe un schimb de intrebarl
si rdspunsuri, de o totald sinceritate, fird
de care comunistul n-ar fi comunist si
partidul n-ar fi partid comunist...”), asa-
dar barbatul se vede obligat fatd de sine



Mariana Cercel (in prim-plan),
Nicolac Pomoje sl Tatlana Iekel

fnsusi, ca om de partid, si-si punid in-
trebdri fundamentale si s& caute rispun-
suri la intrebdri fundamentale. Gindirea
lui vie, pdtrunzidtoare, se concretizeaza
in amplele monoloage, care leagd (nu in-
trerup, leagd) actiunea piesei, intr-o suc-
cesiune armonioasd, echilibratd si de o
rard frumusete Iin limpezimea de cristal
a formuldrii lor. Sint ,scrisorile citre
partid* — evocirl ale unor momente din
istoria revolutiei si ipoteze filozofice si
social-politice privitoare, de pild&, la ra-
portul dintre miscarea revolutionara inter-
nationala si batdlia pentru putere, pe
care au desfdsurat-o comunistii romani,
aici se formuleazd ferm, rispicat, in spirit
profund patriotic, ideea ca istoria revo-
lutionard a Romaniei a apartinut roma-
nilor, cd politica noastrd am infadptuit-o
noi insine, cd nici un amestec dinafard
nu a putut influenta partidul nostru in
alegerea cdilor luptei revolutionare pentru
cucerirea si pentru consolidarea puterii,
pentru constructia, dupd o conceptie pro-
prie, specific nationala, a socletatii
socialiste.

Intrebdri tulburitoare, de o mare pu-
tere de patrundere politicdA si de
cutezantd revolutionard, sint formulate
in termend fira echivoc. In ce stadiu al
constructiei socialiste ne afld&m? Am si
construit socialismul ? Care este rolul
statului in socialism? Cum este {inte-
leasd, la nivelul maselor, notiunea de
proprietste socialistd ? Care sint con-
tradictiile in socialism ? Cum se exercita
la noi puterea de stat ? Care este raportul
dintre idealul revolutionar §i inféptuirea
lui in viata sociald ? Si, legat de aceasta,
cum este in{eles idealul revolutionar,
cum este inteleas3, in esenta ei, dincolo
de aparenie, dincolo de vremelnice ne-
impliniri, de Inerente greseli, de regre-
tabjle excese, realitatea constructiei so-
cialiste ? Cu ce eficlentlfl se face educatia
tinerel generatii, care este idealul de
luptd al acestei generatii, mostenitoarea
aceleia care a cucerit si consolidat pu-
tcrea? Din ce perspectivd examinadm
continuitatea luptei revolutionare in tara
noastrd ? Si, iarasi, legat de aceasta, me-
reu evocatul ,obsedant deceniu* repre-
zintd o perioadd total izolatd, in ,obse-
dantul deceniu“ nu s-a facut nimic pentru
constructia socialisti ? Iatd, dezbréacate
de vesmintul formuldrii literare, de o
impecabild frumusete, citeva dintre ideile
care strdbat drama Politica, dindu-i o
tensiune interioard, o temperaturd inaltj,
neobisnuite.

Profund revolutionard, de un fierbinte
patriotism, lucidd, neiertitoare in exami-
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narea realitatii, cutezdtoare si, mai cu
seamd, increzitoare in viitor, fundamen-
tal optimisti, piesa iui Theodor Mdinescu
reprezintd momentul de virf al creatiei
sale dramatice.

Alegerea Teatrului Mic confirmi inca
o datid programul politic al teatrului, an-
gajarea acestui colectiv pe directia spec-
tacolelor-dezbatere, in care piesa roma-
neascd isi gaseste intotdeauna locul de
cinste cuvenit. lar sala Teatrului Foarte
Mic se dovedeste ideald pentru asemenea
montdri, in care spectatorii sint impli-
cati pind la participarea direct, vie, de-
schisd, la lumea de idei a piesei. Re-
alizat cu simplitate, cu limpezime si cu
sigurani{d, spectacolul lui Silviu Purcéa-
rete, in remarcabilul decor al lui Octa-
vian Dibrov, se infitiseazd ca o matura
implinire a inc& tindrului regizor. De-
senul miscdrii, claritatea expunerii, eco-
nomia de detalil dau intregului o anu-
me elegantd si noblete. Dintre actori ex-
celeazd Nicolae Pomoje ; nu numai cura-
jos, dar si inspirat distribuit in acest
rol, el izbuteste, cu mijloace simple, s&
intidtiseze in toatd complexitatea perso-
najul dificil al Barbatului, conferindu-i
patos si luciditate, zbucium sufletesc si
fnaltd spiritualitate. Nicolae Pomoje mo-
nologheazd cu inteligentd, asculti atent,
se miscd elegant, degajd farmec. O alti
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remarcabild realizarc are Jean Lorin, In-
terpretul Batrinului, care stabileste cu
fincte echilibrul dintre latura sublima
a personajului si latura sa desuetd, usor
ridicold. O buni interpretare dd Bitrinei
Tatiana Ickel, de la care am fi astep-
tat, totusi, o mai acentuatd subliniere a
trasidturilor ei de asprime si egoism. Mai
cert, mai explicit, l-am fi vrut si pe So-
rin Medeleni, in rolul Tindrului. Portre-
tizari corecte, cu echilibru si profesionali-
tate, realizeaza Mariana Cercel, in rolul
Sorei, si Liana Ceterchi, mai nesigura, in
rolul Logodnicei.

Cu prilejul acestel Insemnate premicre,
teatrul a editat un supliment al f{oii-
program ,Spectator* (redactor responsa-
bil, Adriana Popescu), supliment docu-
mentat, bogat in idei, util.

Spectacolul Politica, realizat spre sfir-
sltul acestei stagiuni, fnaltd — nec bu-
curd s-o spunem — prin valoarea picsci,
prin calitdtile spectacolului, nivelul aces-
tui sczon teatral.

Virgil MUNTEANU

IN PREMIERA PE TARA

TEATRUL DE COMEDIE

STRIGOI
LA KITAHAMA

d(’. KDI)D AIN!

Prin spectacolul Teatrului de Comedie,
publicul romanesc are prilejul si cunoas-
ca o piesa japoneza contemporani, scrisa
de Kobo Abe, autor cu suficienta notorie-
tate dincolo de granitele tarii lui, citit si
la noi cu Femeia nisipurilor. Surpriza e
mai putin mare decil ne-am fi asteptat.
Lucrarea, merituoasa si foarte actuala,
poate fi socotita satiri, cu mentiunea ca
in structura ei intervin unele elemente de
drama. Nici latura preponderenta, de sati-
ra (,comertul de suflete“), nu-i apare
spectatorului european cu totul inedita,
dupa cum nici aspectul dramatic, fundat
pe un soc psihic provocat de razboi, nu e
de exclusivitate nipona. Autorul insusi
stie toate acestea atunci cind declara ca:
»Strigoi la Kitahama poate fi jucata in
stil japonez, dar si in stilul tarii unde este
reprezentata*. Lucrurile st2u intr-adevar
asa, mesajul subliniat al piesei punind
specificul interpretarii sub semnul com-
plementaritatii, al liberei alegeri. Luind
cunostinta de o piesd japoneza (intr-o ver-
siune romaneasca autentic literara semna-
ta de Radu Bogdan Stegaroiu), nu ne in-
troducem, deci, obligatoriu, si in teatrul
japonez, dealtfel atit de complex si de-
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osebit pentru spectatorul din partea noas-
tra de lume. S$i totusi, nu poti infatisa
o problematica, fie ea oricit de general3,
de universala, fara o descriere sau macar
o schita verosimila a mediului de unde
provine. Un minimum de culoare locali
e, prin urmare, necesar.

Ecuatia de mai sus, de tot simpla dar
in cazul de fata perfect potriviti, nu a
suris regizoarei Catalina Buzoianu. Ea a
schimbat termenii, incercind sa faca tea-
tru — chiar teatru japonez — pe datele
unui scenariu gindit si se adapteze ori-
unde. Admirabila ambitie artistica, ne-

Data premierei : 26 mal 1982.

Regia : CATALINA BUZOIANU.
Scenografia: MIHAI MADESCU.
Muzica : MIRCEA FLORIAN. Mis-
carea sScenici: ADINA CEZAR.
Versiunea romineasci: MANABU
SUZUKI si RADU BOGDAN STE-
GAROIU.

Distributia : GEORGE MIHAITA
(Strigoiul, Adeviratul Fukagawa) ;
MIHAI PALADESCU (Ooniwa San-
kichi) ; SIMONA MAICANESCU
(Misako, Logodnica strigoiului) ;
SANDA TOMA (Toshie, Yoshlda) ;
CLAUDIU BLEONT (Fukagawa
Keisuke) ; ION LUCIAN (Kubota,
Reprezentantul asociatiei clericilor) ;
AUREL GIURUMIA (Toril, Maio-
rul) ; CORNEL VULPE (Toril cel
mic) ; DAN TUFARU (Hakoyama
Yoshilichi, Omui cu albumele) ;
CANDID STOICA (Marutake) ;
MAGDA CATONE (Femeia cu foto-
grafia sotului, Femeia cu mama
bolnavd de reumatism).




Scend din spectacol

atentd insdela ponderea reald a pretextu-
lui. Asa se face cid spectacolul se articu-
leazid ca o armuri prea grea pentru tru-
pul care o sustine, ca o suprastructurad a
textului oarecum indiferentd la aderen-
tele cu acesta. Nu avem competenta si
judecAim In ce maisurd unele procedee
scenice Intrebuintate de Caitilina Bu-
zoianu sint de pura fantezie sau intru to-
tul conforme cu vreunul dintre stilurile
teatrului japonez. Cu sigurantd ci altele
sint parodice §i acestea ni s-au parut si
cele mai justificate, cu functia intr-ade-
viar precizati. Dould lucruri se observa
totusi, si ele trebuie spuse. Cel dintii se
referd la o anume lipsd de omogenitate a
trupei : de o parte, actorii, ca si zicem
asa, stabilizati, care urmeazd indicatiile
directiei de scend in limitele excelentei
profesionale, dar fird accentul vreunei
participidri mai adinci ; de altd parte, cei
doi tineri, incd studenti, Claudiu Bleon|
si Simona Maicadnescu, structuri firesc
permeabile, care raspund cu o sensibilita-
te mai acutd si un angajament mai viu
solicitirilor inedite. Ei sint si cei care,
reusesc citeva momente de sugestie vi-
zuald ce confirmi imaginea noastrd cul-

turald despre Tara Soarelui-rasare. Un-
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deva la mijloc, intre aceste doua categorii,
se situeazd Mihai Paladdescu, intr-o com-
pozitie pe care o mentine la un nivel
admirabil pe tot parcursul. Al doilea
punct ce trebuie neapirat atins, din ne-
cesititi de clarificare, pare mai putin
important, un fel de gaselnitd scriitori-
ceascd. Dar, la urma urmei, in ce constid
afacerea pe care experimentatul Ooniwa o
intrevede in colaborarea cu Fukagawa,
tinirul cu ,.mintea zdruncinatid“ ? Ce in-
seamni a publica in jurnale fotografii de
morti, pentru ca strigoii si-si regiseasca
familiile ? Ei bine, tocmai acesta este
punctul cu cel mai pronuntat specific ni-
pon, oarecurn neglijat de regie. Ciaci in
Japonia fiecare cimin posedid un altar al
duhurilor, convocate de rudele lor rima-
se in viati, spre a li se da cinstirea cu-
venitd si a li se cere concursul. Aceasta
traditie ar fi trebuit si se videasci pe
scend, intr-un fel sau altul.

Ceea ce, cu toati sinceritatea, ii recu-
noastem Ciatilinei Buzoianu este aspra se-
riozitate cu care a tratat, prin semne tea-

trale complex elaborate (chiar complica-
te), o tema ce usor se putea opri la satira
de suprafati, coloratd melodramatic. Sub
acest aspect, nici muzica §i nici songu-
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Magda Catone,

Claudiu Bleont,

Sanda Toma
(sus)

si Mihai

Pdiddescu

rile care intretaie si incarci proza dra-
maticd nu sint de prisos. Desigur, asupra
acuratetei lor ne mentinem, inci o datj,
rezervati. La capitolul miscare s-a ciutat
acel hieratism, acea gratie naturald pe
care o aratd, mai ales in filmele lor, ja-
ponezii. Motivul clasic al infruntirii vin-
tului, cunoscut din stampe, este si el ci-
tat, in citeva ,exterioare* ingenios ima-
ginate de talentata regizoare. Prin vesti-
mentatie, ea a marcat hotdrit, de aseme-
nea, grupurile sociale implicate in actiune.
Astfel, notabilitdtile poartd fracuri si co-
carde ros-albe, tindrul ziarist searmdna cu
un judoka din benzile desenate, siracii
sint infisurati in chimonouri spilicite,
strigoiul si reprezentantul siu terestru au
uniformme ciuruite. Undeva pe parcursul
spectacolului ia fiintd si expresia contras-
tului, devenit loc camun, dintre modul de
viatd sobru, frugal, atasat de natura, al
japonezului, si mediul contemporan hiper-
tehnicizat, in care tot mai mult el este
obligat sd se migte. Toate acestea, inclu-
siv momentul culminant, de facturd oni-
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ric-parabolic3, conferd reprezentatiei o a-
nume amploare, desfiaguratd sub o sesi-
zabild notd brechtian3. In asemenea con-
ditii, umorul care se afld in text capiti
un caracter enigmatic.

Cit priveste actorii, in afara celor spu-
se mai Inainte ar mai fi putine de adiu-
gat. Experienta si clasa inaltd a lui Ion
Lucian, a Sandei Toma, a lui George M:-
haitd, Aurel Giurumia, Carnel Vulpe,
Candid Stoica, Dan Tufaru, se exprima in
registrul cunoscut, fird nimic surprinzi-
tor. Nici Magda Catone, tinird ce s-a mal
ficut remarcatid pe scena aceluiasi teatru,
nu aduce, fatd de colegii sii de generatie,
nimic nou, in afara unor stridente pe care
ar trebui si le elimine. Sub simbolicul
pod arcuit realizat de scenograful Mihai
Maidesou, toti acestia impun cadenta unui
spectacol original si incitant, a cirui sla-
biciune este doar dubla lui condifie.

Marius ROBESCU



TEATRUL ,,BULANDRA“

AMINTIRI
Je Aleksei Arbuzow

O cisnicie fericitd (in aparentd, cel pu-
tin), a carei unitate este sfisiatd de decla-
ralia peremptorie si prin nimic previzibild
a sotului (Vladimir Evghenievici Turkov-
ski, tip de ,savant distrat*) cd iubeste o
alta femeie ; o sofie (Liubov Gheorghiev-
na), dureros lovita, dar incercind eroic sd
,salveze aparentele“ fatid de niste oaspeti
picati pe neasteptate, dar mai ales fatfa
de propria sa luciditate ; o fiicd (Kira),
Ja virsta intrebarilor*, zdruncinatd de
ceea ce intrevede in lumea adultilor; o
tinird femeie (Jenia, rivala), deloc ,fata-
la*, dimpotriva, naivd si neajutoratd, ne-
dorind s3 facd rdu nimanui ; o bunicad
(Sofia Vasilievna), inteleapti si realista,
indragostitd de orasul ei natal, Leningrad;
in sfirsit, un tindr din Capitald, var al
savantului (Denis), ascunzind, sub maniere
si stil de viatd de »play-boy sovietic* (ex-
presia apartine uneia dintre eroine), o
autenticd sensibilitate, raniti de ciocni-
rea cu realitdtile vietii — iatd galeria de
personaje si, pind la un punct, scheletul
actiunii celei mal recente scrieri drama-
tice a lui Aleksei Arbuzov, autorul aproa-
pe clasicei Poveste din Itkutk si al multor
altor texte, buni parte dintre ele vizute
si pe scenele noastre. Toate — definite de
aceeasi receptivitate a lui Arbuzov la
miscirile sufletesti subtile, de aceeasi de-
licatele a inciziei in ,felia de viati“ su-
pusd analizei, de aceeasi discretd si inva-
luitoare poezie ; multe — nu e mai pu-
tin adevirat —, grevate de un esafodaj
dramaturgic defectuos conceput (dezechi-
libre, lungimi, diludri ale actiunii),.de
schematismul unor caractere, relatii si
reactii, de truisme si sentimentalism de-
suet. Se regisesc, in Amintiri toate cali-
titile si defectele enumerate, acestea din
urma inmultite de banalitatea iremediabi-
14 a sublectului. Atuneci, de rce, totusi,
Amintiri pe scena de la ,,Bulandra“ ? Poa-
te, datoritd modalitdtii mai putin frecven-
te de punere in pagind a tramei : prac-
tic, timpul prezent al actiunii ocupd de-
stul de putin loc in piesd, majoritatea spa-
tiului fiind rezervatd rememordrilor din
care se incheagi, ca intr-un puzzle, profi-
lul personajelor. In mod sigur, datorita

Constantin Brinzea, Zoe Muscap si
Gina Patrichl
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Data premierci : 20 mai 1982.

Regia : ION CARAMITRU. Sceno-
grafia: MIHAI MADESCU. Muzica:
VASILE SIRLI. Tradycerea: TU-
DOR STERIADE. ’

Distributia : GINA PATRICHI
(Liubov Gheorghlevna) ; ION BE-
SOIU, GEORGE OANCEA (Viadimir

Evghenievici Turkovski) ; BEATE
FREDANOV (Sofia Vasllievna);
MARIANA BURUIANA (Kira) ;

CONSTANTIN BRANZEA (Denis);
MIHAELA GAGIU (Asenka) ; MI-
RELA GOREA (Jenla) ; ZOE MU-
SCAN, MARIA GLIGOR (Surocika);
LIANA LUNGU (O cintireati de
local).

mesajului de un umanism profund si real,
nefalsificat de precepte filistine.
Oricum, spre a-si incerca puterile ca
director de scend, actorul Ion Caramitru
a ales un text dificil, in primul rind,
cred, prin lungime (spectacolul dureazi
trei ore). Apoi, dacd bogata sa experienta
interpretativd l-a ajutat si intuiascd mo-
mentele de rezisten{d ale piesei (,solo*“-ul
Jeniei, dialogul ei cu Liubov Gheorghiev-
na, ,duetele“ acesteia cu Denis, desparti-
rea dintre cei doi soti), orchestrate sce-
nic cu migala putin ostentativd a unei
lucrdri de diplom3, indelung si serios gin-




dite, insuflicienta sa experientd regizorali
l-a impiedicat si cuprindd intr-o viziune,
coerenti sub raport esteticc meandrele
unei scrieri stufoase si inegale. Rezultatul
este un spectacol trenant, cu sclipiri ful-
gurante, inghi{ite, insd, de un fundal com-
pact de monotonie. In fine, Caramitru-re-
gizorul a fost complet tridat de Carami-
tru-actorul in dirijarea echipei, capitol la
care absenta unei priviri unificatoare este
evidenti. Apar, in acest spectacol, trei ge-
neraiii de actori stilistic diferite; or, di-
ferentele sint vizibile si creeazd hiatusuri.
Beate Predanov este impozantd, precisd si
eleganti, in rolul bunicii. Gina Patrichi
(Liubov Gheorghievna) desfisoarda toatd
gama de ,misciri* pe care i-o pune la
dispozitie impecabilul siu profesionalism
— allegro, pentru ,intelectuald lucida-,

andante, pentru ,sotie intelegitoare",
scherzo, pentru ,femeie cu sufletul tinar*

etc. —, dar este, totusi, in primul rind,
Gina Patrichi... Ion Besoiu (Turkovski) are
discretie si umor implicit, dar si o oare-
care rigiditate, intr-un rol, ce-i drept, in-
grat. Zoe Muscan (Surocika) schiteazd, cu
efecte pitoresti bine dozate, un portret de
plan secund. O grea sarcini, aceea de
,bilon de sustinere“, aldturi de Gina Pa-
trichi, apasd pe umerii lui Constantin
Branzea (Denis) ; actorul se achitd de ea
cu remarcabild dezinvolturd, care insi, din
picate, se transformi pe alocuri in super-
ficialitate, in mimare netransfigurati a
datelor personajului. Mirela Gorea (Jenia)
realizeazd o compozitie inteligentd si sen-
sibild, dar putin obositoare prin unilate-
ralitate. Mariana Buruiand incearcid si-si
investeascd personajul (Kira) cu mai mul-
ta substantd decit contine acesta ; reusita
este doar partiald, cici schimbirile de
registru au adesea stridentd. Mihaela Ga-
giu (Asenka) utilizeazd incid stingaci in-
strumentele profesiei (miscare, intonatie).

Iar dacd muzica (Vasile Sirli) este —
citeodati, prea insistent — creatoare de
atmosferd, scenografia (Mihai Madescu)
se dovedeste inexplicabil de conventionali
si, chiar, neglijent conceputd : statueta,
pendula si trofeul cinegetic (?!) ce deco-
reazd casa familiei Turkovski, si care re-
apar cu ingenuitate in restaurantul vizi-
tat de protagonisti, fac inutil orice comen-
tariu...

Alice GEORGESCU
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TEATRUL EVREIESC DE STAT

EFROS SAGA
[MIRALE EFROS!

de lacob Gordin

Data premierei : 21 mal 1982.

Regia : GEORGE TEODORESCU.
Scenografia : CARMEN si GHEOR-
GHE RASOVSZKI.

Distributia : SEIDY GLUCK (Ml-
rale) ; RUDY ROSENFELD (Iosale) ;
ELI CONSTANTIN MAGULEANU
(Donle) ; LEONIE WALDMAN-ELI-
AD (Mahle); BEBE BERCOVICI
(Salmen) ; THEODOR DANETTI
(Nuchemte) ; SONIA GURMAN
(Hane-Dvoire) ; TRICY ABRAMO-
VICI (Seindale); OANA GRUPP
MAGULEANU (Sloimale). In alte
roluri : DAN MIHAI SCHLANGER,
NUSA STOLERU-PONGRATZ, LE-
NA MORARU, DORIS MAIER
BOGDAN, NORBERT HAUSER,
NICOLAE MACOVEI, DUMITRUD
OPREA.

Lectura textulul in limba romé-
nd : NUSA GRUPP-STOIAN.

Piesa lui lacob Gordin Mirale Efros e
o analizd a motivatiilor psihologice ce
concurd la descompunerea familiei, si o
pledoarie pentru necesitatea unitdtii ei
prin fireascd renuntare la vanitadti si in-
terese egoiste. Mirale Efros, batrina ma-
ma evreicd, nu-si mai poate stipini cla-
nul familial. Cei doi baieti, ajunsi la
virsta biArbitiei, tinira sa nord si parin-
{ii acesteia isi manifestd din ce in ce mai
acut vointa de a se elibera de sub auto-
ritatea si tubela sa, pentru a se realiza
fiecare pe cont propriu. Dar, parasiti de
batrini, cu totii se videsc neputinciosi in
a se descurca intr-o lume durd §i mercan-
tila, pe care mama o stipinise cu
incontestabild autoritate. Certurile duc la
atomizarea familiei, fratii se despart, cus-
crii se retrag in vechea lor casi, la fel
de sidraci ca la inceput. Dar iati cd un
prilej al reunificirii familiei se iveste, o-



datd cu ceremonia confirmérii religioase
a nepotului. Pe rind, fiul, nora si nepo-
telul o roagd pe batrind si asiste, si a-
ceasta, invinsid de dragostea pe care i-o
poartd copilului, cedeazi. Precum vedem,
drama are un final melodramatic, care
se sustine, insd, prin teza morald pe care
o afirma.

Destale momente de adevar al vietii sal-
veazd personajele, din situatiile imposibi-
le caracteristice melodramaticului, asezin-
du-le — caracterologic, fireste — intr-un
conflict realist convingdtor. Mai cu seama
eroina centralid este bine realizatd de ci-
tre autor : atita cit sint, celelalte perso-
naje existd in functie de ea. Mirale Efros
seamand Marei lui Slavici, ca fort3 sufle-
teascd, minus cupiditatea acesteia. In in-
tentia autorului a fost ca Mirale sad faca
pandant batrinului rege Lear, ca noblete
morald ; patosului acestuia, ea ii opune
o inteleaptd detasare. Alungatd de ai saii,
nu se lamenteazi, ci asteaptid cu incredere
si le acorde iertarea. Cici — spune ea —
nu numai cd stie ce face, dar si de ce
face asa si nu altfel. Mirale Efros e un
personaj care pare a avea constiinta ca
duce o viatd simbolicd ; ca orice inte-
lept, stie cd sfirsitul bun este incununa-
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rea oricdrei lucriri terminate, si cd raul
std in orice neterminare, in neorinduiala
inceputului. Valorile traditionale ale fa-
miliei sint, pentru ea, valori eterne, la
care fiecare tindr, maturizat in incercari-
le vietii, se va intoarce.

In spectacolul de la T.E.S, rolul i-a
revenit lui Seidy Gliick. Actrita 1-a inter-
pretat in liniile lui nobile, asadar a lipsit
surpriza pe care ne-ar fi oferit-o disimu-
larea, dar personajul ne-a aparut mai uni-
tar, si poate cd drama triditd de el ajun-
ge mai direct la simpatia publicului. In
schimb, acest fel de interpretare, care re-
nuntd la coajid de dragul miezului, in-
dreptiteste mai putin reactiile celorlalte
personaje, reducindu-le la minimum moti-
vatiile psihologice si ripindu-le, astfel, a-
cel dram de veridicitate. Asadar, frumoa-
sa_nord Seindale, in interpretarea actritei
Tricy Abramovici, pare séd fie cu tot din-
adinsul rauticioass, ceea ce n-ar fi fost
cazul, dacd Seidy Glick ar fi apisat mai
mult pe pedanteria, ,capriciile* $i durita-
tea existente la persanaj.

Scend din
spectacol.

In prim-plan,
Rudy Rosenfeld,
Tricy Abramovici
sl Seldy Gliick



Poate ci altd valoare ar fi capatat si
jocul lui Rudy Rosenfeld, in rolul impa-
ciuitorului fiu si ginere losale, aici destul
de slers, si cel al lui Eli Constantin Ma-
guleanu, in Donie, celalalt fiu. Reamin-
tesc ca toate personajele existd pentiu si
prin personajul principal ; nu inseamnica
nu s-a jucat bine, dar prea s-a jertfit totul
simpatiei pentru acesta. E drept, Mirale
Efros este un personaj monumental ; dar
nici celelalte personaje, care conlucreazi
la edilicarea monumentului, nu sint sim-
ple accesorii, ca o scheld, si zicem, ra-
masa de prisos dupd ridicarea lui. Sa
fim, insd, bine intelesi, acestea nu sint re-
prosuri aduse spectacolului, ci doar o in-
telegere a textului pe care o credem mai
adecvatia modului realist al conceptiei.

Spectacolul regizorului George Teodo-
rescu ajunge la inima publicului, si asta
cste esential (s nu mai argumentim aici
asupra ratiunilor inimii, care uneorl se
vadesc mai profunde decit acelea ale min-
tii...). Semnificatiile textului sint redate
integral, regizorul utilizind deseori, in
miscarea scenicd, discrete iesiri la rampj,
pentru rostirea unor replici mai impor-
tante, alteori pauze, la fel de discrete,
menite sd opreascd receptarea, in favoa-
rea reflectiei. E, intr-adevar, o virtute, a-
ceastd pedagogie subtild cu spectatorul,
fira obnubilarea ritmurilor actiunilor sce-
nice, a vietii intime a spectacolului. E lo-
cul sd amintim cad partea ultima a piesei,
cu o structurd mai putin realizatid drama-
tic, a fost rezolvatd de regizor prin uti-
lizarea simultand a unor spatii de joc,
opuse, pe diagonald, jocului mut al cuplu-
lui Tricy Abramovici-Rudy Rosenfeld,
ilustrind ingrijorarea si asteptarea infri-
guratd a unui final care, s-a vazut, a fost
intru totul fericit. Dar si notam si con-
tributiile celorlalti actori, pe care le con-
sideram utile prin corectitudine, cuprin-
zind chiar unele momente de finete, pre-
cum jocul Soniei Gurman (Hane Dvoire),
al lui Bebe Bercovici (Salmen) si al Le-
oniei Waldman-Eliad (Mahle). Mai putin
inspiratd mi s-a parut ideea de a utili-
za in travesti pe Oana Grupp Madguleanu
in nepotelul Sloimale. Am lisat la urmi
pe Theodor Danetti, care, in rolul socru-
lui Nuchemte, umple scena cu o pitoreas-
cd impletire de jovialitate si nonsalanta.

Un decor cam incédrcat, si lipsit de su-
plete, semneazid Carmen si Gheorghe Ra-
sovszki, decor dorit probabil in spiritul
textului, dar realizat intr-un gust indoiel-
nic, cum nu se putea potrivli unel case
cu pretentii burgheze, si din care jiltul
Miralei Efros nu se detaseazd cu destula
pregnanti. In fine, am avut plicerea sa
ascult, la cascd, textul, in lectura unei
voci cu timbru placut, apartinind actritei
Nusa Grupp-Stoian.

Constantin RADU-MARIA

https://biblioteca-digitala.ro

TEATRUL DE STAT DIN ARAD
FENOMENELE

de Grigori Gorin

Data premierei : 20 mal 1982,

Regia : VICTOR TUDOR POPA.
Scenografia: DORU PACURAR.
Versiunea romaneascd: MARGA-
RETA BARBUTA.

Distributia : VASILE GRADINA-
RU (Prohorov) ; ALEX. FIERASCU
(Kiliaghin) ; EMILIA DIMA (Lari-
ccva) ; ION PETRACHE (Ivanov) ;
LIVIU MARTINUS (Anton) ; IULI-
AN COPACEA (Laricev) ; ADELA
PATKO (Camerista).

Prezentat superlativ in caietul-program
de catre Margareta Barbuta (care dealtfe]
semneazd si traducerea textului), umo-
ristul sovietic Grigori Gorin apare pentru
prima oard pe o scend romaneascd, cu
piesa Fenomenele. Numele siu este cu-
noscut in tara noastra si datoritd reviste
,»Urzica¥, in care i s-au reprodus exce-
lente proze scurte. Cit de originala este
— in contextul literaturii sovietice de
azi — dramaturgia lui Grigori Gorin, ra-
mine insi de discutat. Succesul pe care
piesa in discutie 1-a avut (si il are incj),
la Teatrul satiric din Moscova, in specta-
colul vazut si de noi anul trecut, se dato-
reaza in primul rind regiei si actorilor, si
mai putin virtutilor dramaturgice. Avem
de-a face cu o comedie firi prea multe
pretentii, caracterele sint doar schitate;
interesul ei rezidi in tema abordati, pre-
ocuparea snoabd pentru asa numitele fe-
nomene ,parapsihologice“. Incisivitatea
autorului ridmine insid superficiala, necon-
vingitoare.

A-l compara pe Gorin cu Cehov si cu
Bulgakov (chiar dacid au practicat cu totii
profesiunea de medic ?!) este insd exa-
gerat. Dealtfel, piesele lui, cite a scris, nu
vadesc orgoliul unor structuri dramatur-
gice insolite. De aici, distanta dintre Gri-
gori Gorin si, de pilda, un Aleksandr
Ghelman, colegul lui de generatie.

Spectacolul de la Arad dezamaigeste : o
regie pripitd, incepind chiar de la distri-
butie, cu o rar intilniti zgircenie a fan-
teziei, nici macar la nivelul unui examen
de fidelitate fati de text.

Dintre actori, preocupat de profesiona-
litate, in seara premierei, ni s-a aritat
Ion Petrache.

Paul TUTUNGIU



ALTE PREMIERE

TEATRUL NATIONAL
DIN CL.UJ-NAPOCA

MACBETH

de Shakespeare

Data premierei : 28 aprilie 1982.

Regla : MIHAI MANIUTIU. Sce-
nografia: OCTAVIAN COSMAN.
Muzica : MIRCEA OCTAVIAN. Tra-
ducerea : ION VINEA.

Distributia : ANTON TAUF (Mac-
beth) ; MELANIA URSU (Lady
Macbeth) ; CONSTANTIN ADAMO-
VICI (Duncan) ; TUDOREL FILI-
MON (Malcolm); VICTOR NICO-
LAE (Donalbain) ; GELU BOGDAN
IVASCU (Banquo) ; MARIN D. AU-
RELIAN (Macduff) ; BUCUR STAN
(Lennox) ; OCTAVIAN COSMUTA
(Ross); ION TUDORICA (Mcn-
telth) ; GH. JURCA (Angus) ; PAUL
BASARAB (Calthness) ; TOTU CO-
LOMAN (Siward) ; EMILIAN BEL-
CIN (Tinirul Slward) ; PETRE BA-
CIOIU (Seyton) ; OCTAVIAN TEU-
CA (Portarul); IONEL BANU
(Doctorul) ; PETRU DONDOS, ION
MARIAN (Ucigasii) ; EUGEN
NAGY (Cralnlcul) ; MONICA MO-
DREANU (Lady Macduff) ; CRISTI-
AN RUSU (Copilul); MARIA
MUNTEANU, VIORICA MISCHI-
LEA, MARIANA POPOVICI, ILEA-
NA NEGRU, STELA ADAMOVICI],
ILEANA TODEA (Vrijitoarele).

O piesd de Shakespeare, un regizor
tindr, si scena unui National reprezinta
totdeauna puncte de atractie pentru cri-
tica teatrald, mai ales cind titlul este
Macbeth, regizorul, Mihai Maniutiu, si
Nationalul, cel din Cluj-Napoca (desi, in
ultima vreme, aceasti scenid a dat semne
de oboseald, si-a redus din ambitiile re-
pertoriale si s-a mul{umit cu succese cam
facile).

Anton Tauf si Gelu Bogdan Ivagcu
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Macbeth este o antreprizi vrednica de
programul unui National. Shakespeare sti-
muleaza toldeauna energiile unui colectiv
si innobileazad afisul. Dupa Richard al II-
lea, la Nationalul din Craiova, Cum vd
place, la cel din lasi, si Mdsurd pentru
mdsurd, la teatrul din Pitesti, Macbeth, la
Cluj-Napoca, confirma in continuare a-
tractia noilor generatii de creatori fata
de .,contemporanul nosiru“. Opera shake-
speareanda a devenit o modalitate de con-
figurare stilistica, un punct de program
estetic al tuturor regizorilor care isi iau
profesiunea in serios. Mihai Miniutiu s-a
grabit sa si-1 revendice — prematur, dupa
parerea noastrd, desi el are deja la activ
un repertoriu in care intilnim montiri ca
Persii de Eschil, Labirintul de AiTabal,
Oedip salvat de Radu Stanca, si anunta
proiecte ca Huis clos de Sartre sau Ros-
mersholm de Ibsen.

Macbeth, o stim cu totii, este insd un
pariu dificil. , Grandinasa simfonie nea-
gra“, ,nocturna disperarii“, tragedia cri-
mei, aceastd culme a teatrului shake-
speareean — mai pulin reprezentati pe
scenele noastre decit celelalte titluri (ne
amintim, in ultimele doud decenii, doar
spectacolele semnate de Liviu Ciulei, la
.Bulandra“, si de Aureliu Manea, la Teatrul
Municipal din Ploiesti) — a fost preluatia
cu tinereascad indrizneald de Maniuliu si
colaboratorii sdi apropiati (pictorul Octa-
vian Cosman, compozitorul Mircea Octa-
vian). Asistdm la un conspeczt regizoral
facut in mare parte dupa Jan Kott ; vizi-




Melania Ursu
(Lady Macbeth)

unea este ,prezenteisti“, cum spune un
shakespereolog, si, fireste, unilaterali.
Potrivit acesteia, Macbeth (text mult
prescurtat, cu un final modificat) este un
joc macabru pentru acapararea puterii, o
rostogolire dementi in prapistiile crimei,
un sir de atrocitdti care nu poate fi sti-
vilit. Decorul (Octavian Cosman) — o con-
structie de lemn, parci putred, o fortifi-
catie ce adiposteste sordide incdperi, un
tron-amvon-tribuna, la fel de ruinat, jur
imprejur bilti cu apa cocliti — face fatd
cu greu numeroaselor schimbdri ale acti-
unii i nici nu are necesara fortd de su-
gestie sau de captare a imaginatiei. Locul
de joc e dominat de semnul puterii : sar-
pele trufiei, pocalul betiei si coroana se
reunesc intr-un sui-generis obiect magic,
si In jurul lui se desfisoard prologul-pan-
tomimi ce anuntd tema montarii. Vra-
jitoarele (in costume nedefinite stilistic)
atild la crima, dar oficiazi si ritualul de
exorcizare : un Macbeth in efigie, fantosa
derizorie a thanului de Cawdor, e tinta
jocului, reluat cu indirjire la finele fie-
carui act.

Reprezentztia oficiazd derizoriul .pute-
rii, deserticiunea crimei. Deriziunea il
pulverizeazi pe Macbeth, si ridicolul o
ineacd pe regind. (Ultimul ei monolog e
inginat de o vrijitoare!) Aceasti idee,
ispititoare poate pentru fantezia regizora-
13, susciti obiectia noastrd fundamentalj,
deoarece minimalizeazi insisi esenta ca-
podoperei. Dacd sintem frustrati de maire-
tia protagonistilor, daci nu avem, in spec-
tacol, ,poarta de aur* prin care ,sd in-
trdm in iad“ — cum metaforiza I. M. Sa-
doveanu aura tulburitoare ce-l1 inviluie
pe Macbeth —, montarea ne apare mino-
ra, restrictivd. Cum se si intimpld acum,
desi in limitele acestei lecturi reprezenta-
tia e coerentd si, in mare parte, unitara
(cu exceptia costumelor, eclectice). Ridico-
lul il vizeazi si pe Malcolm ; scena tes-
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tarii virtutilor sale devine un moment de

un intens comic grotesc, contrapunctat
prin accentele sinistre pe care le capiti
apoi personajul in final. Acest final, ce
incheie triumfal demonstratia regizorala
(amintindu-ne de Hamlet-ul lui Dinu Cer-
nescu), ilustreazid (bogat) rotirea impla-
cabild a ,marelui mecanism* : Malcolm,
fiul celui ucis de Macbeth, este cu mult
mai primejdios si mai funest pentru Sco-
tia, decit cuplul sotilor ,molipsiti de
moarte“. Ultima scend, una dintre cele
mai spectaculoase din reprezentatie, con-
trazice insd — precum stim — deznoda-
mintul tragediei, al carei adevarat sfir-
sit este unul dintre cele mai morale si
mai compensatoare, din dramaturgia
shakespeareana.

Actorii sprijind viziunea regizoral3, de-
vin un argument al ei, si, in aceastd ra-
mai, citiva interpreti se impun: Anton
Tauf compune un Macbeth viguros, cu
sldbiciuni omenesti si dureroase rataciri
ucigase ; sub masca de ciliu intrezirim
victima imprejurdrilor. 1a lady Macbeth,
Melania Ursu are o semetie plind de no-
blete, dementa o transfigureazi, dar ma-
retia pe care ar fi putut-o dobindi e sti-
vilitd, precum am aratat. Cuplul indes-
tructibil, unit prin dragoste si moarte, sen-
zualitate si abjectie, rAmine pivotul solid
al montdrii, desi traiectoria scenici e
mai degrab3 desenatd in scend decit juca-
ta ; superficialitatea cu care actorii trec
peste textul shakespearean se razbuni
dureros asupra lor ; dar vina nu le apar-
tine in intregime.

S-au mai remarcat in reprezentatie Gelu
Bogdan Ivascu (un Banquo cu un profil
moral interesant), Marin D. Aurelian (un
Macduff traditional si, prin aceasta, con-
vingitor) si Tudorel Filimon (masca unui
Malcolm imbecil si primejdios).

Mira IOSIF



TEATRUL ,IJON VASILESCU“
DIN GIURGIU

JOC DUBLU
de Robert Thomas

Data premierel : 1 aprilie 1982,

Regia: CONSTANTIN DINIS-
CHIOTU. Scenografia: EVA SOR-
BAN. Traducerea: DINA COCEA.

Distributia : MIHAI DOBRE (Ri-
chard Corban, Michel Corban) ; MA-
RIA CHIRA (Francoise) ; ILEANA
CHIMION (Louise) ; ADRIAN PE-
TRACHE (Sartony) ; FLORIN CRA-
CIUNESCU (Comisarul) ; FLORIN
MIRON (Agentul).

Propunind o piesi de Robert Thomas
in repertoriu, orice teatru (nu numai din
Romania) mizeazd pe spcces de public.
Formula sa dramaturgicd (sau ,reteta“,
dacd vrel|i) este aproape infailibilad : in-
trigd polilistd inteligentd, punctatd cu
umor. Nici Joc dublu nu se abate de la
aceastd ,reguld a jocului“, in consecinta
speciacolul de la Teatrul ,JIon Vasilescu“
va avea, probabil, succesul de public scon-
tat. Intriga este abil condus3, cu neastep-
tate rasturniri de situatii, cu un final in
care ,,mastile cad* intr-un mod realmente
imprevizibil pentru spectatorul neavizat;
momentele de tensiune alterneazi, in-
tr-un dozaj savant echilibrat, cu cele co-
mice, de relaxare. Dar nici aici (ca si in
celelalte piese ale acestui destul de pro-
lific autor), psihologia personajelor nu
conteazd prea mult, iar veridicitatea si-
tuatiilor nu intrd in discutie. Conteaza
valoarea de rebus a intregului.

Un spectacol bun cu aceastd ,,comedie
politistd“ (am vizut in stagiunea trecuta,
la Galati, un spectacol foarte bun cu Joc

dublu, semnat de actorul Mihai Mihail)
presupune capacitatea de disimulare a
interpretilor. Pentru ca imprevizibilul sia
functioneze ca faclor emotional de 1la
prima pind la ultima replica, actorii tre-
buie sa-si alciatuiascd un amestec de joc
neutru si sugestie subtild, caresi permita
numeroasele schimbdri de comportament,
de identitadti. Or, in montarea regizorului
Constantin Dinischiotu, tocmai acest ele-
ment a fost neglijat. Principalul instru-
ment al ,jocului dublu“ — duplicitarul
Corban — este imediat deconspirat. Piesa
isi pierde, astfel, mult din interes. Vina
apartine, in egald maisuri, regizorului si
interpretului rolului principal, Mihai Do-
bre, tentat in special de latura comica a
personajului (lucru, in ultim3 instanta, de
inieles, dar nu si scuzabil), pe care a
pedalat la nesfirsit, adici pind la cabo-
tinism. Acest actor foarte bun pare sa
fi uitat ca, in orice rol, important este
echilibrul. Sarjind peste maisurd, el si-a
anulat atuurile de interpret, de care
— in principiu — personajul ar fi tre-
buit sd beneficieze : farmecul, dezinvol-
tura.

In rest, distribuiia este judicios fi-
cutd : in rolul Francgoise, Maria Chira
este — asa cum si trebuia — rafinati
si rece. Ileana Chimion (Louise) are
alura subretei ; greseste insd si ea, ce-
dind prea devreme — cu o clipd prea
devreme — tentatiei de a juca si cea-
laltd fatetd a personajului, cea.. dar
macar noi si n-o deconspirdAm. Mai
consecventi in desenarea ,in fals“ a ca-
racterelor respective sint Adrian Petra-
che (Sartony), Florin Craciunescu (Co-
misarul) si Florin Miron (Agentul), ul-
timii doi adiugind chiar reprezentatiei
o neastepiatd notid de umor.

Spectacolul Teatrului ,Ion Vasilescu*
a fost radu servit de autorii ilus-
tratiei muzicale (ing. Andrei Sire-
teanu) si scenografiei (Eva Sorban). Pri-
ma este excesiv melodramaticd, a doua,
de un gust mediocru.

Dinu KIVU

Scend din spectacol




TEATRUL DE PAPUSI

TEATRUL PENTRU COPII $I
TINERET DIN IASI

= [CENICUL
VISATOR

de Cicerone Sbantu

= GRADINA
FERMECATA

de lleana Vulpescu
dupi André Maurois

Recent, am vazut la Teatrul peniru co-
pii si tineret din lasi. doud premiere pe
tara : Ucenicul visdtor, de Cicerone Sban-
tu, si Grddina fermecatd, versiunea sce-
nica a povestirii Tara celor o mie de men-
dre, de Ileana Vulpescu, dupid André
Maurois.

Primul spectacol porneste de la un text
care-si propune si exploreze universul
spiritual al copilului de azi. Preocuparea
pentru tehnica se intilneste, aici, cu fi-
restile lecturi ale virstei. Citeva idei ge-
neroase — nu este suficient sa fii pu-
ternic, e necesar sa stii si cum sa-ti fo-
losesti puterea; iar ca si realizezi ceva,
trebuie si inveti o viati intreagi — se
pierd in stufoasa constructie a subiectu-
lui. Pina si ideea centrald, aceea a masi-

Scenid din
spectacolul

,Gradina
fermecati“
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nii ,,nemaipomenite", pe care se straduiesc
$-0 construiascd bunicul, fizician, si ne-
potul, ,ucenic visitor*, nu se contureazd.
Nici cei din scend si, cu atit mai putin,
cei din sala, nu stiu la ce va servi aceasti
masina. Dar, spectacolul regizat cu inteli-
genli si J[antezie de Constantin  Breh-
nescu, curge antrenant, plin de culoare.
Jocul complex al actlorilor se combina cu
animalia, cu trucaje si elemente de pro-
iectie, cu elecle sonore si luminoase. Ac-
torii raspund constiincios solicitarilor re-
giei. Se remarca lirescul lui Ion Agachi
(Bunicul), elanul cuceritor al Cristinei
Ciubotaru (Nepotul), puterea de caracte-
rizare a lui C. Amuntencii; Or-
tansa Stanescu, C. Ciofu, Nina Di-
mitriu, Mircea Sava, Emilia Prajinaru
individualizeaza roluri secundare. Elemen-
tele de decor — uneori functionale, nu
intotdeauna inspirate (vezi masina) — si
o papusa traditionala (motanul poet, boc-
ciu, fara expresie gi haz) sint semnate de
Marfa Axenti.

Cel de al doilea spectacol aduce pen-
tru prima dati, pe scena romaneasci, li-
rismul usor glumet si ironia tandra a lui
André Maurois. De data aceasta, monta-
rea este girati de un regizor invitat
Radu Popovici. Foarte tinarul regizor
conduce bine firul naratiunii, gasind echi-
valente scenice frapante. Zborul eroinei,
din patucul ei spre desertul camilelor, se
traduce printr-o suitd de imagini suges-
tive si frapante. Mai departe, ins3, se va-
deste o oarecare timiditate din partea
regiei. Asa se face ca, alaturi de interpre-
tari reusite (Corbul examinator, intruchi-
pat de N. Brehnescu, personajul Celesta
apartinind Simonei Agachi), sint si in-
certitudini Cristina Ciubotaru nu izbu-
teste o interpretare nuantata, iar cei mai
tineri membri ai echipei — de exempluy,

cind sint chemati si minuiasca papusi —
par diletanti in materie. Desigur, aceeasi
scenografd poartd vina construirii unor
papusi greoaie si nefunctionale, inexpre-




sive si sablonizate, si a unui simulacru
de decor — ghirlande de volane si volane
cu ghirlande aplicate, de un gust indo-

ielnic.
Cele doua premiere si alte spectacole
reprezentative (Pinocchio, Cine-i, oare,

Fat-Frumos ?) dovedesc ca la teatrul ie-
sean existd citeva puncte cigltigate: un
regizor talentat, cu iemeinice cunostinte
in arta captivarii spectatorilor-copii, o
trupa in care conlucreaza actori maturi,
remarcabili interpreti de gen, si tineri in-
zestrali, dar inci nesiguri la capitolul mi-
nuire. In ce priveste scenografia, unele
solutii vadind rafinament artistic alter-
neazid cu productii care dezamigesc. In
ansamblu, un teatru cu merite, in cautare
de noi solutii chemate sa-i defineascad un
profil.

Sanda DIACONESCU

TEATRUL DE PAPUSI
DIN ORADEA

HOCUS-POCUS
510 GALEATA

de Nad E Greidanus

La primul ei contact cu colectivul ora-
dean (si, dacd nu ma-nsel, si cu teatrul
de papusi), regizoarea Musata Mucenic a
apelat la o formuld de spectacol mai a-
propiata de rigorile teatrului obisnuit (.de
prozd“, sau .mare“, cum vre{i sa-i spu-
nem), decit de cele ale animatiei papusa-
resti. In scenid apar mai tot timpul acto-
rii-minuitori, nu atit pentru a-si manevra
pipusile (care intervin destul de rar in
spectacol), cit pentru a interpreta ei in-
sisi, mai .ca in viata* (sau mai ,ca la

teatru*), rolurile enuntate la inceput prin
papusi. Daca procedeul denota si o anu-
me neaclimatlzare cu specificul genului,
el implicd insd si o sugestie interesanta,
mai putin obignuitd in alfabetul meta-
forei teatrale. Se insinueaza, in acest fel,
ideea unei lumi in care relatia ,teatru-
viata“ este vazuta cumva ,a rebours*, o
lume in care papusile ar fi personajele
reale, iar actorii care le preiau pasager
identitatea, doar niste proiectii ale lor in-
tr-un spatiu al imaginatiei, al oniricului
chiar. De aici pina la dialectica pirandel-
liand nu este o distan{d prea mare... Este
doar o cale mai intortocheata.

In orice caz — fie ca admitem sau nu,
in principiu, aceasta reechilibrare a ra-
porturilor dintre actor si papusa (si nu
vdd de ce nu am admite-o) —, specta-
colu]l propus de Musata Mucenic, pe acest
text cu alura medievala al dramaturgu-
lui olandez, are coerentd si viata sa pro-
prie, convingitoare. Acest ,Hocus-Pocus",
personaj care incurca si drege raporturile
(strimbe, de obicei) dintre semenii sai
— un fel de Pacalad dintr-un alt timp si
alt spatiu — are nu numai farmec, dar si
o functie educativa si formativd deloc de
neglijat intr-un spectacol pentru copii.
Functie existentd, perceptibilda in specta-
colul oradean.

Montarea a prilejuit si un exercitiu util
trupei, multi dintre componentii ei fiind
la prima lor aparitie ,in carne si oase“,
in fata publicului, si cu toate acestea
dind certe dovezi de talent interpretativ.
Se distinge, in rolul titular, Ioan Moldo-
van, un actor mobil si expresiv ; aladturi
de el, contribuie la reusita spectacolului
in special Rodica Suplacan (Sandra), Mar-
lena Prigoreanu (Simplina) si Ioan Oros
(Dofilius).

Cu toate cd nu intotdeauna a fost avan-
tajata de tehnica ,play-back* utilizata de
regie, muzica lui Erasmus Minchevici ra-
mine o prezentd in spectacol, agreabila si
antrenanta.

Dinu KIVU

~Hocus-Pocus...”,
pe scena de pidpusi
oridcani



