
�RONICH 
nRillrlii'I'I�H 

Anul teatral a ajuns aproape d e  bilant, împlinindu-şi, deocamdată, doar ptlr­
ţial, promisiunile făcute la ceasul inaugural. Au apărut, ici-colo, în aceste siiptă­
mtni, cîteva t-itluri noi, cîteva .�pectacole importante. Dar, cu o singură exceptie. 
piesa originală în premie1 ă absolută lipseşte, şi n-au ieşit la rampă - fie pre­
tungmdu-se excesiv repetiţiile, fie tergit:ersindu-se finalizarea - cîte11a repre;::en­
taţii de anve1 gură, pe care contam, din dramaturgia autohtonă şi din cea 
umversală. 

In competiţia dintre teatre, Capitala s-a dovedit acum în avantaj, cu patru 
montări noi, toate in premieră pe ţară . Reţine atenţia noul afiş al Teatrului Foarte 
M ic, cu Politica de Theodor Mănescu, spectacol pasionant prin caracterul inedit al 
st:ucturii dramatice, prin complexitatea p!'CJblematicii şi prin originalitatea for­
mulei scenice, în care lirism'LI.l Şl spiritul polemic fuzionează la o înaltă tempera­
tură artistică. Stri goi la Kitahama, la T<?atrul de Comedie, introduce în circuitul' 
nostru cultural. într-o montare stilizată cu rafinament, un interesant scriitor japo­
nez, Kobo Abe. Un clasic al literaturii idiş, Iacob Gordin, la Teatrul Evreiesc de 
�tat, şi un autor sovietic contemporan, Aleksei Arbuzov, la Teatrul "Bulandra",  
epuizează noutăţile repertoriule bucureştene. Scenele din tară înclină, în genere, 
câtre scrieri cunosC"ute  : reevaluări din fondul consacrat al dramaturgiei originale· 
mai vechi sau mai noi : Hanul ele la :·ăscruce de Horia Lovinescu la Teatrul Na­
ţiOnal din Timişoara ; Balconul de D. R. Popescu la Reşita ; o nouă dramatizare 
a Moromeţ ilor lui Marin Preda, realizată pe scena din Brăila ; Tache, lanke şi 
Cadir de V. 1 .  Popa, la .4rad ; Omul cu mir�oaga de G. Ciprian, la secţia germană 
a Teatrului din Sibiu . 

... Şi două noi interpretări din clasicii universali : Shakespeare la Naţionalul 
din Cluj-Napu<a - Macbeth, Ibsen la Arad - Hedda Gabler. 

Titluri ce conving de valoarea programului repertoriul, de faptul că tea­
trele sînt ocupate cu montări importante, că majoritatea produc spectacole de 
certă valoare artistică şi verificată audientă la spectatori. 

Cu toate acestea, în spiritul istoricelor documente ale plenarei C.C. al P.C.R. 
din 1-2 iunie, al lucrărilor Congresului educaţiei politice şi culturii socialiste, ni se 
pare firesc ca exigenţele tuturor slujitorilor scenei să crească, ni se pare normal 
ca eforturile lor să se soldeze cu rezultate la nivelul obiectivelor stabilite de partid 
intregii m.unci ideologice şi cultural-educative. Iată de ce, şi în viitor, ne vom 
mn.nifesta spiritul 

'
critic fată de tocte neîmplinirile, ne vom .�trădui în mai mare! 

măsură să încura.1ăm valorile şi să descurajăm nonvalorile, să facem totul pentru 
ca revista noastră să sprijine mai eficient teatrele în munca lor nobilă pentru pro­
morana noului �n gîndire şi în practică, a spiritului revoluţionar, pentru forma­
rea omului nou, constructor conştient al noii societăţi, societatea oamenilor pentru 
oameni, o 1>ocietate a celei mai înalte culturi, a democraţiei şi a civilizaţiei. 
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PREMIERE ABSOLUTE 
TI�:ATRUL FOAR'l'E MIC 

POLITICA 
• FEROCITL\TE 

• TRESTIA 
GIN DITOL\RE 

de TLeodor Manescu 

Data premierei : 1 Iunie 1982. 
Regla : SILVIU PURCARETE. 

Decorurl : OCTAVIAN DIBROV. 
Costume : VIORICA PETROVICI. 

Distribuţia : NICOLAE POMOJE 
(Bărbatul) ; TATIANA IEKEL (Bă· 
trina) ; JEAN LORIN (Bltrinul) ; 
MARIANA CERCEL (Sora) ; SORIN 
MEDELENI (Tinlrul) ; LIANA CE· 
TERCHI (Logodnica). 

Pătrunzind in sala Teatrului Foarte 
Mic, in penumbra care-I invăluie, spec­
tatorul are Impresia că jur-împrejurul 
lui se inalţă pereţii unul lăcaş de re­
culegere şi rugă. Este o Impresie amă­
�:itoare, repede Izgonită de luminile re­
flectoarelor, care dezvăluie o încăpere 
sumbră, ciudat, parcă inchlsă şi, totuşi, 
parcă fără margini. Pereţii sint inţesa\i 
de mii de chipuri omeneşti, revoluţionari ,  
oameni politici, demonstraţii de mase, 
mulţimi in marş... Este lumea care 
populează existenţa tainică, neştiută, ne­
dezvăluită încă, a Bărbatului, fiindcă a­
ceastă încăpere (•ste, intr-adevăr, vom 
vedea şi inţelege mal tirziu, locul de re­
cu!egei·e, de meditaţie al acestui ciudat 
�i fascinant personaj, care ne cheamă 
să-I insoţim in lunga călătorie prin viaţa 
lui şi prin istoria contemporană. 

Politica lui Theodor Mănescu reuneştc 
deocamdată primele două părţi (Feroci­
tate şi Trestia ginditoare) ale unei tetra­
Jogii alcătuite din "romane dramatice", 
definită de autor drept "convorbiri in­
tre vii şi morţi, la care participă, proba­
bil, şi cei încă nenăscuţi" . Oricum s-ar 
subintitula, oricum ar defini-o autorul 

ei, aşa cum ni se înfăţişează la lectură 
(in revista "Teatrul" nr. 1/1982), a�a cum 
ni se prezintă prin spectacolul Teatrului 
Foarte Mie, această scriere este o dramă. 
O dramă in două părţi, care decurg una 
dintr-alta, intr-o deplină unitate de acţi­
une, şi, mai cu seamă, organizind ideile, 
consecvent şi deschis enunţat, intr-o struc­
tui·ă polifonică. 

Este o dramă de o factură aparte, nu 
neapărat unică in istoria literaturii dra­
matice, sub raportul formei, dar - prin 
cute:Mnţa, muLtitudinea şi acuitatea ide­
ilor fundamentale care o străbat - unică 
in dramaturgia noastră contemporană şi, 
după cite cunosc, cum puţine există in 
dramaturgia universală contemporană. 

Piese cu caracter politic s-au scris. Lă­
sînd la o parte truismul potrivit căruia 
fiecare piesă, prin mesaj ul pe care-I poar­
tă, vădeşte o atitudine politică, piesele 
cu caracter politic declarat au infăţişat 
- incepind, să zicem, cu Tragedia opti­
mistd sau cu Anii negri - aspecte ale 
luptei revoluţionare pentru cucerirea 
puterii, lăsînd ca semnificaţiile acestei 
lupte să se desprindă din faptele inseşi. 
Sau, tratind o problematică cu evident 
caracter politic, au abordat această pro­
blematică dintr-un unghi moral, din un­
ghiul de vedere al individului, participant 
la revoluţie sau chiar victimă a revolu­
ţiei, ca in Citadela sfărîmatd sau in Car­
tea lui Ioviţd. Nu de puţine ori, dramele 
scrise şi jucate la noi se vor justiţiare, 
vizind mai cu seamă erorile, excesele -
<'Um se intimpiă cu mai toată dramatur­
gia referitoare la "obsedantul deceniu" .  
Starea d e  nemulţumire a Individului 
predomină, dar nu intotdeauna in nu­
mele unui ideal politic-revoluţionar for­
mulat in termeni limpezi. Deosebită de 
toate acestea, Politica (titlul insw;i eli­
mină o1·ice echivoc) abordează dinlăun­
tru, din chiar miezul ei, problema poli­
ticii, ca problemă fundamentală a exis· 
tenţei sociale. Prefaţindu-�i drama, Theo­
dor Mănescu scrie : "Dacă problema cen­
trală a politicii este puterea, teatrul politic 
nu poate fi altul declt acela care are 
drept obiect această problemă ... nu orice 
teatru este teatru politic, ci doar acela 
care se preocupă de problematica pu­
terii, fie de luptele pentru putere dintre 
clase, partide, naţiuni opuse, fie de a­
celea din cadrul procesului însuşi al exer­
citării puteri i.. .. Este, insii, de la sine in­
ţeles că noi nu putem concepe puterea 
ca pe un scop in sine, ci doar ca pe un 
mijloc pentru afirmarea, in toate sferele 
vieţii sociale şi individuale, a principiului 
transformării lumii şi a omului, refor-
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Nicolae Pomoje, Tatiana lekel (în prim-plan) şi Jean Lorln 

muliirii lumii in sensul umanismului so­
cialist. revoluţionar". Iată, formulată suc­
cint, limpede, răspicat, problematica de 
bază a dramei Politica ; in centrul ei 
stă personajul Bărbatului, al cărui destin 
ne va fi dezvăluit pină la capăt doar 
odată cu apariţia celorlalte două părţi 
ale tetralogiei. Bărbatul este un om po­
l i tic, un om de acţiune politică, in inţele­
sul de om care a participat, nu oricum, 
d inarmat, in linia intii, la cucerirea, 
apoi la consolidarea puterii politice dobin­
dite, străbătind toate etapele luptei re­
voluţionare .,ca un soldat credincios al 
partidului", care gindeşte de pe poziţia 
unui om politic şi care nu contene�te sâ 
analizeze, din unghiul sâu personal, dar 
!ii din perspectiva Intregii mişcări revo­
luţionare, mersul istoriei. Bărbatul retră­
ieşte momente esenţiale ale existenţei 
sale, evocind oameni şi fapte care au 
fost, oameni şi fapte care sint. Prin 
proiecţia gindurllor sale, ne sint infă­
ţişaţi oameni care au murit dar care nu 
pot lipsi din conştiinţa Bărbatului, oa­
meni care trAiesc şi cu care Bărbatul 
este in raporturi directe. Este familia lui, 
este lumea cu care bărbatul intră zilnic 
in relaţii deschise, dure, tocmai pentru 
că existenta lui, ca şi a celorlalţi, este 
o existenţă dominată de politică, de ati­
tudinea politică, de acţiunea politică. 
Certurile de familie nu sint doar hăr­
ţuieli trecătoare, ci conflicte ascuţite, ati­
tudini fundamental contradictorii, prelun­
gite dincolo de pragul dintre viaţă şl 
moarte. Bătrînul, ca şi Bătl'ina, cu tine­
reţea lor protestatară, liber-cugetătoare, 
cu trecutul lor socialist. reprezillftă pentru 
J.lărbat o mtndrle, orgoliul tradiţiilor de 
luptă revoluţionară din familia sa. Dar 
R<itrinul mai reprezintă şi un necontenit 
prilej de confruntare a concepţiilor apar-
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ţinînd mai multor generaţii de revolu­
\ ionari. Bărbatul este moştenitorul : cel' 
eare preia tradiţia revoluţionară a fami­
liei. Totodată, este cel care examinează 
�ritic, de pe poziţiile zilei de azi, trecu­
tul. Cine-I insoţeşte ? Sora lui, preocu­
pată pină la obsesie de amintirea ma­
mei, de soarta fiului ei, de propria-i 
soartă ? Cine-I moşteneşte ? Tînărul, de­
taşat de realitatea luptei revoluţionare, 
dăruit unor ocupaţii desprinse de con­
cr·etul vieţii ? Iată In ce raporturi dure. 
chiar feroce, se aflA personajele piesei. 
Nu acuzaţii •reciproce, nu demascărl vio­
lente, ci delimitări clare, nete, mereu 
adincite, intr-o fierbinte cAutare a ade­
vărului, care capătă ddmensdunl tot maL 
cuprinzătoare, pe măsură ce se lnalţă de 
la fapt la generalizarea filozofică. Ast­
fel. biografia Bărbatului se confundă cu 
insi'işi istoria, faptele sale intră in rezo­
nanţă cu realităţile Intregii lumi, con­
ştiinţa lui este parte inseparabilă a con­
�tiinţel revoluţionare, şi nimic din ceea 
ce s-a intimplat �� se intimplli, la scnrR" 
intr·egii planete, nu-l poate rămine strAin. 
In aceasta stA frumuseţea şi mA.reţia n­
eestui erou exemplar, acestui personaj 
mistuit de focul gindirii politice, însufle­
ţit de idealul acţiurui revoluţionare. Po­
sesor al unei vaste experienţe de viaţă şi 
al unei extraordina�·e culturi filozofice 
şi istoric-revoluţionare. Bărbatul se vede 
obligat, in faţa conştiinţei lui, In faţa 
partidului (ce f·rumos se spune în piesă � 
.,Cui să împărtăşesc gindurile, nellniştlle. 
întrebările mele, dacă nu partidului 
meu ? Intre partid şl fiecare comunist 
trebuie să existe un schimb de intrebărl 
şi răspuns!.l:-1, de o totală sinceritate. fără 
de care comunistul n-ar fl comunist şi 
partidul n-ar fi partid comunist..."), aşa­
dar bărbatul se vede obligat faţă de sine-
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Mariana Cercei (in prim-plan), 
Nicolae Pomoje şi Tatlana lekel 

in suşi, ca om de partid, să-şi pună in­
trehilri fundamentale şi să caute răspun­
sul'i la întrebări fundamentale. Gindirea 
lui  vie. pătrunzătoare, se concretizeaz<i 
i n  amplele monoloage, care leagă (nu in­
trerup, leagă) acţiunea piesei, intr-o suc­
cesiune armonioasă, echilibrată şi de o 
rară frumuseţe in limpezimea de cristal 
a formulării lor. Sint ,.scrisorile către 
partid" - evo7ă.rl al� unor m�men�e eli � 
istoria revoluţiei şi Ipoteze filozofice ş1 
social-politice privitoare, de pildă, la ra­
portul dintre mişcarea revoluţionară inter­
naţională şi bătălia pentru putere, pe 
care au desfăşurat-o comuniştii români, 
aici se formulează ferm, răs.picat, in spirit 
prof•md patriotic, Ideea că istoria rev?­
luţionară a R?mâniei a aparţinut ro'?la­
nilor, cii politica noastră am infăptu1t-<? 
noi inşine, că nici un amestec dinafara 
nu a putut influenţa partidul nostru in 
alegerea căilor luptei revoluţionare pent�u 
cucerirea şi pentru consolidarea puterii, 
pentru construcţia, după o concepţie p r�: 
prie, specific naţională, a socletăţu 
socialiste. 

IntrebAri tulburătoare, de o mare pu­
tere de pătrundere politică şi de 
cutezanţă revoluţionară, sint formulate 
in termenJ fără echivoc. In ce stadiu al 
construcţiei socialiste ne aflăm 7 Am şi 
construit socialismul ? Care este rolul 
statului In socialism 7 Cum este inţe­
leas<i, la nivelul maselor, noţiunea de 
proprietbte socialistă 7 Care sint con­
tradicţiile ln socialism ? Cum se exercită 
Ia noi puterea de stat 7 Care este raportul 
dintre idealul revoluţionar şi infAptuirea 
lui in viaţa socială 7 ŞI, legat de aceasta, 
cum este înţeles Idealul revoluţionar, 
cum este lnţeleasă, in esenţa ei, dincolo 
de aparenţe, dincolo de vremelnice ne­
impliniri, de Inerente greşeli, de regre­
tabile excese, realitatea construcţiei so­
cialiste ? Cu ce eficienţA se face educaţia 
tine:-el generaţii, care este Idealul de 
luptă al acestei generaţii, moştenitoarea 
aceleia care a cucerit şi consolidat pu­
terea 7 Din ce perspectivă examinăm 
continuitatea luptei revoluţionare in ţara 
noastră ? Şi, iarăşi, legat de aceas.ta, me­
reu evocatul ,.obsedant deceniu" repre­
zintă o perioadă total Izolată, in ,.obse­
dantul deceniu" nu s-a făcut nimic pentru 
construcţia socialistă ? Iată, dezbrăcate 
de veşmîntul formulării literare, de o 
impecabilă frumuseţe, citeva dintre Ideile 
care strAbat drama Politica, dindu-i o 
tensiune interioarA, o temperatură 1naltă, 
neobişnuite. 

Profund revoluţionară, de un fierbinte 
patriotism, !ucidă, neiertătoare in exami-

narea realităţii, cutezătoare şi, mai cu 
seamă, increzatoare in viitor, fundamen­
tal optimistă, piesa iui Theodor Mănescu 
reprezintă momentul de virf al creaţiei 
sale dramatice. 

Alegerea Teatrului Mic confirmă incă 
o dată programul politic al teatrului, an­
gajarea acestui colectiv pe direcţia spec­
tacolelor-dezbatere, in care piesa româ­
nească işi găseşte intotdeauna locul de 
cinste cuvenit. Iar sala Teatrului Foarte 
Mic se dovedeşte ideală pentru asemenea 
montări, in care spectatorii sint impli­
caţi pină la participarea directă, vie, de­
schisă, la lumea de Idei a piesei. Re­
alizat cu simplitate, cu limpezime şi cu 
siguran�ă. spectacolul lui Silviu Purcă­
rete, in remarcabilul decor al lui Octa­
vian Dib1·ov, se infăţlşează ca o matură 
implinire a incă tinărului regizor. De­
senul mişcării, claritatea expunerii, eco­
nomia de det8ilil dau intlregului o anu­
me eleganţă şi  nobleţe. Dintre actori ex­
celează Nicolae Pomoje ; nu numai cura­
jos, clar şi inspirat distribuit in acest 
ro), el izbuteşte, cu mijloace simple, să 
intăţişeze in toată complexitatea perso­
najul dificil al Bărbatului, conferindu-1 
patos şi luciditate, zbucium sufletesc şi 
inaltă spiritualitate. Nicolae Pomoje mo­
nologhează cu inteligenţă, ascultă atent, 
se mişcă elegant, degajă farmec. O altă 
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remarcabilă realizare are Jean Lorin, in­
terpretul Bătrînului, care stabileşte cu 
fineţe echilibrul d intre latura sublimă 
a personajului şi latura sa desuetă, uwr 
ridleolă. O bună interpretare dă Bătrinei 
Tatiana Iekel, de la care am fi aştep­
tat, totuşi, o mai acentuată subliniere a 
trăsăturilor ei de asprime şi egoism. Mai 
cert, mai explicit, l-am fi vrut şi pe So­
rin Medeleni, in I'olul Tinărului. Portre­
tizări corecte, cu echilibru şi profesionali­

tate, reali zează Mariana Cerce!, in rolul 
Sorei, şi Liana Ceterchi, mai nesigură, in 
rolul Logodnicei. 

Cu prilejul acestei lnsemnate premiere, 
teatrul a editat un supliment al foii­
program "Spectator" (redactor responsa­
bil, Adriana Popescu), supliment docu­
mentat, bogat in idei, util. 

Spectacolul Politica, realizat spre sfir­
şltul acestei stagiuni, inalţă - ne bu­
cură s-o spunem - prin valoarea piesei, 
prin calităţile spectacolului, nivelul aces­
tui sezon tcat n1 l .  

Virgil MUNTEANU 

IN PREMIERA PE TARA 
T.E.:ATRUL DE COMEDIE 

STRIGOI 
Lll KITL\HilMil 

de KoLo L\Le 

Pr�n spectacolul Teatrului de Comedie, 
publicul românesc are prilejul să cunoas­
că o piesă japoneză contemporană, scrisă 
de Kobo Abe, autor cu suficientă notorie­
tate di ncolo de graniţele ţării lui, citit şi 
la noi cu Femeia nisipurilor. su,rpriza e 
mai puţin mare decit ne-am fi aşteptat. 
Lucrarea, merituoasă şi foarte actuala, 
poate fi socotită satiră, cu menţiunea că 
in structura ei intervin unele elemente de 
d_ramă. Nici latura preponderentă, de sati­
ra ("comerţul de suflete" ),  nu-i apare 
spectatorului european cu totul inedită, 
după cum nici aspectul d ramatic, fundat 
pe un şoc psihic provocat de război, nu e 
de exclusivitate niponă. Autorul însuşi 
ştie toate acestea atunci cind declară că : 
"Strigoi la Kitahama poate fi jucată in 
stil j aponez, dar şi în stilul ţării unde este 
reprezentată" . Lucrurile st2u intr-adevăr 
aşa, mesajul subliniat al piesei punind 
specificul interpretări i sub semnul com­
plementarităţii, al liberei alegeri. Luind 
cunoştinţă de o piesă japoneză (intr-o ver­
siune romaneasca autentic literară semna­
tă de Radu Bogdan Stegăroiu), nu ne in­
troducem, deci, obligatoriu, şi în teatrul 
japonez, dealtfel atit de complex şi de-
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osebit pentru spectatorul din partea noas­
tră de lume. Şi totuşi, nu poţi înfăţişa 
o problematică, fie ea oricît de generală, 
de universală, fă,ră o descriere sau măcar 
o schiţă verosimilă a mediului de unde 
provine. Un minimum de culoare locală 

e, prin Ull'mare, necesar. 
Ecuaţia de mai sus, de tot simplă dar 

in cazul de faţă perfect potrivită, nu a 
suris regizoarei Cătălina Buzoianu. Ea a 
schimbat termenii, incercind să facă tea­
tru - chiar teatru japonez - pe datele 
unui scenariu gindit să se adapteze ori­
unde. Admirabilă ambiţie artistică, ne-

Data premierei : 26 mal 1982. 
Regia : CATALINA BUZOIANU. 

Scenografia : MIHAI MADESCU. 
Muzica : MIRCEA FLORIAN. Miş­
carea scenicli : ADINA CEZAR. 
Versiunea românească : MANABU 
SUZUKI şi RADU BOGDAN STE· 
GAROIU. 

Distributia : GEORGE MIHAIŢA 
(Strigoiul, Adedratul Fukagawa) : 
MIHAI P ALADESCU (Ooniwa San­
kichi) ; SIMONA MAICANESCU 
(Misako, Logodnica strigolului) ; 
SANDA TOMA (Toshie, Yoshlda) ; 
CLAUDIU BLEONŢ (Fukagawa 
Kelsuke) ; ION LUCIAN (Kubota, 
Reprezentantul asociaţiei clerlcllor) : 
AUREL GIURUMIA (Torll, Maio­
rul) ; CORNEL VULPE (Torll cel 
mic) ; DAN TUFARU (Hakoyama 
Yoshllchi, Omul cu albumele) : 
CANDID STOICA (Marutake) ; 
MAGDA CATONE (Femela cu foto­
grafia soţului, fo'emeia cu mama 
bolnavi de reumatism). 
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atentă însă •la ponderea reală a pretextu­
lui. Aşa se face că spectacolul se articu­
Jează ca o armură prea grea pentru tru­
pul care o susţine, ca o suprastructură a 
textului oarecum indiferentă la aderen­
ţele cu acesta. Nu avem competenta să 
judecăm in ce măsură unele procedee 
scenice întrebuinţate de Cătălina Bu­
zoianu sint de pură fantezie sau intru to­
tul conforme cu vreunul dintre stilurile 
teatrului japonez. Cu siguranţă că altele 
sint parodice şi acestea ni s-au părut si 
cele mai justificate, cu funcţia intr-ade­
văr precizată. Două lucruri se observă 
totuşi, şi ele trebuie spuse. Cel dintii se 
referă la o anume lipsă de omogenitate a 
trupei : de o parte, actorii, ca să zicem 
aşa, stabilizaţi, care urmează indicaţiile 
direcţiei de scenă in limitele excelenţei 
profesionale, dar fără accentul vreunei 
participări mai adinci ; de altă parte, cei 
doi tineri, încă studenţi, Claudiu Bleonţ 
şi Simona Măicănescu, structuri firec;c 
permeablle, care răspund cu o sensibilit'l­
te mai acutA şi un angajament mai viu 

solicitărilor inedite. Ei sint şi cei care, 

reuşesc citeva momente de sugestie vi­

zuală ce confirmă imaginea noastră cul­

turală despre Ţara Soarelui-răsare. Un-

de va la mijloc, intre aceste două categorii,  
se situează Mihai Pălădescu, intr-o com­
poziţie pe care o menţine la un nivel 
admirabil pe tot parcursul. Al doilea 
punct ce trebuie neapărat atins, din ne­
cesităţi de clarificare, pare mai puţin 
important, un fel de găselniţă scriitori­
cească. Dar, la urma urmei, în ce constă 
afacerea pe care experimentatul Ooniwa o 
intrevede in colaborarea cu Fukagawa, 
tînărul cu ,.mintea zdrunoinată" ? Ce in­
seamnA a publica în jurnale fotografii de 
morţi, pentru ca strigoii să-şi regăsească 
familiile ? Ei bine, tocmai acesta este 
punctul cu cel mai pronunţat specific ni­
pon, oarecum neglijat de regie. Căci in 
Japonia fiecare cămin posedă un altar al 
duhurilor, convocate de rudele lor răma­
se în viaţă, spre a li se da cinstirea cu­
venită şi a li se cere concursul. Această 
traddţie ar fi trebui.t sA se vAdească pe 
scenă, intr-un fel sau altul. 

Ceea ce, cu toată sinceritatea, îi recu­
noaştem Cătălinei Buzoianu este aspra se­
riozitate cu care a tratat, prin semne tea-

trale complex elaborate (chiar complica­

te), o temă ce uşor se putea opri la satira 

de suprafaţă, colorată melodramatic. Sub 

acest aspect, nici muzica şi nici songu-
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Magda Catone, 
Claudiu Bleonţ, 

Sanda Toma 
(sus) 

şi Mihai 
Păllldeseu 

riie care intretaie şi încarcă proza dra­
matică nu sint de prisos. Desigur, asupra 
acurateţei lor ne menţinem, încă o dată, 
rezervaţi. La capitolul mişcare s-a căutat 
acel hieratism, acea graţie natu,rală pe 
care o arată, mai ales in filmele lor, ja­
ponezii. Motivul clasic al intruntării vin­
tului, cunoscut din stampe, este şi el ci­
tat, in citeva "exterioare" ingenios ima­
ginate de talentata regizoare. Prin vesti­
mentaţie, ea a marcat hotli.rit, de aseme­
nea, grupurile sociale implicate in acţiune. 
Astfel, notabilităţile poartă fracul"i şi co­
carde roş-albe, tînărul ziarist sea.I11ănă cu 
un ;udoka din benzile desenate, să!"acii 
sint infăşuraţi in chimonou.ri spălăcite, 
strigoiul şi reprezentantul său terestru au 
uniforme ciuruite. Undeva pe parcursul 
spectacolului ia fiinţă şi expresia contras­
tului, devenit loc comun, dintre modul de 
viaţă sobru, frugal, ataşat de naturA, al 
japonezului, şi mediul contemporan hiper­
tehnicizat, in care tot mai mult el este 
obligat să se mişte. Toate acestea, inclu­
siv momentul culminant, de factură oni-

32 

ric-parabolică, conferă reprezentaţiei o a­
nume amploare, desfăşurată sub o sesi­
zabilă notă brechtiană. In asemenea con­
diţii, umorul Call"e se află in text capAtă 
un caracter enigmatic. 

Cit priveşte actorii, in afara celor spu­
se mai inainte ar mai fi puţine de adău­
gat. Experienţa şi clasa înaltă a lui Ion 
Lucian, a Sandei Toma, a lui George M ! ­
hăiţă, Aurel Giurumia, Cornel Vulpe, 
Candid Stoica, Dan Tufaru, se exprimă in 

registrul cunoscut, fără nimic surprinză­
tor. Nici Magda Catone, tinArA ce s-a mal 
făcut remareată pe scena aceluiaşi teatru, 
nu aduce, faţă de colegii săi de generaţie, 
nimic nou, in afara unor stridente pe care 
ar trebui să le eLimi,ne. Sub simboLicul 
pod a.rcuit realizat de scenograful Mihai 
Mădescu, toţi aceştia impun cadenta unui 
spectacol original şi incitant, a cărui slă­
biciune este doar dubla lui condiţie. 

1\farius ROBESCU 
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TEATRU L "BULANDRA" 

AMINTIRI 

de L\leksei L\rLuzou 

o ciisnicie fericită (in aparenţă, cel pu­
ţin) , a cărei unitate este sfîşiată de decla­
raţia peremptorie şi prin nimic previzibilă 
a soţului (Vladim i r  Evghenievici Turkov­

ski, tip de "savant d istrat" ) că i ubeşte o 

altă femeie ; o soţie (Liubov Gheorghiev­
na), dureros lovită, dar incercind eroic să 
"salveze aparenţele" faţă de nişte oaspeţi 
picati pe neaşteptate, dar mai ales faţă 
de propria sa lucid itate ; o fi ică (Kira), 
la vi·rsta întrebărilor" , zdruncinată de �eea ce intrevede in lumea adulţilor ; o 

tînără femeie (Jenia, rivala), deloc "fata­
lă" ,  dimpotrivă, naivă şi neajutoratA, ne­
dorind să facă rău nimănui ; o bunică 
(Sofia Vasilievna) ,  înţeleaptă şi realistă 
îndrăgostită de oraşul ei natal, Leningrad : 
in sfirşi.t, un tînăr din Capitală, văr ai 
savantului (Denis), ascunz�nd, sub maniere 
şi stil de viaţă de "play-boy sovietic" (ex­
presia aparţine uneia dintre eroine) 0 
autenLică sensibilitate, rănită de ci�ni­
rea cu realităţile vieţii - iată galeria de 
personaje şi, pînă La un punct, scheletul 
acţiunii celei mal recente scrieri drama­
tice a l�i _Aleksei Arbuzov, autorul aproa­
pe claslceJ Poveste dtn Irkuţk şi al multor 
altor texte, bună p!III"te dintJre ele văzute 
şi pe scenele noastre. Toate - definite de 
aceeaşi receptivitate a lui Arbuzov la 
mişcările sufleteşti subtile, de aceeaşi de­
licateţe a inciziei in "felia de viaţă" su­
pusă analizei, de aceeaşi discretă şi invă­
luitoare poezie ; multe - nu e mai pu­
ţin adevărat -, grevate de un eşafodaj 
dramatu·rglc defectuos conceput (dezechi­
libre, l':'ngim1, diluări ale acţiunii), . de 
schemat1sml.ll unor c!III"actere, relaţii si 
reacţii, de truisme şi sentimentalism de­
suet. Se regăsesc, in Amintiri toate cali­
tăţile şi defectele enumerate ' acestea din 
urmă înmulllite de banaJd.ta� iremediabi­
lă � ��blectului .  Atunci, de ce, totuşi, 
Amtnhrt pe scena de 1a "Bulandra" ? Poa­
te, datorită modalită11fi mal puţll.n trecven-
� de punere in pagină a tramet : prac­
tic, timpul prezent al acţiunii ocupă de­
stul de puţin loc in piesă, majoritatea spa­
ţiului fiind rezervată rememoriir:ilol- din 
care se încheagă, ca în·tr-un puzzle, profi­
lul personajelor. In mod sigur, datorită 

Constantin Brinzea Zoe Muscan şi 
Glna Patrlchl 

' 

Data premierei : 20 mai 1982. 
Regla : ION CARAMITRU. Sceno­

grafia:  MIHAI MADESCU. Muzica: 
VASILE ŞIRLI. Tradgcerea : TU-
DOR STERIADE. 

, 

Distribuţia : GINA PATRICHI 
(Liubov Gheorghlevna) ; ION BE­
SOIU, GEORGE OANCEA (Vladimir 
Evghenievlci Turkovski) ; BEATE 
FREDANOV (Sofia Vasllievna) ; 
MARIANA BURUIANA (Kira) ; 
CONSTANTIN BRANZEA (Denis) ; 
MIHAELA GAGIU (Asenka) ; MI­
RELA GOREA (Jenla) ; ZOE MU­
SCAN, MARIA GLIGOR (Şurocika) ; 
LIANA LUNGU (0 cintăreaţă de 
local). 

mesajului de un umanism profund şi real, 
nefalsificat de precepte filistine. 

Oricum, spre a-şi încerca puterile ca 
director de scenă, actorul Ion Caramitru 
a ales un text dificil, in primul rind, 
cred, prin lungime (spectacolul durează 
trei ore) . Apoi, dacă bogata sa experienţă 
interpretativă 1-a ajutat să intuiască mo­
mentele de rezistenţă ale piesei (.,solo" -ul 
Jeniei, dialogul ei cu Liubov Gheorghiev­
na, "duetele" acesteia cu Denis, despărţi­
rea djntre cei doi s:>ţi), orchestrate sce­
nk cu migala puţin ostentativă a unei 
lucrări de diplomă, îndelung şi serios gin-
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dite, insuficienta sa experienţă regizoralii 
l-a împiedicat să cuprindă într-o viziune, 
coerentă sub raport estetic, meandrele 
unei scrieri stufoase şi inegale. Rezultatul 
este un spectacol trenant, cu sclipiri ful­
�rante, înghiţite, însă, de un fundal com­
pact de monotonie. In fine, Caramitru-re­
gizorul a fost complet trădat de Carami ­
tru-actorul în dkijarea echipei, capitol la 
care absenţa unei priviri unificatoare este 
evidentă. Apar, în acest spectacol, trei ge·· 

TEATRUL EVREIESC DE STAT 

EFROS SllGil 
[MIRilLE EFROSl 

neraţii de actori stilistic diferite ; or, di-

ferenţele sînt vizibile şi creează hiatusuri. de lacuL Gordin 
�ate Fredanov este impozantă, precisă 5i 

elegantă, în rolul bunicii .  Gina Patrichi 
(Uubov Gheorghievna) desfăşoară toată 

gama de "mişcări" pe care i-o pune la 
dispoziţie impecabilul său profesionalism 
- allegro, pentru "intelectuală !ucidă·' , 

andante, pentru "soţie inţelegătoare'' ,  
scherzo, pentru "femeie cu sufletul tînăr" 
etc. -, dar este, totuşi, in primul ,rind, 

Gina Patrichi...  Ion Besoiu (Turkovski) are 
discreţie şi umor implicit, dar şi o oare­

care rigiditate, intr-un rol, ce-i drept, in­
grat. Zoe Muscan (Şurocika) schiţează, cu 

efecte pitoreşti bine dozate, un portret de 

plan secund. O grea sarcină, aceea de 

"pilon de susţinere" , alături de Gina Pa­

trichi, apasă pe umerii lui Constantin 
Brânzea (Denis) ; actorul se achită de ea 

cu remarcabilă dezinvoltură, care însă, din 

păcate, se transformă pe alocuri in super­
ficialitate, în mimarre netransfigu,rată a 

datelor personajului. Mirela Gorea (Jenia) 

realizează o compoziţie inteligentă şi sen­
sibilă, dar puţin obositoare prin unilate­

ralitate. Mariana Buruiană încearcă să-şi 
investească personajul (Kira) cu mai mul­

tă substanţă decît conţine acesta ; reuşita 

este doar parţială, căci schimbările de 

registru au adesea stridenţă. Mihaela Ga­

giu (Asenka) utilizează încă stingaci in­
strumentele profesiei (mişcare, i ntonaţie) . 

Iar dacă muzica (Vasile Şirli) este -

citeodată, prea insistent - creatoare de 
atmosferă, scenografia (Mihai Mădescu) 

se dovedeşte i nexplicabil de convenţională 

şi, chiar, neglijent concepută : statueta, 
pendula şi trofeul cinegetic ( ?  !) ce deco­

rează casa familiei Turkovski, şi care re­
apar cu i ngenuitate in restaurantul vizi­

tat de protagonişti, fac inutil orice comen­

tariu ... 

Alice GEORGESCU 

34 

Data premierei : Zl mal 198Z. 
Regla : GEORGE TEODORESCU. 

Scenografia : CARMEN şi GHEOR­
GHE RASOVSZKI. 

Distribuţia : SEIDY GLtlCK (MI­
rale) ; RUDY ROSENFELD (losale) : 
ELI CONSTANTIN MAGULEANU 
(Donle) : LEONIE WALDMAN-EU­
AD (Mahle) : BEBE BERCOVICI 
(Salmen) : THEODOR DANETTI 
(Nuchemţe) : SONIA GURMAN 
(Hane-Dvolre) ; TRICY ABRAMO­
VICI (Şelndale) : OANA GRUPP 
MAGULEANU (Şiolmale). In alte 
roluri : DAN MIHAI SCHLANGER, 
NUŞA STOLERU-PONGRATZ, LE­
NA MORARU, DORIS MAIER 
BOGDAN, NORBERT HAUSER, 
NICOLAE MACOVEI, DUMITRtJ 
OPREA. 

Lectura textului in limba româ­
ni : NUŞA GRUPP-STOIAN. 

Piesa lui Iacob Gordin Mirale Efros e 
o analiză a motivaţiilor psihologice ce 
concură la descompunerea familiei, şi o 
pledoarie pentru necesitatea unităţii ei 
prin firească renunţare la vanităţi şi in­
terese egoiste. Mirale Eliros, bătrîna ma­
mă evreică, nu-şi mai poate stăpîni cla­
nul fami.lial. Cei doi băieţi, ajunşi la 
virsta bărbăţiei, tînăra sa noră � părin· 
ţi i  acesteia îşi manifestă din ce in ce mai 
acut voinţa de a se elibera de sub auto­
ritatea şi tutela sa, pentru a se realiza 
fiecare pe cont propriu. Dar, părăsiţi de 
bătrînă, cu toţii se vădesc neputincioşi in 
a se descurca într-o lume dură şi mercan­
tilă, pe care mama o stăpînise cu 
incontestabilă autoritate. Certurile duc la 
atomizarea familiei, fraţii se despart, cus­
crii se retrag in vechea lor casă, la fel 
de săraci ca la inceput. Dar iată că un 
prilej al reunWcării familiei se Iveşte, o-
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dată cu ceremonia confirmării religioase 
a nepotului. Pe rind, fiul, nora şi nepo­
ţelul o roagă pe bătrînă să asiste, şi a­
ceasta, învinsă de dragostea pe care i-o 
poartă copilului, cedează. Prec·um vedem, 
drama are un final melodramatic, care 
se susţine, însă, prin teza morală pe care 
o afinnă. 

r>estole momente de adevăr al vieţii sal­
vează personajele, din situaţiile imposibi­
le caracteristice melodrarnaticului, aşez.in­
du-le - caracterologic, fireşte - intr-un 
conflict realist convingător. Mai cu seamă 
eroina centrală este bine realizată de că­
tre autor : atîta cit sint, celelalte perso­
naje există in funcţie de ea. Mi["a}e Efros 
seamănă Marei lui Slavici, ca forţă sufle­
teaSCă, mi·nus cupiditatea acesteia. In in­
tenţia autorului a fost ca Mirale să facă 
pandant bătrînului rege Lear, ca nobleţe 

morală ; patosului acestuia, ea ii opune 
0 înţeleaptă detaşare. Alungată de ai săi, 
nu se lamentează, ci aşteaptă cu incredere 
să le acorde iertarea. Căci - spune ea -
nu numai că ştie ce face, dar şi de ce 
face aşa şi nu altfel. Mirale Efros e un 
personaj care pare a avea conştiinţa că 
duce o viaţă simbolică ; ra orice inte­
lept, ştie că sftrşitul bun este încununa-

rea oricărei lucrări terminate, şi că răul 
stă in orice netenninare, in neorinduiala 
inceputului. Valorile tradiţionale ale fa­
miliei sint, pentru ea, valori eterne, la 
care fiecare tînăr, maturizat in încercări­
le vieţii, se va intoarce. 

In spectacolul de la T.E.S., rolul i-a 
revenit lui Seidy Gliick. Actriţa l-a inter­
pretat in liniile lui nobile, aşadar a lipsit 
surpr'Îza pe care ne-ar fi oferit-o disimu­
larea, dar personajul ne-a apărut mai uni­
tar, şi poate că drama trăită de el ajun­
ge mai direct la simpatia publicului. In 
schimb, acest fel de interpretare, care .re­
nunţă la coajă de dragul miezului, în­
dreptăţeşte mai puţin reacţiile celorlalte 
personaje, reducindu-le la minimum moti­
vaţiile psihologice şi răpindu-le, astfel, a­

cel dram de veridicitate. Aşadar, frumoa­
sa noră Şeindale, in interpretarea actriţei 

Trlcy Abramovici, pare să fie cu tot din­
adinsul răutăcioasâ, ceea ce n-ar fi fost 

cazul, dacă Seidy GlUck ar fi apăsat mai 

mult pe pedanteria, "capriciile" şi durita­
tea existente la personaj. 

Sceni din 
spectacol. 
In prim-plan, 
Rudy Rosenfeld, 
Tricy Abramovlcl 
şi Seidy GUick · 
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Poate că altă valom·e ar fi căpătat şi 
jocul lui Rudy Rosenfeld, in rolu l impă­
ciui torului fiu şi  ginere Iosale, aici destul 
de şters, şi  cel al lu i Eli Constantin Mă­
guleanu, in Donie, celălalt fiu. Reamin­
tesc că toate personajele există pentru şi 
prin personajul principal ; nu înseamnă că 
n u  s-a jucat bine, dar prea s-a jertfit totul 
simpatiei pentru acesta. E drept, Mirale 
Efros este un personaj monumental ; dar 
nici celelalte personaje, care conlucrează 
la edi ficarea monumentului, nu sint sim­
ple _accesori i, ca o schelă, să zicem , ră­
masa de prisos după ridicarea lui. S<i 
fim, ins;!, bine in ţeleşi , acestea nu sint re­
proşul; aduse spectacolului, ci doar o în­
ţelegere a textului pe care o c1·edem mai 
adecvată modului realist  al concepţiei . Spectacolul regizorului George Teodo­
rescu ajur:'ge la inima publicu lui, şi asta 
este esenţ1al (să nu mai argumentăm aici 
asupra raţi uni lor i n imii care uneori se 
vădesc mai pl'Ofunde decit acelea ale min­
ţii . . . ) .  Semnificaţiile textului sint redate 
integral, regizorul utilizind deseori in 
mişcarea s�n i că, discrete ieşiri la ra:np:i, 
pentru rost1rea unor replici mai impor­
tante, alteori pauze, la fel de discrete 
menite să oprească receptarea, in favoa� 
rea r�flecţiei . E, intr-adevăr, o v irtute, a­
c�asta pedagogie subtilă cu spectatoru l, 
fară obnubilarea ritmurilor acţiunilor sce­
nice, a vieţi i i ntime a spectacolului. E lo­
cul să amintim că partea ultimă a piesei, 
c� o structură mai puţin realizată drama­
tic, a fost rezolvată de regizor prin uti­
lizarea simultană a unor spaţii de joc 
o�use, J?€ diagonală, jocului mut al cuplu� 
hu Tncy Abramovici-Rudy Rosenfeld 
i lustrind ingrijorarea şi aşteptarea infri� 
ţurată a unui final care, s-a văzut a fost 
mtru totul fericit. Dar să notăm 'şi con­
tribuţiile celorlalţi actori, pe care le con­
s�derăm_ utile prin corectitudine, cuprin­
zmd chiar unele momente de fineţe pre­
cum jocu l Soniei Gurman (Hane D�oire) 
al lui Bebe Bercovici (Salmen) şi al Le� 
�mie� W_ald�an-Eliad (Mahle). Mai puţin 
msp1rata m1 s-a părut ideea de a uti l i ­
z a  i n  travesti pe Oana Grupp Măguleanu 
in nepoţelul Şloima le. Am lăsat la urmă 
pe Theodor Danetti, care, in rolul socru­
lui Nuchemţe, umple scena cu o pi toreas­
că impletire de jovialitate şi n onşalanţă. 

Un decor cam încărcat, şi lipsit de su­
plete. semnează Cannen şi Gheorghe Ra­
sovszki, decor dorit probabil in spiritul 
textului, dar realizat intr-un gust indoiel­
nic, cum nu se putea potrivi uneJ case 
cu pretenţii burgheze, şi din care jilţul 
Miralei Efros nu se detaşează cu destulă 
pregnanţă. In fine, am avut plăcerea sii 
ascult, la cască, textul, in lectura unei 
voci cu timbru plăcut, aparţinînd actriţei 
Nuşa Grupp-Stoian. 

Constantin RADU-MARIA 

TEATRUl- DE STAT DIN ARAD 

FENOMENELE 

de Grigori Gorin 
::-------- - · ---- - - - -----

Data premierei : 20 mal 1982. 
Regla : VICTOR TUDOR POPA. 

Scenografia : DORU PACURAR. 
Versiunea romaneascA : MARGA­
RETA BARBUŢA. 

Distribuţia : VASILE GRADINA­
RU (Prohorov) ; ALEX. FIERASCU 
(Kiliaghin) ; EMILIA DIMA (Lari­
ccva) ; ION PEl'ltACHE (Ivanov) ; 
LIVIU MAR'l'INUŞ (Anton) ; JULI­
AN COPACEA (Larlccv) ; ADELA 
PATKO (Camerista). 

Prezentat superlativ in caietul-program 
de. către Margareta Bărbuţă (care dealtfel 
semnează şi traducerea textului), umo­
ristul sovietic Grigori Gorin apare pentru 
prima oară pe o scenă românească, cu 
piesa Fenomenele. Numele său este cu­
noscut in ţara noastră şi datorită ,reviste1 
"Urzica", in care i s-au reprodus exce­
lente proze scurte. Cit de originală este 
- in contextul literaturii sovietice de 
azi - dramaturgia lui Gri gori Gorin, ră­
mîne însă de discutat. Succesul pe care 
piesa in discuţie 1-a avut (şi il a-re încă), 
la Teatrul satiric din Moscova, in specta­
colul văzut şi de noi anul tre<:ut, se dato­
rează in primul rind regiei şi  actorilm·, şi 
mai puţin viMiuţilor dramaturgi ce. Avem 
de-a face cu o comedie fără prea mult(' 
preten ţii, carocterele sint doar scl:li ţate ; 
interesul ei rezidă in tema abordată, pre­
ocuparea snoabă pentru aşa numitele fe­
nomene "parapsihologice" . Incisivitatea 
autorului rămine însă superficială, necon­
vingătoare. 

A-1 compara pe G orin cu Cehov şi cu 
Bulgakov (chiar dacă au practicat cu toţii 
profesiunea de medk ? !) este însă exa­
gerat. Dealtfel, piesele lui, cite a scris, nu 
vădesc orgoliul unor structuri dramatur­
gice insolite. De aici, dis-tanţa dintre Gri­
gari Corin şi, de pildă, un Aleksandr 
Ghelman, colegul lui de generatie. 

Spectacolul de la A'I'ad dezamăgt>şte : o 
regie pripită, incepind chiar de la distri­
buţie, cu o rar intilnită zgi.reenie a fan­
teziei, nici măcar la nivelul unui examen 
de fidelitate faţă de text. 

Dintre actori, preocupat de profesiona­
litate, in seara p-remierei, ni s-a arătat 
Ion Petrache. 

Paul TU1'UNGil1 
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-------------- --------

AL TE PREMIERE 
TEATRUL NAŢIONAL 
DIN CLUJ-NAPOCA 

MllCBETH 
de Shakespeare 

Data premierei : 28 aprilie 1982. 
Regla : MIHAI MANIUŢIU. Sce­

nografia : OCTA VIAN COSMAN. 
Muzica : MIRCEA OCTAVIAN. Tra­
ducerea : ION VINEA. 

Distribuţia : ANTON TAUF (Mac­
beth) ; MELANIA URSU (Lady 
Maebetb) ; CONSTANTIN ADAMO­
VICI (Duncan) ; TUDOREL FILI­
MON (Malcolm) ; VICTOR NICO­
LAE (Donalbain) ; GELU BOGDAN 
IVAŞCU (Banquo) ; MARIN D. AU­
RELIAN (Macduff) ; BUCUR STAN 
(Lennox) ; OCTAVIAN COSMUŢA 
(Ross) ; ION TUDORICA (Mcn­
telth) ; GH. JURCA (Angus) ; PAUL 
BASARAB (Calthness) ; TOTU CO­
LOMAN (Siward) ; EMILIAN BEL­
CIN (Tînărul Slward) ; PETRE BA­
CIOIU (Seyton) ; OCTAVIAN TEU­
CA (Portarul) ; IONEL BANU 
(Doctorul) ; PETRU DONDOŞ, ION 
MARIAN (Ucigaşii) ; EUGEN 
NAGY (Cralnlcul) ; MONICA MO­
DREANU (Lady Macduff) ; CRISTI­
:\N RUSU (Copilul) ; MARIA 
MUN1'EANL', VIORICA MISCHI­
LEA, MARIANA POPOVICI, ILEA­
NA NEGRU, STELA ADAMOVICI, 
ILEANA TODEA (Vrăjitoarele). 

O piesă de Shakespeare, un regizor 
tînăr, şi scena unui Naţional repre7..i ntă 

totdeau,na puncte de atracţie pentru cri­
tica teatrală, mai ales cind titlul e:;te 
Macbeth, regizorul, Mihai Măniuţiu, şi 
Naţionalul, cel din Cluj-Napoca (deşi î n  
ultima v,reme, această scenă a d a t  �ne 
de oboseală, şl-a redus din ambiţiile re­
pertoriale şi s-a multumit cu succese cam 
faoi.Ie) . 

Anton Tauf şi Gelu Bogdan Ivaşcu 

Macbeth este o antreprizii vrednică de 
programul unui Naţional. Shakespeare sti ­
mulează totdeauna energi i le unui colectiv 

şi înnobilează afişul. După Richard al Il­
lea, la Naţionalul din Craiova, Cum 1.1ă 
place, la cel  din l aşi,  şi Măsură pentru 
măsură, la teatrul din Piteşti, Macbeth, la 
Cluj-Napoca, confim1ă in continuare a­
tracţia noilor generatii  de creatori faţă 
de .,contemporanul nostru" . Opera shake­
speareană a devenit o modalitate de con­
figurare stilistică, un punct de program 
estetic al tuturor regizodlor care îşi iau 
profesiunea în sedos. Mihai Măniuţiu s-:1 
grăbit să şi-1 revendice - prematut·, după 
părerea n oastră, deşi el are deja la activ 
un repertoriu în care intilnim montilri (;'.1 
Perşii de Eschil, Labirintul de AtTabal,. 
Oedip salvat de Radu Stanca, şi anunţă 
proiecte ca Huis dos de Sartre sau Ros­
mersholm de Ibsen. 

Macbeth, o ştim cu toţii, este însă un 
p::�riu dificil.  "Grandioasa simfonie nea­
gră " ,  "nocturna disperării " ,  tragedia cri­
mei, această culme a teatrului shake­
speareean - mai outi n reprezentată pe 

scenele noastre decît celelalte titluri (ne 
am intim, în u ltime,le două decenii, doar 
spectacolele semnate de Liviu Ciulei l a  
.. B u l andra" . şi d e  Aureliu Manea, la Tea'trul 
Municipal din Ploieşti) - a fost preluată 
cu tinerească îndrăzneală de Măniutiu si 
colaboratorii săi apropiaţi (pictorul Octa­
vian Cosman, compozitorul Mircea Octa­
vian) . Asistăm la un conspe:t regiwral 
făcut în mare parte după Jan Kott ; vizi-
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Melanla. Ursu 
(Lady Macbeth) 

unea este ,.prezenteistă" , cum spune un 
shakespereolog, şi, fkeşte, unilaterală. 
Potrivit acesteia, Macbeth (text mult 
prescurtat, cu un final modificat) este un 
joc macabru pentru acapararea puterii, o 
,rostogolire dementă in prăpăstiile crimei, 
un şir de atrocităţi care nu poate fi stă­
vilit. Decorul (Octavian Cosman) - o con­
strucţie de lemn, parcă putred, o fortifi­
caţie ce adăposteşte sordide încăperi, un 
tron-amvon-tribună, la fel de ruinat, jur 
împrejur bălţi cu apă coclită - face faţă 
cu greu numeroaselor schimbări ale acţi­
unii şi nici nu are necesara forţă de su­
gestie sau de captare a imaginaţiei. Locul 
de joc e dominat de semnul puterii : şar­
pele trufiei, pocalul beţiei şi coroana se 
reunesc într-un sui-generis obiect magic, 
şi in jurul lui se desfăşoară p·rologul-pan­
tomimii ce anunţă tema montării. Vră­
jitoarele (in costume nedefinite stilistic) 
aţîţă la crimă, dar oficiază şi ritualul de 
exorcizare : un Macbeth in efigie, fantoşă 
derizorie a thanrului de Cawdor, e ţinta 
jocului, reluat cu ind�rjke la finele fie­
cărui act. 

Reprezentsţia oficiază derizoriul · pute­
rii, deşertăciunea crimei. Deriziunea îl 
pulverizează pe Macbeth, şi ridicolul o 
îneacă pe regină. (Ultimul ei monolog e 
ingînat de o vrăjitoare !) Această idee, 
ispititoare poate pentru fantezia regizora­
lă, suscită obiecţia noastră fundamentală, 
deoarece mjnJmalizează insăşi esenţa ca­
podoperei. Dacă sîntem frustraţi de măre­
ţia protagoniŞtilor, dacă nu avem, în spec­
tacol, "poarta de aur" prin care "să in­
trăm in iad" - cum metaforiza 1. M. Sa­
doveanu aura tulburătoare ce-l învăluie 
pe Macbeth -, montarea ne apare mino­
ră, restrictivă. Cum se şi întîmplă acum, 
deşi în limitele acestei lecturi reprezenta­
tia e coerentă şi, în mare parte, unitară 
{cu excepţia costumelor, eclectice) . Ridico­
lul îl vizează şi pe Malcolm ; scena tes-

38 

tării virtuţilor sale devdne un moment de 
un intens comic �otesc, contrapunctat 
prin accentele sinistre pe care le capăt!i 
apoi personajul în final. Acest final, ce 
inchE"ie triumfal demonstra�ia regizoralfl 
(amintindu-.ne de Hamlet-.rul lui Dinu Cer­
nescu), ilustrează (bogat) rotirea impla­
cabilă a "marelui mecanism" : Malcolm, 
fiul celui ucis de Macbeth, este cu mult 
mai primejdios şi mai funest pentru Sco­
ţia, decit cuplul soţilor "molipsiţi de 
moarte" . Ultima scenă, una dintre cele 
mai spectaculoase din reprezentaţie, con­
trazice însă - precum ştim - dez.nodă­
mintul tragediei, al cărei adevărat sfi.r­
şit este unul dintlre cele mai morale şi 
mai compensatoare, din dramaturgia 
shakespeareană. 

Actorii spriji·nă viziunea regizoraJă, de­
vin un argument al ei, şi, in această ra­
mă, cîţiva interpreţi se impun : Anton 
Tauf compune un Macbeth viguros, cu 
slăbiciuni omeneşti şd dureroase rătăciri 
ucigaşe ; sub masca de cMău intrezărim 
victima împrejulrărilor. Ia Iady Macbeth, 
Melania Ursu are o semejlie pldnă de no­
bleţe, demenţa o transfiguii'elază, dar mă­
reţia pe care ar fi putut-o dobindi e stă­
vilită, precum am arătat. Cuplul indes­
tructibil, unit prin dragoste şi moarte, sen­
zualitate şi abjecţie, rămi,ne pivotul solid 
al montării, deşi traiectoria scenică e 
mai degrabă desenată in scenă decît juca­
tă ; superfkialitatea cu care actorii trec 
peste textul shakespearean se răzbună 
dureros asupra lor ; dar vjna nu le apar­
ţine în întregime. 

S-aru mai remarcat în reprezentaţie Gelu 
Bogdan Ivaşcu (un Banquo cu un profil 
moral interesant), Marin D. Aurelian (un 
Macduff tradi�onal şi, prin aceasta, con­
vingător) şi Tudorel Filimon (masca unui 
MalcOilm imbecil şi primejdios). 

Mira IOSU' 
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TEATRUL "ION VASILESCU" 
DIN GIURGIU 

JOC DUBLU 
d� RoL�rt TLomas 

Data premierei : 1 aprilie 1982. 
Regla : CONSTANTIN DINIS­

CHIOTU. Scenograrta : EVA ŞOR­
BAN. Traducerea : DINA COCEA. 

Distribuţia : MIHAI DOBRE (RI­
chard Corban, Michcl Corban) ; MA­
RIA CHIRA (Fran�olse) ; ILEANA 
CHIMION (Loulse) ; ADRIAN PE­
TRACHE (Sartony) ; FLORIN CRA­
CIUNESCU (Comisarul) ; FLORIN 
MIRON (Agentul). 

Propunind o piesă de Robert Thomas 
in repertoriu, orice teatru (nu numai din 
nomânia) mizează pe s�cces de public. 
formula sa dramaturgică (sau "reteta" , 
dacă \'reţi) este aproape infailibilă : in­
trigă poliţistă inteligentă, punctată cu 
umor. Nici Joc dublu nu se abate de la 
această "regulă a joculu i " ,  în consecipţă 
spectacolul de la Teatrul "Ion Vasilescu" 
va avea, probabil, succesul de public scon­
tat. Intriga este abil condusă, cu neaştep­
tate răsturnări de situaţii, cu un final în 
care "măştile cad" intr-un mod realmente 
imprevizibil pentru spectatorul neavizat ; 
momentele de tensiune alternează, in­
tr-un dozaj savant echilibrat, cu cele co­
mice, de relaxare. Dar nici aici (ca şi in 
celelalte piese ale acestui destul de pro­
Jific autor), psihologia personajelor nu 
contează prea mult, iar veridicitatea si­
tuaţiilor nu intră în discuţie. Contează 
valoarea de rebus a intregului. 

Un spectacol bun cu aceastli "comedie 
poliţistă" (am văzut în stagiunea trecută, 
Ia Galaţi, un spectacol foa-rte bun cu Joc 

dublu, semnat de actorul Mihai Mihail) 
presupune capacitatea de disimulare a 
interpreţilor. Pentru ca imprevizibilul să 
funcţioneze ca factor emoţional de la 
prima pînă la ultima replică, actorii tre­
buie să-şi alcătuiască un amestec de joc 
neutru şi sugestie subtilă, care să permită 
numeroasele schimbări de comportament, 
de identităţi. Or, in montarea regizorului 
Constantin Dinischiotu, tocmai acest ele­
ment a fost neglijat. Principalul instru­
ment al "jocului dublu" - duplicitarul 
Corban - este imediat deconspirat. Piesa 
îşi pierde astfel, mult din interes. Vina 
aparţine, 

'
în egC�lă măsură, regizorului şi 

interpretului rolului principal, Mihai Do­
bre, tentat in special de latura comică a 
personajului (lucru, in ultimă instanţă, de 
în ţeles, dar nu şi scuzabil), pe care a 
pedalat la nesfîrşit, adică pînă la cabo: tinism. Acest actor foarte bun pare sa 
fi uitat că in orice rol, important este 
echilibrul. 'şarjînd peste măsură, el şi-a 
anulat atuurile de interpret, de care 
- in principiu - personajul ar fi tre­
buit să beneficieze : farmecul, dezinvol­
tura. 

ln rest distribuţia este judicios fă­
cută : in ' rolul Franc;oise, Maria Chira 
este - aşa cum şi t-rebuia - rafinată 
şi rece. Ileana Chimion (Louise) are 
alura subretei ; greşeşte însă şi ea, ce­
dînd prea devreme - cu o clipă pr�a 
devreme - tentaţiei de a juca şi cea­
laltă faţetă a personajului, cea... dar 
măcar noi să n-o deconspirăm. Mai 
consecventi in desenarea "in fals" a ca­
racterelor respective sint Adrian Petra­
che (Sartony), Florin Crăciunescu (Co­
misarul) şi Florin Miron (Agentul), �1� 
timii doi adăugînd chiar reprezentaţ1e1 
o neaşteptată notă de umor. 

Spectacolul Teatrului "Ion V��ile�cu" 
a fost rău servit de autoru llus­
traţiei muzicale (ing. Andrei Sir�­
teanu) şi scenografiei (Eva Şorban) .  Pn­

ma este excesiv melodramatică, a doua, 
de un gust mediocru. 

Dinu KIVU 

Sceni din spectacol 
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TEATRUL DE PĂPUSI 
TEATRUL PENTRU COPII ŞI 
TISEI�E'f DIN IAŞI 

• UCENICUL  
UISl\TOR 
de Cicerone S�antu 

• GRl\DINL\ 
FERMECL\Tl\ 

de l leanil UulpEsc• 

dupa L\ndre M11urois 

Recent, am văzut l a  Teatrul pentru co­
pii şi  tineret din laşi. două premiere pe 
ţară : Ucenicul visător, de Cicerone Sban­
ţu, şi  Grădina fermecată, versiunea sce­
nică a povestirii  Ţara celor o mie de men­
dre, de Ileana Vulpescu, după Andre 
Maurois. 

Primul spectacol porneşte de la un text 
care-şi propune să exploreze u niversul 
spiritual al copilului de azi. Preocuparea 
pentru tehnică se intHneşte, aici, cu fi­
reştile lecturi ale virstei. Cîteva idei ge­
neroase - nu este suficient să fii  pu­
ternic, e necesar să ştii şi  cum să-ţi fo­
loseşti puterea ; iar ca să realizezi ceva, 
trebuie să înveţi o viaţă întreagă - se 
pierd în stufoasa construcţie a subiectu­
l u i .  Pînă şi ideea centrală, aceea a maşi-

Scenă din 
spectacolul 

,.GrădiDa 
fermecată" 

nii  .,nemaipomenite" , pe care se străduiesc 
s-o construiască bunicul, f i zician, şi ne­
potul, ,.ucenic visător·• , nu se contu rează. 
N ici cei din scenă şi, cu atît mai puţin, 
cei din sal[l, nu ştiu la ce va servi această 
maşinii. Dar, spec-tacolul .regizat cu i nteli­
gen ţ;1 şi  Jantezie de Constantin Breh­
ncscu, curge antrenant, pl in de culoare. 
Jocul complex al actorilor se combină cu 
anima\ia, cu trucaje şi  elemente de pro­
iecţie, cu efecte sonore şi l uminoase. Ac­
torii răspund conştiincios solicitărilor re­
giei . Se remarcă firescul lui Ion Agachi 
(Bunicul) ,  elanul cuceritor al  Cristinei 
Ciubotaru (Nepotul),  puterea de caracte­
rizare a lui C. Amuntencii ; Or­
tansa Stănescu, C. Ciofu, Nina Di­
mitriu, Mircea Sava, Emilia Prăj inaru 
individual i zează rol uri secundare. Elemen­
tele de decor - u neori funcţionale, nu 
intotdeauna i nspirate (vezi maşina) - şi 
o păpuşă tradiţională (motanul poet, boc­
ciu, fără expresie şi haz) sint semnate de 
Marfa Axenti. 

Cel de al doilea spectacol aducE' pen­
tru prima dată, pe scena românească, l i­
rismul uşor glumeţ ş i  i ronia tandră a lui  
Andre Maumis. De data aceasta, monta­
rea este gi rată de un re�izor i nvitat 
Radu Popovici. Foarte tînăru l regizor 
conduce bine firul naraţiunii ,  găsind echi­
valente scenice frapante. Zborul eroinei, 
din pătucul ei spre deşertul cămilelor, se 
traduce printr-o suită de imagini suges­
tive şi  frapante. Mai departe, însă, se vă­
deşte o oarecare timiditate din partea 
regiei .  Aşa se face că, alături de interpre­
tări reuşite (Corbul examinator, întruchi­
pat de N .  B rehnescu, personajul Celesta 
aparţinînd Simonei Agachi),  sînt şi i n­
certitudini  Cristina Ciubotaru n u  izbu­
teşte o interpretare nuanţată, i ar cei mai 
tineri membri ai echipei - de exemplu, 
cînd sint chemaţi să mînuiască păpuşi -
par diletanţi in materie. Desigur, aceeaşi 
scenografă poartă vina constlruiri i  unor 
păpuşi greoaie ş i  nefuncţionale, inexpre-
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sive şi şablonizate, şi a unui simulacru 
de decor - ghirlande de volane şi volane 
cu ghirlande aplicate, de un gust indo­
ielnic. 

Cele două premiere şi alte spectacole 
reprezentative ( Pinocchio, Cine-i, oaTe, 
Făt-FTumos ? ) dovedesc că la teatrul ie­
şean există citeva puncte c�tigate : un 
regizor talentat, cu temeinice cunoştinţe 
in arta captivării spectatorilor-copii, o 
trupă in care conlucrează actori maturi, 
remarcabili interpreti de gen, şi tineri in­
zestrati, dar incă nesiguri la capitolul mi­
nuire. In ce priveşte scenografia, unele 
soluţii vădind rafinament artistic alter­
nează cu producţii care dezamăgesc. I n  
ansamblu, un teatru cu merite, in căutare 
de noi soluţii chemate să-i definească un 
profil . 

Sanda DIACONESCU 

'fEATRUL DE PAPUŞI 
DIN ORADEA 

HOCUS-POCUS 
ŞI .Q GI1LEL\Tl\ 
�e llad E.. Greidanus 

La primul e i  contact c u  colectivul oră­
dean (şi , dacă nu mă-nşel, şi cu teatrul 
de păpuşi),  regizoarea Muşata Mucenic a 
apelat la o formulă de spectacol mai a­
propiată de rigorile teat-rului obişnuit (.,de 
proză" , sau �mare" , cum vreţi să-i spu­
nem). decit de cele ale animaţiei păpuşă­
reşti. In scenă apar mai tot timpul acto­
rii-minuitori, nu atît pentru a-şi manev1·a 
păpuşi le (care intervin destul de rar in 
spectacol) ,  cît pentru a interpreta ei în­
şişi, mai �ca in viaţ[t" (sau mai "ca la 

teatru " ) ,  rolurile enu.nţate la inceput prin 
păpuşi. Dacă procedeul denotă şi o anu­
me neaclimatlzare cu specificul genului, 
el implică însă şi o sugestie interesantă, 
mai puţin obişnuită in alfabetul meta­
forei teatrale. Se insinuează, în acest fel, 
ideea unei lumi in care relaţia "teatru­
viaţă" este văzută cumva "a rebours" , o 
lume in care păpuşile ar fi personajele 
reale, iar actorii care le preiau pasager 
identitatea, doar nişte proiecţii ale lor in­
tr-un spaţiu al imaginaţiei, al oniricului 
chiar. De aici pînă la dialectica pirandel­
liană nu este o distanţă prea mare ... Este 
doar o cale mai întortocheată. 

ln orice caz - fie că admitem sau nu, 
în principiu, această reechilibrare a ra­
porturilor dintre actor şi păpuşă (şi n u  
văd de ce n u  a m  admite-o) - ,  specta­
colul propus de Muşata Mucenic, pe acest 
text cu alură medievală al drarnaturgu­
lllli olandez, are coerenţă şi viaţa sa pro­
prie, convingătoare. Acest "Hocus-Pocus" , 
personaj care încurcă şi drege raporturile 
(str.imbe, de obicei) dintre semenii săi 
- un fel de Păcală dintr-un alt timp şi 
alt spaţiu - are nu numai farmec, d ar şi 
o funcţie educativă şi formativă deloc de 
neglijat intr-un spectacol pentru copii. 
Funcţie existentă, perceptibilă in specta­
colul orădean. 

Montarea a prilejuit şi un exe-rciţiu util 
trupei, mulţi dintre componenţii ei fiind 
la prima lor apariţie "in carne şi oase" , 
in faţa publicului, şi cu toate acestea 
dînd certe dovezi de talent interpretativ. 
Se distinge, in rolul titular, Ioan Moldo­
van, un actor mobil şi expresiv ; alături 
de el, contribuie la reuşita spectacolului 
in special Rodica Suplacan (Sandra), Mar­
Jena Pl'igoreanu (Simplina) şi Ioan Oros 
(DofiJius). 

Cu toate că nu intotdeauna a fost avan­
tajată de tehnica "play-back" utilizată de 
regie muzica lui Erasmus Minchevici ră­
mîne

' 
o prezenţă in spectacol, agreabil ă  şi 

antrenantă. 

Dinu KIVU 

"Hocus-Pocus ... " ,  
pc scena d e  păpuşi 
orădcană 
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