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Citeva probleme
ale avangardei teatrale

oexistenta, in universul #eatrului,

a unor formule estetice contradic-

torii (teatrul psihologic si post-
avangarda, de pildd) nu produce efectul
pe care l-am putea presupune: aceasta,
pentru cd universul teatral nu evolueazd
unitar spre un scop care ar face ca, au-
tomat, vechiul sd fie depdsit de nou ;
aceasta, pentru cd fenomenul contradic-
tiilor nu este suficient inregistrat teore-
tic, si pentru ca, in fapt, nici nu este
activ ; aceasta, pentru ca universul tea-
tral este celular, fiecare entitate sociali
celebrindu-si in transd propriile tabie-
turi teatrale. Media, in universul teatral,
este datd astidzi de ,.suprematia regiei“ ;
aceastid medie, care constid in ,exegeza“
pe care o interpretare regizorald o face
unui text, deseori clasic, trece uneori
drept eveniment. Insi a concentra teatra-
litatea intr-o interpretare regizorald data
unui text reprezintd o incercare neferi-
citd de a spune (sau a pretinde ca spui)
ceva nou despre lume, cu cuvintele a
ceea ce s-a spus deja. Iar dacid ceea ce
spune regia nu seamand cu ceea ce spumne
textul, atunci avem ocazia sa asis-
tdim la o ,mimicd regizorald“ prin
care, in timp ce textul se declami im-
periurbabil (sau cu inevitabile corectii),
regizorul, in posturd de surdo-mut, ne
indeammnd s3 Iintelegem altceva decit
sdespre ceea ce e vorba In propozitie“.
(Trebuie sid precizidm aici cid aceastd ie-
rarhie pe trei niveluri, pe care o uti-
lizdm, functioneazd mai exact doar in
spatiul spectacolului ; extinsd asupra dra-
maturgiei, ea devine insuficienti.) Ex-
trema minimd este dati, in universul
spectacolului teatral, de teatrul psiho-
logic, fortificat imbatabil de credinte ale
publicului si ale unei parti a criticii.
Teatrul psihologic, orientat exclusiv ca-
tre intelegerea universului uman ca act
de reactie la un stimul, este total lipsit
de acea atitudine cognitivd care, dincolo
de relativistnul psihologizirii, postuleazi
relatia fermad dintre subiect si obiect, ca
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act de fondare a adevarului, si nu doar
ca spatiu al unui riaspuns dat de subiect
sub constringerea, psihologicd sau sim-
bolicid, a mediului. Teatrul psihologic,
desi abuzind, deseori, de realism si de
naturalism, este in fond lipsit de simtul
realului, pentru cad nu are capacitatea
de a-l percepe prin teoretizare. Ce se
afla, ins3, la polul care tensioneazd, pa-
radoxal firi efect, tot aparatul teatral ?
Avangarda (mai precis, post-avangarda) :
Robert Wilson, Richard Foremarn, Jim
Neu, David Gordon, Georges Aperghis,
Memeé Perlini. Giuliano Vasilicd, Mario
Prosperi, Achille Perlini, Stuart Sherman,
Linda Montano, Allan Kaprow, Winston
Tong, Charles Ludlam, Spalding Gray,
Aldo Rostagno etc.* (Specificim ci inter-
pretarea pe care o diam aici problemelor
avangardei teatrale utilizeazi, ca dome-
niu de referinta, texte — articole teore-
tice, descrieri amanuntite de spectacole,
manifeste teatrale — publicate, de-a lun-
gul timpului, in revista americani ,,The
Drama Review*, care rezerva majoritatea

* Expunem aici citeva date asupra
reprezentantilor avangardei teatrale ci-
tati (la care nu ne referim in mod
special in articol) :

@ Georges Aperghis — fondator, in
1975, al trupei franceze ATEM (Atelier
Thédtre et Musique) din Bagnolet, pro-
duce spectacole (Sans Paroles, La téte
dans la valise) care codificd muzical
gestualitatea cotidiand.

@ Meme Perlini — italian, debut
in 1973 cu Pirandello, chi ?, spectacol
bazat pe relatia intre lumind gi obiec-
te; spectacolele sale ulterioare (Pae-
saggio n. 5, Tradimenti n. 1, Tarzan)
dezvoltd o topologie fragmentaristd a
spatiului.

@® Giuliano Vasilicd — italian, de-
but in 1968, studiazd corporalitatea



spatiului sau, teatrului de avangardi.)
Avangarda nu opune minimei §i mediei
teatrale o anumitid :deologie, ci doar o
stare de fapt. Uneori intilnim, in spatiul
avangardei, aceeagi suficientd ampirica
precumn in zona minimei teatrale (e ca-
zul, de pilda, al lui ,Living Theatre*).
Ceea ce unificd insd diversitatea valori-
ca si formald a avangardei este in pri-
mul rind o situare perceptivi nouid in
raport cu lumea. Numai in deformairile
sale (psihoza de la ,Living“, naivitatea
pedant-sociologizantd de la ,,Campesino*,
calofilia lui Grotowski etc), avangarda
(sau fosta avangardad) Isi permitea si pre-
lungeascd in spatiul s@3u simbolistici de
mult epuizate in alte contexte culturale.
In esent3, ins3, avangarda este suficienta
siesi. Ea detine o simplitate ireductibila
care este aceea a purei fiintdri in fata
unui orizont empiric (§i prin aceasta
episternologic) de o noutate ticuti si ne-
linistitoare. Teatrul devine, in spatiul
avangardei, o experien{d autonomi a da-
tului uman imediat, o epistemologie a
empiricului eliberat din stagnarea fabu-
latorie in naratiuni etico-psihologico-sim-
bolico-etc. Avangarda mizeazi totul /pe
o reductie (asa cum a ficut la vremea ei
fenomenologia), obt{inind un univers con-
cret, in care e posibild o viziune corect
construitd asupra experientei imediate.
lesit de sub controlul direct al contexte-
lor culturale, universul concret obtinut
in avangardi pare, si uneori este, bizar
si fird sens; importanta lui rezidi insa
in acel cimp minimal cognitiv pe care il
produce. Uneori, oamenii avangardei pre-
fera si se rezume continuu la acest
cimp minimal, pe care il prelungesc pina
si in atitudinea ,teoretici“ fatd de pro-
priile lor experimente. De pildi, Robert
Wilson isi permite (preferd), intr-un in-
terviu, luat in timpul organizarii spec-
tacolului Ka Mountain and Guardenia

Terrace, s& ramind In spaliul creatiei
sale, oferind reporterului doar niste bil-
biieli si niste incoerente. Alteori, ati-
tudinea teoretica a avangardei ramine
activi doar ca situatie, ca o prelungire
a originalitdtii productiilor ei. Asa, de
pild3, in manifestul teatrului siu (,Ri-
diculous Theatre*), Charles Ludlam in-
troduce, ca primd axiomd, urmatoarele :
»Esti o batjocurd vie a propriilor tale
idealuri. Daci nu este aga, inseamni ci
ti-ai pus idealurile prea jos“.
Bizareria si chiar (pentru unii) abe-
ranta spectacolelor avangardei, este la fel
de evidentd ca si severa atenuare, in
standardul epistemologic al productiilor
avangardei, a posibilitdtii de a reveni in
universul traditional al teatrului. Iat3, de
pilda, ce contfin citeva dintre cele mai
neobisnuite experimente teatrale ale avan-
gardei. In Manoeuvres, un happening rea-
lizat de Allan Kaprow, participanti aflati
in diferite locuri deschid usi si isi cer
unul altuia scuze, invitindu-se reciproc
§i recurent si treacid. In Routine, produs
tot de Kaprow, participantii aranjeaza
diverse oglinzi in care se privesc, iar
apoi, in diverse locuri, i5i telefoneazi re-
ciproc. Dupd ce, timp de mai multe zile,
realizeazi, pe muntele Ka spectacolul
Ka Mountain and Guardenia Terrace,
Robert Wilson isi propune (firid a reusi,
cici i se refuzd fondurile) si arunce in
aer virful muntelui. Linda Montano pro-
duce un spectacol care dureazi o sip-
tdminid si constd in a primi vizite la do-
miciliu ; un alt spectacol al siu consta
in locuirea secretd intr-un parc, iar un
altul in retragerea pentru zece zile in
desert ; un alt spectacol consta in pre-
zentarea hainelor pe care le va purta
intr-o excursie. Stuart Sherman oferd, in
First Spectacle, actiuni derivate din ma-
nipularea unui toc, cu care scrie, exa-
minindu-l apoi cu atentie; reciteste ce

teatrald ; pune in scend la ,Beat '72“
(centrul postavangardei italiene) :
Proust, Misiune pslhopoliticd, Cele 120
de zile ale Sodomei.

@ Achille Perlini — fondator, in
1973, al trupei , Altro“ din Roma, ex-
perimenteazd in spectacole precum
ICS codificdri reciproce ale vizualitdfii
si ale limbajului.

@® Jim Neu — american, regizeazd
la trupe ,Squat Theatre” din New
York, in 1979, spectacolul Him or me,
bazat pe reflexivitdti lingvistice, pe
suprasaturdri ale unor oglindiri reci-

proce ale datelor comportamentului
empiric.
@ David Gordon — american, pro-

duce la , American Theatre Lab“ in
1978, spectacolul What Happened, pre-
ocupat de ambiguitdfi rezultate din
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suprapuneri ale structurilor teatrale.

@ Winston Tong — american, prac-
ticd solo-spectacole (A Rimbaud, The
Wild Boys) cu pdpugi fdrd sistem de
comandd a migcdrilor, pe care le
asazd, in diverse pozitii §i relatii,
producind un efect vizualist codificat
senzual.

@ Spadling Gray — american, pro-
duce la ,,Performance Group“ in 1978
trilogia Three Places in Rhode Island,
bazatd pe interferdri spatiale, evocdri
autobiografice, mixaje de inregistrdri
sonore, finalizind o oscilare intre in-
certitudine gi claritate.

@ Aldo Rostagno — italian, fonda-
tor in 1975 al trupei ,Cfr“, orientatd
spre o abordare structuralist-antropo-
logicd a mediului (in spectacolul
Ostal — locuinta).
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a scris, cade de pe scaun, reia actul scri-
erii etc. In Ermione, Mario Prosperi se
produce impreund cu maimuta sa, cireia
ii citeste propriile sale poezii autobiogra-
fice ; spectacolul sfirseste prin urcarea
maimutei in copacul montat in scenj,
urmatd indeaproape de insusi Mario
Prosperi. In Sans Paroles, al trupel
ATEM, spectacolul derivd dintr-o coor-
donare strictd a sunetelor si cuvintelor
pe care le emit actori asezati la mesele
unui restaurant cu autoservire la care
jau prinzul. In Street, al trupei ,The
Theatre of Mistakes*, materia spectaco-
lului se constituie din actiunile spontane
care rezultau din interactiunea actorilor
cu trecidtorii de pe o strada etc.

Cind avangarda depiseste nivelul ne-
cesar' al cimpului minimal cognitiv si isi
teoretizeazid propria complexitate, abia
atunci devine, de fapt, intemeiati ;
acesta este cazul lui Richard Foreman,
cu al sdu Ontological-Hysteric Theatre
din New York. In contextul excentrici-
titilor enumerate mai sus, Foremman apare
drept un clasic; in fapt, el este unul
dintre cei mai radicali si mai justificati
ideatic reprezentanti ai post-avangardei :
spectacolele sale (Vertical Mobility, So-
phia = Wisdom, Pain(t) etc.) sint un
happening al actului teatral insusi. Ideea
de ontologie devine, in cazul lui, nece-
sard, si nu ridmine doar un lux explica-
tiv. Michael Kirby, teoretician si editor
al influentei .The Drama Review* din
New York, il indici pe Foreman (caruia
ii rezervd in paginile revistei sale un in-
teres special) drept preocupat de ,,0 on-
tologie a gindirii“. Din fericire, spre deo-
sebire de alte prezente ale avangardei
(si la fel cu cei de la trupa francezi
~Signes“, care practici un teatru puter-
nic semiotizat), Foreman are capacitatea
teoretizirii. Desi atit de concrete, spec-
tacolele sale sint, intr-un fel, nimic mai
mult decit o teoretizare. Si urmdirim, in

continuare, citeva dintre tezele formulate

de Foreman, in Third Manifesto, un ma-
nifest teatral publicat de ,,The Drama
Review*, T68, din decembrie 1975.

Dupid Foreman, esenta creativitatii con-
std in dislocarea a ..ceea ce se afli in
posesia mentald a cuiva, pentru a face
loc noului“. Tipul de teatru la care se
raporteazd critic Foreman produce con-
trariul, adicd ,dad privitorului SENTI-
MENTUL ca intr-un fel POSEDA aspec-
tele vietii care sint evocate“, cici el si le
poate insusi prin memorie. Iar in spatiul
memoriei. ,experienta se dilueazid astfel
incit RIGOAREA nu mai posedi date
imediate si exacte asupra cidrora si se
aplice“. Scopul declarat al teatrului lui
Foreman este altul decit aceasti luare
in posesie, prin memorie, si anume: ,a
intelege si a vedea lucrurile, asa cum
sint ele, in modul lor instantaneu si unic
de a fi prezente“. Foreman eviti si se
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raporieze la opera de arlj, asa cum se
face indeobste, ca la un lucru apartinind
memoriei, adicd intr-o manierd ,rela-
xatd, receptivd“ ; dimpotriva, el alege un
»,mod de perceptie intentional, directio-
nat, organizat".

Foreman respinge teatrul orientat spre
a produce o experientd ,izomorfici cu
un ALT eveniment-experientd“, cici in
acest caz experienta functioneazid ca un
tip de recunaastere, in spatiul memoriei.
Actul teatral teoretizat de Foreman este
un act de comprehensiune, de intelegere
(understanding) ; el vizeazi ceea ce ,std
sub* (stands-under) experianti. Acest
stands-under sint legile de constituire a
lumii si a cunoasterii. Ceea ce sti sub
experientd nu poate fi obiect al experien-
tei, spune Foreman (iar noi ne putem
intreba totusi : era nevoie aici de o re-
constituire a filozofiei ?...). Totusi, scopul
teatrului lui Foreman este in continuare
acela de ,a face sid functioneze o struc-
turd izomorficAi cu acele legi“. Remar-
cam deci cursul argumentatiei lui Fore-
man el respinge izomorfismul intre ex-
perienta teatrald si o alti experienti, dar
sustine izomorfismul actului intelegerii
cu obiectul ei (pozitie care, filozofic, pre-
zintd unele limitiri ; nu e locul a le dis-
cuta aici). Efortul teoretic al lui Fore-
man continud : ceea ce sti sub experi-
€ntd, deci ceea ce teatrul siu vizeazd si
recupereze prin izomorfism, este un pro-
ces pe care Foreman il indicd printr-o
tezd sugeratid de teoria fizici a lui Paul
Dirac asupra antielectronului : transfor-
marea instantanee a unei idei, aparute
ca noutate in fluxul gindirii, in element
reprezentabil integrat acestui flux, care,
asimilindu-i noutatea, o anihileazi, trans-
formind-o din act care se intimpld in
semn a ceea ce s-a intimplat. Astfel, o
piesd conceputd in sistemul lui Foreman
nu mai cere spectatorilor si recepteze
o realitate ,,POSTULATA“ si in acelasi
timp ,sd ignore si si treaci cu vederea
partea reald a evenimentului“. Dimpo-
triva, intentionalitatea teatrului lui Fo-
reman este orientatd tocmai spre insusi
~efortul de a face piesa“, cici numai aici
publicul intrd in posesia sansei (,0 des-
perat de micd sansd“. exclamd Foreman)
.de a opera cu o rigoare reald“, cici
acest efort insusi este singurul lucru real
care se intimpld in actul teatral. Subiec-
tul, continutul unei piese este deci insusi
actul de a face aceastd piesd. Numai
orientarea citre acest subiect poate si
evite, dupd Foreman, dezastrul limbajului
care deformeazd accesul la obiectul la
care se referd, pentru ci f§l evocid doar.
fiind altceva decit el. Orientarea actului
teairal asupra lui insusi oferd publicului
posibilitatea unei clarificiri a actului siu
perceptiv (receptiv) insusi.

Desi ,ontologic“, teatrul lui Foreman
este deopotrivi ,epistemologic“. Mecanis-



mul generativ al spectacolelor sale este o
recurenta a actului cognitiv tol ceea
ce exista ,pe sceni“ nu apare a [i real
ca existind, ci ca fiind cunoscut ca exis-
tind. Actele ,personajelor* nu sint decit
acte epistemologice pure: indicatii, re-
memorari, constatiri, auloreflexivititi ale
actului cognitiv, puneri in paranteza ale
datelor oblinute despre real. Pe unul
dintre mullele panouri cu inscriptii folo-
site in spectacolele lui Foreman scrie
.ceasul spune : nu ma poti vedea. Chiar
dacd nu poli vedea ce ori estle,
priveste-ma, oricum“. Aceasta este si con-
ditia teatrului practicat de Foreman : rea-
litatea pe care el o vizeazd poate fi cu-
noscutd ; paradoxal, insi, nu i se poate
acorda si o semnificatie.

Ce se ascunde, deci, sub acest amalgam

ALEXANDRU
MARTIN

de empirism filozofic, cugetari artizanale,
inventivitate discursivi i imaginativa ?
Acelasi cimp minimal specific avangar-
dei. O reintoarcere la punctul initial ?
Paradoxal, da, cdci pe masura ce reali-
tatea teatrald este supusa analizei, ea se
indepirteazi, pentru a reveni ca obiect
de drept investigatiei filozofice. Deci, nu
un teatru ontologic, ci un teatru care
trimite la ontologie (adici la filozofie).
Meritul demersului avangardei este acela
al emanciparii de limitele fara sansa
ale antropomorfismului promovat de vizi-
unile clasice si pseudo-moderne ; este
acela al inscrierii teatrului sub axioma
cd sensul esteticului nu este exhibarea
unui continut antropomorfic dat spre a
fi exprimat, ci un raport cognitiv cu
lumea.

O spectaculoasa
intoarcere la realism

upd ce, incepind cu decceniul al
Dcincllea, si pinA nu de mult, in
Occident, arta de avangardai, teatrul
absurdului, teatrul cruzimii etc. erau ri-
dicate in sldvi, in timp ce arta realista
era inmormintatd ,,pentru totdeauna“, a-
sistim, de vreo doi ani incoace, la 0o noud
rdsturnare de valori, anuntind rcinvierea
realismului in artd.

John Russel, unul dintre adep\ii moder-
nismului, scrie fintr-un articol intitulat
.Realismul (adevdrat sau fals) e pretutin-
deni“, apdrut in ,New York Times":
wReallsmul, asa cum a inflorit el in sccolul
al noudsprezecela si in prima parte a
celui de-al douizecilea a reintrat in gra-
\iile artei Internationale'. Astfel, menio-
neazi el, una dintre expozitiile-cheie din
ultimii citiva ani a fost aceea de plasli-
ca realistd din secolul al noudsprezece-
lea, organizatd la Muzeul de Antd din
Cleveland. Pind si Centrul Pompidou din
Paris, recunoscut drept ,cartierul general
al artei europene de avangardid“, joaca,
din anul 1980, rolul de gazda a realis-
mului.

Se pune ins3 intrebarea: ce i-a ficut
pe unii dintre artistl si critici, ca, o pe-
rioadd, sd priveascd cu dispret realis-
mul ? Raspunsul ni-1 di tot John Russel:
+Aceasta ar putea fi nelinistitor pentru
cei crescuti, ca si mine, in credinta ca
realismul a fost o falsi zeitate, povara
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pentru arti. Vesnic nesigur de identitatea
sa. Ceva destinat a-i nduci pe ambitiosi,
a face sd lincezeascd orice conversatie si
a stirni controverse lipsite de semnifica-
tie. menite doar a despdrti prieten de
prieten*., Si, ca sd& nu persiste vreun
dubiu asupra a ceea ce a fnsemnat re-
alismul pentiru el, precizeazd : ,Scrisnesc
din din{l cind sint numite realiste reali-
zdri ce exprimd o viziune pompoasd asu-
pra vietii, si casc, cind, tot in numele rea-
lismului, se formuleazd marl revendiciri,
in lucrari ce nu merit3 si fie citite, ascul-
tate sau vizute. Dar (..) aceasta nu in-
seamnd cid sint indiferent la triumful a-
cdeviratului realism (..) Cind lucrurile se
spun pentru cd e nevoie sid fie spuse,
sl n-ar putea fi spuse in nici o altd mo-
dalitate, realismul nu numal ci are o
fortd morald, ci este unul dintre mul-
tele elemente menite a coopera.. Ade-
virata artd, prin insdsi natura sa, de-
pinde atit de ecxistenta contrariilor, cit
51 de armonizarea exclusivismelor (..).
Realismul, izolat, nu va putea sid pro-
-lucd niciodatd o arti durabila“. Dar,
dacd reallsmul izolat este ingust, o ar-
td care exclude realismul este, prin de-
finitie, slaba si lipsitd de substantid. A-
cest adevir a fost formulat incd din se-
colul al noudsprezeclea, de citre Ralph
Waldo Emerson: ,,Hai s3 inlocuim senti-
mentalismul prin realism, §i si cute-
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