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Numdr de numdr, redactia noas-
tré s-a preocupat sd realizeze o
imagine cit mai cuprinzdtoare §i, pe
cit cu putintd, mai fideld a vietii
teatrale. Cum, de bund seamd, mie-
zul acesteia il constituie spectacolul
insugi, capitolul cdruia ii acorddim
o maximd atentie este cronica dra-
maticd.

Cu toatd rdspunderea pulem
sd sustinem cd, urmdrind cu aten-
tie migcarea teatrald romdneascd,
toate premierele absolute, majorita-
tea spectacolelor importante cu pie-
se mai vechi §i cea mai mare parte
a evenimentelor de larg ecou din via-
ta artisticd a tdrii au fost, prompt,
cunoscute nemijlocit §i comentate
in paginile revistei. Astfel, pe du-
rata limitatd a unei stagiuni, ca §i
pe parcursul intregii sale existente,
revista ,Teatrul” realizeazd eva-
luarea criticd §i consemnarea docu-
mentard, mai amplu decit o pot face
alte publicatii culturale. Este g§i fi-
resc, pentru o publicatie de spe-
cialitate.

Se intelege cd, apreciind fenome-
nul teatral in ansamblul sdu, nu
putem sd nu observdm importante-
le progrese pe care le-au realizat
oamenii de teatru, laolaltd cu toti
oamenii muncii din tfara moastrd, in
anii din urmd, sub semnul deter-
minantelor majore ale Congresului
al IX-lea al partidului. In acelagi
timp, §i in lumina strdlucitelor in-
vdtdminte pe care le desprindem din
Expunerea tovardgului Nicolae
Ceaugescu la Plenara ldrgité e C.C.
al P.C.R. din 1 iunie 1982, ca §i din
concluziile secretarului general al
partidului la cel de-al II-lea Con-
gres al educatiei politice gi culturii
socialiste, nu putem trece sub td-
cere neimplinirile, neajunsurile ma-
nifestate fn viata noastrd teatrald,
dupd cum nu putem crede cd s-a
fdcut totul pentru ca teatrul, ald-
turi de alte domenii de activitate,
sd rdspundd marilor comandamente
care-i stau in fatd.

Acum, alcdtuind bilantul, am so-
licitat redactorilor gi colaboratori-
lor rubricii de cronicd dramaticd sd
formuleze un punct de vedere suc-
cint asupra stagiunii. Publicdim opi-
niile lor — apropiate in esentd, di-
verse in observatiile de detaliu —
cu convingerea cd, impreund, repre-
zintd o apreciere de ansamblu o-
biectivd asupra stagiunii care s-a
SCurs.
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Dramaturgia originala

pe primul plan,

m mai vorbit, cu multe alte prile-

juri, despre locul important, cuce-

rit de dramaturgia originali, in re-
pertoriul teatrelor. Loc cucerit pe merit,
printr-o convingitoare sl perseverentd po-
liticd culturald, prin cresterea si imboga-
firea valoricA a creatlel dramaturgilor,
printr-o activizare a congtiinfel rdspun-
derii in rindurile directorilor de teatre si
ale realizatorilor de spectacole. Acest fe-
nomen a continuat in stagiunea de care
ne ocupdm. De data aceasta, cred ci se
poate vorbi, mai ales, de afirmarea valo-
rilor de durati ale dramaturgiei noastre,
ca o trisiturd distinctd a stagiunii, mani-
{estatd, indeosebi, in prezenta, pe scenele
teatrelor, a numeroase piese apirute in
anil trecutl.

Nu finseamn3 ci, in .stagiunea 1881—
1982, au llpsit premierele absolute. Ba
dimpotrivi, au fost destul de numeroase.
Intre ele se remarci sl lucridri ale unor
autorl consacra{i — Paul Everac, Theodor
Manescu, Marin Sorescu, Dumitru Solo-
mon, Mircea Radu Iacoban — gi ale unor
debutanti, precum Constantin Popa, Ga-
brlela Cerchez, Mircea Marian etc. Pre-
ocupirile dramaturgilor sint constant ori-
entate clitre actualitate, etica socialistd
aflindu-se fn obiectivul investigatiel ; ac-
centele satirice la adresa malformatiilor
morale nu lipsesc ; pe alocuri, unghiul de
vedere cati si se deschidd mal larg, spre
teme angajind esentialul si universalul.
Catre sfirgitul stagiunii, Politica de Theo-
dor Minescu (primele dou3 pir{l ale te-
traloglel) a marcat un moment de rezo-
nantd majord, prin dezbaterea unel pro-
blematici politice de acuti importanti. In
ansamblu, ins#, productia dramatici a
stagiunil n-a depisgit un anume nivel me-
diu de onorabilitate, filecare piesid justifi-
cind aprecierl favorablile, fiecare — sau
aproape — suscitind, in momentul repre-
zentérii, reactii pozitive, dar f&rd a stir-
nl entuziasme deosebite. S-a ajuns, parci,
la un standard, care s-ar cere depisit.

S-au jucat, cum spuneam, multe piese
apirute in anil trecutl. Unele dintre ele,
continuindu-gl cu succes serlile de spec-
tacole incepute mai de mult (Jocul vietii
¢t al mortii in degertul de cenugd de Ho-
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s1 totusi...

rla Lovinescu a {implinit trel stagiuni),
sau maj de curind (Cartea lui Iovitd de
Paul Everac are i ea doud stagiuni) ;
sustinute fidel de public, b&nuiesc cid au
toate sansele si fle reluate si fn anul vi-
itor. Altele, prezentate in noi premiere,
gi-au demonstrat viabilitatea, chiar dacid
spectacolele n-au izbutit totdeauna si
devind evenimente artistice sau si dea
corporalitate scenicd echivalenti virtuali-
tatilor expresive continute in opera lite-
rard. Unele piese, scrise sl publicate cu
ani in urmi, au fost abia acum prezen-
tate in- premierd absolutid (Paracliserul
de Marin Sorescu), clitinindu-se astfel
tabuuri si prejudecitl. S& mal spun oare
c3, din nou, teatrele din tari, uneori co-
lective modeste, ca acelea din Petrosani,
Resgita sau Botogani, au dovedit mai multa
indrazneald si initiativd decit cele bucu-
restene, mal putin generoase, in aceasti
stagiune, cu dramaturgia originald ? E de
prisos, mal ales ci, sl alci, repliclle ar
putea fi prompte. Pentru ci, desigur, e
bine ci au intrat fn circuitul viu al sce-
nei roménegti Europa, aport, viu sau
mort! de Paul Cornel Chitic, sau Para-
cliserul, deja citati ; e bine cid se readuc
fn acest circuit, in noi montiri, plese ca
Matcae de Marin Sorescu sau ca Interesul
general de Aurel Baranga sau comediile
lui Teodor Mazilu; gl ar fi bine si se
exploreze mal perseverent si cu folos
fondul existent al dramaturgiel noastre
contemporane, Dar e gl mal bine cind
aceste opfiuni repertoriale se intregesc si
se valideazi prin spectacole pe mésurai.
Dupi opiniile colegilor care l-au vizut,
Acegti nebuni fdtarnici de Teodor Mazilu,
la Botosani, a fost tocmai un asémenea
spectacol.

Asistim la un fenomen pe care l-ag
numi de ,clasicizare* a dramaturgiel
noastre contemporane. Regizorii se in-
dreaptd cu tot mai multi incredere spre
plesele care, reprezentate in anii trecuti,
oferd posibilitatea unor noi viziunl sce-
nice, a unor exploridri artistice semnifi-
cative. Faptul are o incontestabild laturid
pozitivi, demonstrind tocmai ceea ce spu-
neam : existd valori de durati ale dra-
maturgiel noastre. In reinterpretarea a-
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u se poate spune ci, in aceastd sta-
Ngiune, teatrele au ignorat drama-
turgia roméneasci contemporani.
Dimpotrivd. Dacid vrem si obfinem, fnsi,
o imagine adeviratid si clard asupra ni-
velului scrisului nostru dramatic, chemat
si dea greutate si semnificatie reald no-
tiunii de actualitate, trebuie si recunoas-
tem cd locul cuvenit unor piese romaé-
nesti valoroase a fost cedat, prea usor, si
prea adesea, unor lucrdri minore, cu
»prizd“ Ja public, In care, insi, actuali-
tatea e doar un palid pretext. Aici, mi
se pare cd e cazul si ne oprim si si ne
gindim ce s-ar putea intreprinde pentru
ca acest loc uzurpat de piesele mediocre
si fie restituit unor opere dramatice sem-
nificative, in care notiunea de actuali-
tate dobindeste inteles, in vederea alci-
tuiri unui repertoriu romanesc perma-
nent. Un repertoriu privit, pe de o par-
te, ca factor de educare ideologicd si es-
tetici a publicului (a noilor generatii, in
special), pe de alta, ca instrument de
formare a unei solide culturi teatrale.
Sint multe piesele roménesti bune la
care mi gindesc, niscute din transfor-
marea revolutionard a societidtii noastre,
si care ar fi putut prilejui spectacole re-
marcabile. M3 intreb de ce nu apar in
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Sorin Medeleni, Llana Ceterchl sl
Nicolae Pomoje, in ,Politica* de
Th. M#nescu, la Teatrul Foarte Mic

cestor piese, regizorii manifestd adesea o
atitudine dezinvolt3, lipsitd de prejude-
citi, eliminind echivocurile, rezolvind
conflictele in mod mai categoric, uneorj
modificind perspectiva ; dar aici incepe
sd apard un fel de stereotipie, un fel de
dogmatism al viziunii in negativ, care ap
merita ceva mai multi reflectie.

Sintemn, in continuare, asadar, intr-yp
moment bun al teatrului nostru. Dramg.
turgia originald se afld in planul intii g)
interesului, iar afluenta de public e in-
curajatoare. S& ne amintim de aglomera-
{ia de spectatori, la Antologia spectacole-
lor cu piese originale, manifestare orga.
nizatd la Cluj-Napoca.

Si, totusi, evenimentele artistice ale
stagiunii au fost Tartuffe si Cabala bigo.
tilor, Karamazovii, Diavolul g$i bunyl]
Dumnezeu. Iatd un subiect de meditatie

Piesele uitate

repertoriul fiecdrei stagiuni, de ce n-au
aparut nici in aceastd stagiune, versiuni
scenice noi ale unor texte de vibrant3
actualitate, cum sint Pasdrea Shakespeare
de D. R. Popescu, Stafeta nevdzutd, Ca-
mera de aldturi, A cincea lebddd de Paul
Everac, lertarea de Ion Biiegu, Scaunu]
de Tudor Popescu.

Se creeazd o situatie ciudatd : pe de o
parte, se formuleazi o serie de dezide-
rate tematice privind echilibrul reperto-
riului, pe de alta, piese existente fn por-
tofoliul teatrului nostru, si care raspund
acestor deziderate, sint ocolite, ca nigte
vesminte ldsate si zacd prin dulapuri,
filndcA nu exprimad ,noua linie a mo-
dei“... De pildi: Ingerul bdtrin (Come-
dia mnebunilor) de Alexandru Sever, o
piesd foarte frumoasd si foarte actual3
cu mesaj antirizboinic, care condamng
cu vehementd ororile fascismului. Sau:
teatrele f¢1 afirmi atitudinea politica, mi-
litantd, totusi nu se pun in scend scrieri
remarcabile ca Puterea $i Adevdrul de
Titus Popovici sau Sintem gL rdminem
(aceasta, inci -nejucati!) de Paul Cornel
Chitic, in care se infruntd opinii politice
cu puternici rezonant{i contemporani. De
asemenea, se vorbegte despre necesitatea
educdrii in spirit materialist a. publicu-



Jui, 6i nici un teatru nu observa cad exisli
o0 excelenta satird antimisticad, Bocet ve-
sel pentru un fir de praf rdtdcitor de
Siitd Andras.

Multi creatori de spectacole isi mani-
festd predilectia pentru dramaturgia cu
problematica filozoficd, alergind dupad a-
semenea texte compuse pe alte meridiane,
in timp ce trilogia Socrate, Platon, Dio-
gene ciinele de Dumitru Solomon as-
teaptd de ani de zile sa-si traiasca fi-
reasca viald scenicid. E drept, la ince-
putul stagiunii, Teatrul .Bulandra“ si-a
adus aminte de Diogene clinele si l-a
introdus in repertoriu. Spectacolul s-a
aminat mereu. Sine die ?

In alcatuirea programelor repertoriale
se manifestd inexplicabile fluxuri si re-
fluxuri, acolo unde ar fi normale conti-
nuitatea si echilibrul. Astfel, dupa ce, in
deceniul 7, am avut o lungi serie de
drame istorice, dramaturgii si teatrele lu-
indu-se parcid la intrecere, acest capitol
a intrat in conul de umbra. Nu se joaca
nicdieri Bdlcescu de Camil Petrescu, Pe-
tru Rareg de Horia Lovinescu, Sdiptimina
patimilor de Paul Anghel, Avram Iancu

CRISTINA
DUMITRESCU

ornitd destul de domol — nu ezi-
tant, nu mediocru, dar f4&rd boom-ul
scinteietor al celel anterioare —
stagiunea teatrald pe care o incheiem
acum ne-a bucurat cu multe dintre spec-
tacolele ei, ne-a dezamigit nu o dati, ni
s-a pirut obositd prematur, am descope-
rit-o imediat dupid aceea invioratd, pre-
gititi pentru ,cursd lungid“. Sint, toate
acestea, desigur, meandrele obignuite ale
unel stagiuni teatrale, umorile, momen-
tele bune sau proaste ale oricirul orga-
nism viu — gi teatrul isi revendici, prin
definitie, acest atribut. Dincolo, insi, de
toate aceste firesti, inevitabile scideri si
cregteri de ,tonus vital*, o privire re-
trospectivi, o cercetare, fie cit de sumari,
intreprinsd acum, ne va indemna si pla-
sim stagiunea ’'81—'82 sub semnul matu-
ritdtli artistice, al seriozitatii profesio-
nale.
Am asistat mal putin, poate, in acest
sezon, la o sirbéitoare a spectacolului, aga
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de Al Voilin, Descdipdtinarea de Al. Se-
ver...

Ca sa inchei seria exemplelor cu unele
mai recente, anul trecut, vista noastra
a publicat Costandinegtii §i Leordenii
de Paul Everac si, respectiv, Alexandru
Sever, scrieri de largi respiratie, in care
confliclul moral se profileazi pe un fun-
dal de.frescd dramaticA de ev mediu ro-
manesc. Nici un teatru — si in primul
rind nici un Teatru National, primele
care dispun de fortele artistice necesare
unei asemenea intreprinderi — n-a in-
cercat si le dea un echivalent scenic.
Aceste doud piese, ca dealtfel toate pie-
sele mai sus enumerate, ar oferi actori-
lor nostri premisele unor creatii memo-
rabile.

Emulatia artistici la care indeamni
viitoarea editie a Festivalului national
.Cintarea Romaniei*, sarcinile complexe
izvorite din cel de-al doilea Congres al
educatiei politice si culturii socialiste, vor
determina, desigur, conducerile teatrelor
si se aplece cu mai multi responsabili-
tate si discerniamint asupra fondului de
opere valoroase ale dramaturgiei noastre
soclaliste,

Insemnele
profesionalismului

cum ne obignuisemn in anii trecuti; ceea
ce nu inseamnd ci au lipsit montirile
importante, unele chiar remarcabile, Esen-
tial, ins3, pentru acest an de teatru, mi
se pare a fi interesul matur pentru text,
cercetarea fondului principal de piese al
dramaturgiel romdnesti s§i universale
(dintre care, multe au lipsit, ani in gir,
de pe scenele noastre), ca si montarea
unor opere reprezentative pentru creatia
autorilor contemporani.

E drept, nu intotdeauna imaginea sce-
nicd a fost la iniltimea optiunii reperto-
riale, dar, trebuie precizat, chiar in cazul
unor nereugite, era vorba de idei regi-
zorale — oportune sau discutabile, vali-
date sau nu de spectacol —, nu de teri-
bilisme gratuite, de diletante insiiliri de
circumstant. Negutdtorul din Venetia pe
scena teatrului din Botogani, de exemplu,.
a fost o neizbindi, dar, in afara meritu-
lui incontestabil de a readuce in atentla
publicului un text important, trebuie si
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~Pericle de Shakespeare, la Tea-
trul Glulestl. Scend cu Ion Cara-
mltru §1 Anca Neculce

recunoastem regizorulul Iulian Vigsa — in-
dependent de rezultat — efortul de a citj
piesa intr-o manierd personald. Desidvir.
sit nu a fost (desl cu multe calititl dem-
ne de retinut) nicl spectacolul realizat, 1a
Pitesti, de Mihai Lungeanu, cu Mdsurd
pentru mdsurd ; evident, ins3, aici se ma-
nifestd o gindire regizorald, idei, puncte
de vedere, o atitudine fatd de text. Celor
doi tineri regizori care s-au ,infrunhtat*
in aceastd stagiune cu teatrul lul Shake-
speare, trebuie si le adiugdm numele luj
Mircea Cornisteanu, autorul unui specta-
col cu Richard al II-lea pe scena craio-
veand, pe acela al lui Dinu Cernescu,
care a pus in scenid Pericle la Teatrul
Giulesti, si latd un serios argument g]
interesului, observat in aceastd stagiune,
pentru marele repertoriu.

Trebuie amintit, de asemenea, cd la
Craiova i la Teatrul Maghiar de Stat din
Timisoara, au avut loc premiere cu O
scrisoare pierdutd, cid la Nationalul ti-
misorean a fost pusid in scend Rdzvan gi
Vidra, cd Natlonalul iesean a montat,
dupid o lungi absentd de pe afise, Chi-
ritfa in provincie a lul Alecsandri. La
Teatrul .Nottara“, s-a jucat Copiili soa-
relui de Gorki, Sartre a fost prezentat
publiculul roménesc prin dou3 piese ale
sale — Diavolul §i bunul Dumnezeu, la
Mic, si Mugtele, la Teatrul Tineretului
din Piatra Neamt{ —, Andorra lul Max
Frisch a fost realizatid scenic la Teatrul

.Evreiesc de Stat, Teatrul ,Bulandra“ a

marcat un insemnat punct de rellef in
viata artisticAi a anulul cu montarea
— intr-o conceptle regizorald unitari, de
remarcabild pregnantid a idell — a pie-
selor Tartuffe de Moliére sl Cabala bi-
gotilor de Bulgakov s.a.m.d.

Interesul pentru textul de valoare nu
s-a limitat la fnscrierea in repertoriu a
unor piese fundamentale, extinzindu-si
zona de actlune sl asupra unor opere
fnsemnate, ce nu apartin literaturii dra-
matice. Ne referim, desigur, la prezenta
Karamazovilor (transpunere scenici de
inaltd tinuti profesionali a romanului
lui Dostolevski) pe afisul Teatrului ,Not-
tara“, si deopotrivad la cele douid dramati-
ziri dupd Morometii, montate de Natlo-
nalul bucurestean sl de Teatrul ,Maria
Filotti“ din Braila.

Acelagl discerndmint, aceeagl optiune
decisd pentru calitatea literard s-a ficut
remarcatd si in privinta plesel roméanegti

»Coplil soarelui* de Maxim Gorkl,
la Teatrul ,Nottara*. In imagine,
Margareta Pogonai, Elena Bog 5l
Stefan Radof



contemporane. Pe mai multe scene ale
tarili s-au Jjucat plesele cele mai repre-
zentative ale lui Mazilu, unele dintre
spectacole flind remarcabile §i ca reali-
zare regizorald (Acegti nebuni fdtarnict,
de pildi, montatd de Mircea Marin la
Botogani) ; au dobindit viatd scenica
unele piese mal vechi (Paracliserul sau
Existd nervi de Marin Sorescu) ; multe
dintre premierele absolute ale stagiunii
au Propus publicului piesele cele mai va-
Joroase din creatia de pind acum a auto-
rilor respectivi (vom numi, in primul
rind, Politica, de Theodor Manescu, dar

ALICE
GEORGESCU

si Hardughia, de Mircea Radu Iacoban,
sau Mgansarda, de Radu F. Alexandru).

Pentru fiecare dintre paragrafele de
mai sus, pentru fiecare afirmatie, exem-
plele pot urma inci, dar rindurile de
fatd nu-gi propun o trecere in revista
amanuntiti, ci doar punctarea unor tra-
situri specifice stagiunii ce s-a incheiat.
Si ni se par specifice exigenta dove-
dita — in majoritatea cazurilor — in
selectarea titlurilor, tinuta, dacid nu tot-
deauna exceptionald, aproape totdeauna
meritoriu profesionald, a creatlilor sce-
nice.

Un repertoriu-program

rice discutfie despre fizionomia unei
Oqtagiuni porneste, de obicei, de la
analiza repertoriului. In mod firesc,
dealtfel, deoarece toate celelalte conside-
ratii — vizind calitatea conceptiei regizo-
rale, a actorleli sau scenografiei etc. — se
raporteazd, inevitabil, la optiunea reper-
toriald, care capits, astfel, statut de pro-
gram ideologic si estetic, fie al unei scene
anume, fie al intregii migcari teatrale.
Care a fost, asadar, dominanta progra-
mului teatrelor, in stagiunea recent in-
cheiatd ? O caracteristicA evidentd este
similitudinea sa cu cel al stagiunii ante-
rioare, 1980—81, similitudine ce poate s&
denote salutard consecventd, dar gl ne-
multumitoare ,minim& rezisten{d“. Prac-
tic,c consecventa se identificd, in primul
rind, cu promovarea hotiritd a creatiei
dramatice autohtone actuale : din totalul
premierelor, cele cu piese romfnesgti con-
temporane reprezintd mai mult de jumai-
tate. E un fenomen — care tinde si de-
vind stare — imbucuritor, mal ales dato-
ritd faptulul cd, in general, au vazut lu-
mina rampel (in premierd absoluti, sau
fn nol versiuni scenice) texte importante,
substantiale, incitante. Progtil sub clar de
lund (la Arad), Acegtl nebuni fdtarnici
(la Botosani), Somnoroasa aventurd (la
TES si la Nationalul timigorean) — va-
dind redegteptarea interesului pentru dra-
maturgia maziliand —, Casa-evantai, de
Marin Sorescu (la Oradea), Politica, de
Th. Manescu (la Teatrul Foarte Mic), Di-
rijorul de D.R. Popescu (la Sibiu), Intre
etaje, de D. Solomon (la Bragov sl la
1LA.T.C.), Hardughia, de M.R. lacoban (la
lagi), Ordinatorul §i zaibdrul, de Paul
Everac §1 Fantomiada, de Ion Biiegu (la
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Pitesti), Ninge la Troia, de Kincses Elemér
(la Satu Mare, sectia maghiarad), cdrora i
se adaugd dramatizarea Karamazovii, de
Horia Lovinescu i Dan Micu (la ,Not-
tara") — iata citeva exemple de asemenea
lucrdri dramatice, care au prilejuit spec-
tacole remarcabile sau, micar, interesante,
C4&, aldturi de acestea, au figurat, fn re-
pertoriul unor teatre, texte medil sau me-
diocre, este, din péicate, la fel de adevi-
rat. Ce-l drept, nu existd, cred, nicdieri
fn lume teatru care si joace numai ca-
podopere. Mai putin drept este insid ca
sub-literatura cu pretentii de ,problema-
tizare" si ocupe, citeodatd, ,pozitii in
detrimentul unor piese care, daci nu
poartd eticheta actualitdtii, gsi-au dovedit,
fn schimb, rezistenta in timp. Ma refer
la operele clasicilor dramaturgiei natio-
nale §l universale, si, tn oarecare ma-
surd, la textele autorilor striini contem-
porani. In cazul ultimei categorii, se poate
observa, pentru stagiunea in discutle, o
ameliorare a criteriilor de selectie ; ast-
fel, au fost reprezentate, de pilda, Dia-
volul gt bunul Dumnezeu si Mugtele de
Sartre, Andorra de Max Frisch, Cabala
bigotilor de Bulgakov, Doamna din Du-
buque de Albee, Veldzquez de A. Buero
Vallejo, Strigoi la Kitahama de Kobo
Abe, adicd multe piese valoroase, de cer-
td {inutd artisticiA si ideologicid. ,Punctul
nevralgic“, insd, sinonim cu ,minima re-
zistentd“ de care pomeneam, au ramas,
in sezonul teatral '81—'82, clasicil. Fap-
tul ¢ — In ce priveste dramaturgia ro-
maneascid de pinid in 1944 — s-a ficut
simtitA o anume incercare de diversifi-
care a titlurilor (s-au jucat, aldturi de
comediile lul Caragiale, piese de Alecsan-
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~Andorra*

de Max Frisch,
la Teatrul
Evreiesc de Stat

dri, Hasdeu, Camil Petrescu, Tudor Mu-
satescu, V. I. Popa, G. Ciprian) nu com-
penseazd numirul extrem de mic — mai
putin de zece! — al numelor din patri-
moniul culturii nationale care apar pe
afisele teatrelor. Si numirul ramine mo-
dest, chiar dacd i se adaugd spectacolele
de acest profil, preluate din stagiunile
trecute. Aseminitoare a fost situatia pre-
zentei in repertoriu a clasicilor literaturii
dramatice universale. Cici, dintre autorii
importanti, cu exceptia lui Shakespeare
(din creatia ciruia au fost urcate pe sce-
nid sase piese — printre ele, Negutitorul
din Venetia, Pericle, Macbeth), dvar
Moliére (Tartuffe), Goethe (Ifigznia in

MIRCEA
GHITULESCU

ara a face cu tot dinadinsul ,avan-

gardism*, am urmdrit in stagiunea

ce se incheie sp=ctacolele remarca-
bile ale unor foarte tineri regizori, spec-
tacole-surprizd nu pentru cd nu ne-am fi
asteptat la asemenea performante din par-
tea artistilor respectivi, ci datoritd lectu-
rii profunde i originale a unor piese ce-
lebre, sau mai putin celebre, dar consa-
crate prin alte versiuni scenice. Asa, de
‘pilda, spectacolul lui Mihai Maniutiu, cu
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Taurida), 1bsen (Hedda Gabler) si Gorkj
(Copiii soarelui) s-au bucurat de atentie,
Nici un dramaturg antic, nici un repre-
zentant al ,Secolului de aur“ spaniol, nicj
o piesi de Strindberg, nici o piesid de
Cehov — ca si citez, la fntimplare, epoci
si creatori neglijati.

Poate fi socotit satisficdtor ,bilantul
tematic* — expus, aici, in linii sumare —
al stagiunii de curind fncheiate? Si da, si
nu. Stiruie, insd, speranta ci, printre re-
zervele critice exprimate, si-au fiacut loc
si citeva sugestii, utile, eventual, celor ce
pregatesc, de pe acum, repertoriul viitoa-
rei stagiuni..,

Spectacole-surpriza

Macbeth, de Shakespeare, pe scena Tea-
trului National din Cluj-Napoca. Noud si
profund3 in lectura shakespearean3 a lui
Maniutiu este ponderea pe care o pri-
meste in spectacol personajul Malcolm,
mostenitorul legitim al tronului Gcotiei,
prin intermediul ciruia regizorul ne vor-
beste despre terorism si coruptie, despre
ciclurile si simetriile istoriei. Printr-un
subtil decupaj, finalul propus de Mihai
Maniutiu inlocuieste incoronarea bine-



»Dragonul* de Evgheni Svar{, la
Teatrul Tineretulul din Platra ™
Neam¢ : Gheorghe Biriu, Mihal Ca-
frita s1 Ion Muscad

voitoare din piesa lui Shakespeare cu un
monolog al lui Malcolm, dublat de cite-
va imagini ,de mase", foarte sugestive,
fn locul unui caz de psihozd a puterii, a-
sistdm la un spectacol cu implicatii po-
litice, preocupat de ideea consecintelor a-
venturii puterii asupra maselor, idee ce
apropie piesa lui Shakespeare de sensi-
bilitatea social-politicA a secolului nostru.
Ceea ce In text apare ca reprezentare
suprarationald a unui ,destin asumat“ —
grupul vrajitoarelor — primegte, in inter-
pretarea lui MaAniutiu, valoarea unor
,dubluri”, inseparabile de fiinta eroilor.
Grup abstract, cu rol masiv in spectacol,
vrijitoarele sint prezente, pe toati dura-
ta acestuia, ca intrupdri ale plasmuirilor
singeroase ce bintuie constiinta eroilor.
Adevarate umbre ale personajelor, vriji-
toarele sint, in lectura lui Mihai Maniu-
tiu, Ssub-constlinte sau supra-constiinte
ale eroilor. Scena nebuniei reginei, In
care frinturi de replici §i gesturi sint
dublate, de o vrijitoare, prin panto-
mim3, pune Iin valoare tocmai ideea
identitatil dintre fiinta concreti a eroilor

intruchiparea propriilor rataciri.
Pus sub semnuyl risului sinistru, spectaco-
lul lui Mihai Maniutiu (in scenografia, de
surprinzitoare intuitii simbolice gi plasti-
ce, a pictorului Octavian Cosman) este
foarte clar in tendintid si, din punct de
vedere formal, un bun exemplu de tea-
tru al deriziunii grave. Inrudit cu Mac-
beth de la Cluj, prin tendinta de a gene-
raliza o experientd social-istoricd, este
Dragonul de Evgheni Svar{, realizat de
tindrul Victor Ioan Frunzi pe scena de
la Piatra Neamf{. ,Basm pentru oameni
mari“, Dragonul nu ne-moralizeazi cu o
fabuld oarecare, ci amenintid cu o meta-
fora cumpliti, a dictaturii, ce narcoti-
zeazd congtiinta colectivd. In felul s3u,
V. I. Frunzid opteazd de asemenea pen-
tru un teatru al deriziunlii, ‘riscind chiar
si treacd in ,razboi vesel* lupta, pe via-
ta si pe moarte, nu atit a eroilor, cit a
sensurilor piesei. Categoriile estetice pe
care isi intemeiazi lectura sint parodia
si burlescul, de unde si impresia de pam-
flet zeflemist pe care o transmite specta-
colul. Este, desigur, discutabil, daci Lan-
celot, .cavalerul libertatii“, trebuia in-
clus si el In ciclurile esuate ale luptei
pentru libertate, dar, prin citeva scene de
virtuozitate (,jocul de-a victima gl ca-
liul* devine emblematic pentru intregul
spectacol), V. I. Frunzi realizeazd o re-
prezentatie — si, aici, decorurile semnate
de Marie-Jeanne Lecca si Doina Antemir
oferA un suport de semnificatii expresiv
— consecventd cu propriile ipoteze.
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Un debut dovedind personalitate este
spectacolul Tarul Ivan cel Groaznic 4_:le
Mihail Bulgakov pus in scenid de Tompa

Gabor la Teatrul Maghiar de Stat din
Cluj-Napoca. Tompa Gabor a operat si
el in text generalizdri gi abstractiziri, in-
cit satira unor mentalitati si contexte spe-
cific rusesti, post-revolutionare, devine o
meditatie asupra conditiei creatorului.
Cu adevirat surprinzitor ni s-a parut,
in aceastd stagiune, spectacolul De ce
dormi, iubito? de Jés Vandeloo, regizat,
ld Teatrul de Stat din Turda, de Ioan
Pitaru, regizor secund la cinematografie,
aflat, se pare, la primul ocontact cu
teatrul. Serios, in lectura pe care o
face unei piese, cind amuzanti, cind
gravd, cind faclli, Ican Pitaru ate-
nueazd incidentele comice, ridicind far-
sa cuplului, continutid in text, la o inil-
time simbolicA pentru societatea occiden-
tald contemporani. Avind, ca si cellalti
regizori citati mai inainte, vocatia so-
cialului, Ioan Pitaru transforma specta-
colul fntr-o dram3 de familie, grefati pe
un fundal social foarte larg, pentru ci
regizorul dezvolta, amplificiA si argumen-
teazd expresiv teme latente in text, ca
mulilarea afectiv3, claustrarea fn con-
fort, violenta, militarismul si celelalte.
Foarte profundd ni s-a parut ideea de a
alterna planurile real si ireal, din care
Ioan Pitaru a ficut un procedeu constant
al spectacolului. Este remarcabil, in acest
sens, scena serialului de televiziune, cind
eroii de pe micul ecran nivilesc in apar-
tamentul celor doi soti, aducind, prin con-
trast cu placiditatea acestora, marile
probleme ale violentei si terorismului, cu
care se confruntd lumea din afard; sau,
la fel, scena ,catedralei bufone“, ce ex-
primi incapacitatea eroilor de a accede
la sublim. Ioan Pitaru este un regizor in-
ventiv, gi numele siu trebuie retinut.
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MIRA
IOSIF

Ite stagiuni au fost mai bune, chiar

mult mai bune ; stagiuni mai spec-

taculoase, cu jerbe de montari-e-
veniment, cu explozii de creatii actori-
cesti si de viziuni regizorale, adevirate
focuri de artificii pe firmamentul nostru
teatral ; alte stagiuni au fost mai bogate,
in festivaluri exemplare, in competitii si
fn reuniuni profesionale substantiale si
stimulative ; au aliniat la rampi un nu-
mir mai mare de creatori din toate ge-
neratiile, propunind mai ferm un tabel
de valori ; au fixat in repertoriul nostru
permanent mai multe titluri din drama-
turgia originald, sau scrieri mai intere-
sante din teatrul universal. Le-am inven-
tariat, la vremea lor, catalogindu-le, se-
riindu-le, in bilantul final, si iati-ne robi
ai propriei noastre memorii i ai fiselor
de istorie a teatrului roméinesc. Ma lupt,
in ceea ce mA priveste, cu aceasti ten-
dintd ,comparativistd“, ca si cu usoara
panicd ce ma incearci, in fata unei ,dari
de seami“, mai putin limpezi ca altddati,

»Tartuffe* de Moliére,

la Teatrul

Intre mediocritate
si valoare

rezultatele fiind mai putin nete, dimpo.
trivd, complexe, sinuoase, pretinzind a.
naliza unui numir mai mare de factor}
implicati in reusitele sau nereugitele ge.
zonului. Oricum, fmi apare llmpede c}
aceasti stagiune se supune mai greu cla-
sificdrilor, aprecierilor si ,notelor‘. Este
vadit faptul ci miscarea teatrald se aflj
intr-un accentuat proces de finnoire; ge
transforma structuri economico-financiare,
se schimbd metodele de lucruy, cadrele
mentalitatea unui teatru necondmonag
subventionat face loc unei politici de efi-
cientd economicd ; conceptiile ce privese
rentabilitatea prin compromis si produse
facile — comestibile“, de .consum* — ge
infruntd si se confruntid cu cermtele si
idealurile unui program in

doar valoarea si prestigiul artistic sid a-
duci publicul in staluri ; birocratia, opor-
tunismul, repertoriul conjunctural, indife.
rentismul, incompetenta — ce mai persist3
si se mai viddesc uneori fn mecanismele
de functionare (deficitard) ale unor insti-

»Bulandra“. In sceni : ‘Lumlnlta

Gheorghiu — o subretd imprevizibili sl originalda —, intre Mariana
Buruiané sl Gelu Colceag
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tutll teatrale — fac loc initiativel, elanu-
Jui, priceperii, indraznelil, spiritului crea-
tor, devotamentului fatd de cauza teatrului
nostru, viziunilor prospective. Schimba-
rea unor conduceri de teatre, fluctuatia
evidentid a regizorilor, permutdri de ca-
dre actoricesti, o relativd intinerire a co-
lectivelor reprezintd alti factori, de a-
semeni de luat in seamai, Intr-o judecatd
globald asupra rezultatelor acestei sta-
giuni. Am simtit lipsd de ambitii, comodi-
tate, gindire rutinatd, in munca a nu pu-
fine colective: teatrele din Baciu, Galati,
Ploiesti, Satu Mare au avut o stagiune
mediocrd, cenusie, chiar dacd pot invoca
ciccwnstante atenuante gi greutdti obiec-
tive, cu duiumul. Deficitare, sub raportul
directiilor programatice, al nivelului va-
loric, al indeplinirii misiunii lor de ras-

ndere, sint mal ales unele scene Na-
ionale gi, din pacate, chiar prima noastra
scend | Crela i se aldturd Nationalul clu-
jean (in incertitudini repertoriale), cel
din Tirgu Mures (cu rezultate disconti-
nue).. Dealtfel, discontinuitatea sau mun-
ca intreruptd de ,hopuri* a devenit o
trasaturl distinctivd [n activitatea mal
multor teatre, care, indeobste, au inceput
acest an teatral bine, ,sus“, cu montari
importante, de t{inutd, cu optiuni reper-
lorlale majore, si l-au sfirgit ,jos", cu
programiri nesemnificative si reprezentatif
.de serviciu“. Am remarcat, in acelasi
timp, o relativ substantiald dozad de ciu-
ari, de experiente spectacologice, tato-

niri in abordarea unor noi formule de
mizanscend ; multe colective gi-au incre-
dintat curajos destinul unor tineri regi-
zori. Parte dintre aceste experiente au
reusit, parte dintre aceste spectacole au
atins un real nivel artistic, altele, insa,
au dezamigit, au derutat sau n-au con-
vins, unele montadri nici nu s-au putut
finaliza, soldindu-se cu irosirea energiilor
investite ; totusi, fenomenul innoirii e, in
ansamblu, pozitiv si totodatd profilactic:
el apidra teatrul de imbitrinire, de scle-
rozare, de rutina profesiunii, care este
mai primejdioasid decit cea a administra-
tiei. Cautdri — repertoriale gi stilistice
—, ambitii ladudabile in lansarea unor
texte reprezentative pentru drama origi-
nald de actualitate, sau recitirea scenici
inspiratd a unor scrieri consacrate din
teatrul uriversal am intflnit, iardsi, pe
aflsul unor scene din tard: la Birlad si
la Briila, la Bragov si la Botosani, la Pe-
trosani si la Oradea, la Pitesti gi la Arad,
la Nationalul din Timigoara, ca si la cel
din Iagi.

S4 notdm si cd am asistat la mari spec-
tacole, chiar la unul sau douid evenimen-
te teatrale, nu le enumeram, ele sint cu-
noscute si recunoscute.. Cam putine, e
drept, dar, cum spuneam, am parcurs O
etapd al cérei merit constd, in primul
rind, in ciocnirea dintre placiditate si ini-
tiativa, dintre indiferentd si cdutare, din-
tre mediocritate gi valoare.

Tablou sugestiv pentru stilul ,Cabalel bigotilor* de Bulgakov, ia Tea-
trul ,Bulandra“
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DINU
KivU

@ Dupi mine, stagiunea care s-a in-
cheiat se caracterizeazid prin normalitate.
Adica, printr-o stare de lucruri fireasci,
in care valorile ce s-au impus in anii tre-
cufi s-au confirmat, in care abaterile in
sus (cu putine exceptii), sau in jos (cu
mai multe), de la o imaginar3 linie me-
die, au fost neimportante, in care viata de
zi cu zi a teatrului a continuat netulbu-
rati. Somnolenti ? Aurea mediocritas ?
N-as zice, pentru cid am invitat mai de
mult cad teatrul — prin structura sa spe-
cificA — se numaird printre artele care
se opun, cu indirjire, asalturilor conjunc-
turale si statisticilor cu termen redus. Un
esec, in teatru, se poate produce oricind:
o victorie se pregiteste pe indelete, si nu
intotdeauna pe parcursul unei singure sta-
giuni. Iati de ce nu pot fi de acord cu
fraze de genul ,noutidtile n-au lipsit, dar
nici nu s-au ridicat la o cifrid care si fie,
mdicar prin ea insisi, multumitoare" (a-
pirute intr-un recent comentariu asupra
stagiunii). Care e cifra multumitoare ? $i,
cum adici, .prin ea ins3gi* ? O cifra,
+prin ea insdsi“, nu-mi spune — nici mie,
nici altora — nimic, atita timp cit ea in-
sumeaza doar cantitatea, nu calitatea.

insd tocmai de la aceastd
.normalitate* a ei, poate ca stagiumii i-a
lipsit — intr-un fel — ,sarea si piperul®.
Putine au fost punctele ei de virf, de
tensiune. In Bucuresti, ele s-au numit —
dupa opinia mea — spectacolele Tocilescu
de la ,Bulandra“ (cu Tartuffe, de Moliére
si Cabala bigotilor, de Bulgakov), adevi-
rate repere in spectacologia din ultimele
stagiuni, si Politica, de Theodor Méinescu,
la Teatrul Foarte Mic (regia, Silviu Pur-
cdrete) — poate prima piesid esential
politicd a intregii noastre dramaturgii
contemporane. Dificultitile textului (in
toate privintele, inclusiv la nivelul con-
structiei dramatice) fac din Politica o
probd redutabild pentru orice regizor ;
cu atit mai aplaudabil este demersul lui
Purcidrete, care a reusit un spectacol
limpede si captivant.

@ Pornind

@ Din picate, nu acelasi lucru se poate
spune despre soarta Hardughiei lui Mir-

cea Radu lacoban (alt virf — in planul
dramaturgiei — al acestei stagiuni). Cele
doui montiri pe care le avem la dispo-
zitie pind acum (semnate de Dan Nasta
— la Iasi, si Cilin Florian — la Piatra
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Puncte, puncte...

Neam{) nu ne-au pus incd in fata unej
inscendri revelatoare.

@® I s-a reprogat stagiunii precedente
un anume dezechilibru, la capitolul dra-
maturgiei universale (mai ales contem-
porane), slab sau nesemnificativ repre-
zentate. De data aceasta, bilantul pare
sd nu mai fie deficitar. Cigtigurilor an-
terioare (confirmate din plin, prin suc-
ces de public, si In aceastid stagiune) li
s-au adiugat citiva autori de prima
importantd : Sartre (Diavolul §i buny
Dummnezeu, la Teatrul Mic, regla, Silviy
Purcirete, si Mugtele, la Teatrul Tinere-
tului din Piatra Neamf, regia, Laurentiy
Ulici), Mircea Eliade (Ifigenia, la Teatry]
National din Bucuresti, regla, Ion Cojar),
Buero Vallejo (Velézquez, la Tlmjsoara
regia, loan Ieremia), Ghelderode (Hop
Signor !, la Constanta, regia, Gh. Jora),
Eugen Ionescu (Imaginile sint imagini, 13
Teatru] ,Ilon Creangi"“, regia, Ion Lucian)
si — nu in ultimul rind — Dostolevsxi,
prin intermediul scenariului semnat de
Horia Lovinescu si Dan Micu (Karama-
2zovii, in regia de indiscutabilid personali-
tate si incitantid la discutii a lui Dan
Micu). Lista ar putea continua, neficind
decit si intdreascid aceastd concluzie.

@ Un fel de flux si reflux perpetuu al
microcosmosului nostru teatral ne aduce,
in fiecare an, in centrul atentiei, alte si
alte teatre, ce tind si-si defineascd per-
sonalitatea (altele, si si-o piardd). In une-
le cazuri, acest proces de ,personalizare*
este durabil (chiar dacid trece si prin
momente de eclipsi), alteori el este o
simpld efemerid3, determinatid de cine
stie ce potriveald fericitd a astrelor (ci-
teste — actori, regizori, director). Este
greu de pronosticat ce se va dovedi du-
rabil, din personalitatea afirmatd mai
pregnant, in aceasti stagiune, de unele
dintre teatrele tdrii. Timpul ne-o va spu-
ne. Deocamdats, eu a5 semnala doud co-
lective care au reugit si impund o noui
imagine, desprizindu-se din vechile lor
tipare : Teatrul National din Iagi si Tea-
trul ,Maria Filotti* din Briila. Primul
(director, Mircea Radu Iacoban), incercind
sd defineascd (si sd exemplifice practic)
mai bine decit celelalte institutii similare
statutul de Teatru National ; al doilea,
incercind — i reugsind — o performant3,
cea a unei stagiuni formatid exclusiv din



~Hardughia“ de Mircea Radu Iacoban, montatd 1a Teatrul National din

Iagi. Scend cu Teofil Vilcu, Gelu Zaharia gi Saul Talgler

premiere absolute si pe tard. De perspec-
tivd, este mai ales prima experientd; a
doua — dacA nu va fi nuantati — risca
si devind o ambitie ,pro domo“.

..Deci, o stagiune ,normalid“. Nu am
doar impresia, ci — din datele pe care

VIRGIL
MUNTEANU

itlul, imprumutat de la Radu F.

Alexandru, imi slujeste de minu-

ne. Vorbind despre stagiunea care
s-a incheiat, si examinim sansa pe care
au avut-o interpretii, actorii nostri mult
ldudati si mult pretuiti, de a se implini,
de a se depasi, la intilnirea lor cu piese
importante, cu roluri mari.

Colegii mei de rubricd vor analiza, de
bund seami, repertoriul teatrelor, for-
mulind, cu egald indreptitire, laude si
observatii critice la adresa modului de al-
cdtuire a programului politic si cultural
al teatrelor, vor evidentia spectacolele
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le posed — chiar certitudinea ci a fost
o stagiune de .pregitire“. Ca fructele a-
cestei stagiuni, mult mai bogate si mai
spectaculoase, vor fi culese in stagiunea
'02—'83. Pini atunci, si incheiem aceastd
interventie doar cu puncte, puncte...

O sansa
pentru fiecare...

bune, ca si pe cele neizbutite, vor emite
aprecieri cu privire la miscarea festiva-
lierd, adevarat stimul prin canacterul ei
compelitiv, de permanentd confruntare,
vor diagnostica starea de sanitate a vietii
teatrale, si asa mai departe. Sint, la rin-
du-mi, preocupat de toate aceste chesti-
uni arzitoare, dar alung ispita de a in-
cerca o schitd de ansamblu a stagiunii,
pentru a ma opri la o mereu actuald pro-
blemid a noastri, a tuturor, practicieni,
comentatori sau teoreticieni ai teatrului :
cum, 8i in ce masurd, este pus in valoa-
re potentialul creator al teatrelor noas-
tre ?
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In prim-plan, Tanla Filip si Mircea
Albulescu, in ,Ifigenla“ de Mircea
Eliade, 1a Nationalul bucurestean

La fiecare inceput de stagiune, teatrele
pleacd la drum cu o singur3 zestre ac-
torii. Le ramine directorilor, regizorilor,
celorlalti factori de decizie, si giseascj
cele mai fericite cidi pentru fructificarea
maxim3 a acestei bogidtii. O vastd, cy.
prinzdtoare bibliotecd teatrald le stid ),
fndemind. Simplificind lucrurile, pentry
a face teatru bun, util, cu larg ecou iy
public, de mare eficientd politicd si cyl.
turald, nu trebuie decit, cu incépétinare'
pricepere si exigentd, cdutat punctul de
intflnire a operei dramatice cu trupg
de interpreti. Un important regizor spu.
nea, cu deplind indreptifire : ,Repertorjy]
este gradul de constiintd al unui an teg.
tral, o gsansd datd creatorilor de a g
mdrturisi“. O sansd oferitd tuturor, dar
si o sansd pentru fiecare. Cum se poate
desavirgi, afirma, implini, depdsi un gac.
tor, altfel decit intilnindu-se cu rolyr
mari, din opere valoroase? Si, dimpo.-
trivd, ce poate dobindi, interpretind ro.
luri palide, in piese de teatru fara vi.
goare artistici, fird mesaj vibrant ? Say,
si mai rau, asteptindu-gi, inactiv si ne-
putincios, sansa ? Stagiunea care s-g
scurs ne-a dovedit ca, fird exceptie, va.
loarea interpretirii este direct si strict
determinatid de valoarea operei drama.
tice puse in scend. Aleg citeva exemple,
absolut la intimplare, si exclud posibili-
tatea de a le epuiza. Teatrul ,Bulandra“
monteazid Tartuffe si Cabala bigotilor.
Spectacolul, dincolo de alte merite, re-
afirma pe Octavian Cotescu, pe Florian
Pittis, si o impune pe Luminita Gheor-
ghiu. La Teatrul National, o foarte ti-
nadrd actritd, Tania Filip, are sansa s3 se
intilneascd cu Ifigenia, din piesa lui
Mircea Eliade. La Teatrul Mic, cu rolu-
rile din Diavolul si bunul Dumnezeu si
Politica, Dan Condurache, Monica Ghiutj,
Nicolae Pomoje si Jean Lorin urcd noi
trepte pe scara valorilor actoricesti. Ig
Teatrul de Comedie, intr-un spectacol cy
destule neimpliniri, Sentimental-tango,
Vasilica Tastaman isi reafirmd marele
talent. Andorra, la Teatrul Evreiesc de
Stat, ii prilejuieste o noud realizare im-
portantd lui Bebe Bercovici. Prin Ri-
chard al II-lea, la Nationalul craiovean,
Tudor Gheorghe f{si consolideazd pozitia
de actor fruntags. Constantin Codrescu,
animator, regizor valoros, se dovedeste
din nou si un strdlucit interpret, in spec-
tacolul Cu cdlugul in gurd, la Braila,
Turneul in Capitald al Nationalului iegean
a impus cel putin doi actori de o va-
loare deosebitd : Sergiu Tudose si Dio-
nisie Vitcu. Si prin alte teatre din tara
actori talentati si-au pus capacitatea in-

(—_

Tudor Gheorghe, protagonistul
montirll cralovene cu ,Richard al
II-lea“ de Shakespeare



lerprclativﬂ in valoare. fiindca au avut
nsa sO intilneascd roluri mari in piese
teatru importante Dem. Niculescu,
Ja Teatrul ,A. Davila“ din Pitesti, in
ofdinatorul, JIon Miinea, de la Teatrul de
gat din Oradea, in Casa-evantai, Gheor-
ghe Dinila, de la Teatrul Tineretului din
piatra Neamt, in Dragonul, Sandu Simio-
gicd, de la Teatrul National din Timi-
§0ara, in Rdzvan si Vidra, Larisa Stase
Muresan, de la Teatrul de Stat din Arad,
i Hedde Gabler, Anton Tauf si Melania
Ursu, de la Teatrul National din Cluj-
Napoca, in Macbeth.

sigur, exemplele oferite nu epuizeazid
subiectul. La fel de sigur este c8, sin-
ra, sansa nu inseamnd totul. Cunoastem
cu totii destule exemple de roluri ratate
cau realizate fard strilucire. Asta e o
Jta problemd, care meritd luatd in discu-
jie cu alt prilej.

Dar care a fost, in stagiunea trecuti,
ansa unor actori fruntasi, a clror pre-
#ntd pe scend a ramas doar o dorinta
a noastrd, a tuturor ? La cit se ridica
gubele pricinuite de nesocotirea pre-
entei lor in colectiv? Care sint preju-
diciile inregistrate prin absenta lor de pe
ais ? S& aruncdm o privire prin teatre,
Ce roluri importante, pe care le asteaptd
si care li se cuvin, au avut de interpre-
1t actori-vedete, pe care publicul fi do-
reste 7 S& incepem cu Nationalul. $i sd
incopem cu Radu Beligan. Ce rol i-a re-
ervat, in stagiunea trecutd, directorul
teatrului, marelui actor Radu Beligan ?
Ce creatii li s-au prilejuit Marcelei Rusu,
silviei Popovici, Cocdi Andronescu, lui
Mircea Albulescu, lul Marin Moraru, lui
jon Marinescu, lui Mihai Fotino, lui Ma-
i Alexandru ? S3 ne aruncdm privirea
§ prin alte teatre. Ce au jucat, la ,Bu-
Jandra“, Ion Caramitru, Irina Petrescu,
lleana Predescu, Stefan Banicd ? Sau, la
Giulesti, Cornel Dumitrag, Irina Mazani-
tis, Florin Zamfirescu ? Sau, la Nationa-
ul din Cluj-Napoca, Geo Nutescu si Con-
santin Adamovici ? Sau, la Constanta,
Lucian Iancu ? MA& opresc aicl. Lista ar
{i prea lungd. S& adiugdm, la bilantul
sagiunii, aceastd idee. S3 nu uitdm, la
dlcituirea repertoriului viitoarei stagi-
uni, cA avemn viori de calitate, pe care
nu ne este ingdduit, si nici iertat, si nu
le utilizdm pentru marile concerte. ,Stra-
divarius“ nu e ficut si cinte muzici 1iu-
tireascd, 61 nici sd stea, uitat, pe vreun
dulap. F&rA putintid de recuperare, ,Stra-
divarius" devine, astfel, un obiect nein-
semnat.

—
Vasllica Tastaman, in ,Sentlmental-
tango“ de Teodor Mazllu, 1a Tea-

trul de Comedie o
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Ille Gheorghe sl Valeriu Dogaru
in ,O scrisoare plerduti“ de I. L.
Caragiale, la Teatrul National din
Cralova‘




CONSTANTIN
PARASCHIVESCU

@ Colegii nostri din sporlt au obiceiuri
bilantiere de natura statistici, in genul
»,a 65-a editie a campionatului“.. ,al
110-lea meci“..., ,a]l 200-lea gol* s.a.m.d;
v-ali intrebat a cita stagiune teatrald ar
putea fi aceasta, daca socotim anul 1816
ca inceput oficial al activitatii continue
a tealrului romdanesc ? Dupa socoteala
mea, a 165-a — si poate ca cifra ar me-
rita o anume luare-aminte, macar infor-
mativd, dacd nu aniversara.

@ O anchetid in rindurile publicului,
pe tema ,de ce merg la teatru ?“, initiase
revista ,Scena“, in cursul anului 1918 ;
raspunsul unei spectatoare pare a fi ac-
tual si astazi, cu foarte mici amenda-
mente .pentru cid imi place si studiez
lumea, si pe cele patru scinduri ale sce-
nei se perinda doar, prin vraja scriitori-
lor si a actorilor, toate visurile, patimile
si suferintele oamenilor. Nu stiu daca
un spectator de azi ar mai spune ,sd
studiez lumea“, dar sint sigur ca n-ar
spune ,prin vraja scriitorilor* ; a actori-
lor, da. De ce? In dramaturgie intirzie,
totusi, lucrarea care sid capteze interesul
publicului, cu ,visurile, patimile si sufe-
rintele* omenesti. Cele care dau un pri-
lej de meditatie au gust de migdala a-
mard — fruct rar, se pare, neimpaminte-
nit la noi, totusi incoltit dintr-o reali-
tate, cam dureroasi si trecitoare. Debut
promitator ? Constantin Popa, cu al siu
Calul verde, bine pus in valoare de tea-
trul din Iasi. Altceva? ,Consacratii*
confirmd — Mircea Radu lacoban a dat
cea mai bunid piesi a sa, Hardughia (dar
teatrul din Iasi, nu cel mai revelator
spectacol cu piesa, care e mai incisiva,
cu foc mocnit ; poate, in stagiunea urma-
toare, alte scene..) ; Radu F. Alexandru
e reprezentat prin Mansarda; Nelu Io-
nescu e pe afisul a doud teatre, la Iasi
si la Braila, cu doud emotionante versi-
uni ale dizertatiei sale despre frumusetea
vietii, Preferam sd mor de ris; Theodor
Mainescu atinge un finalt nivel al dezba-
terii, in Politica, prompt fructificata sce-
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Citeva repere

nic la Teatrul Foarle Mic. Reslanie ? ¢,
frunza dudului din rai de Dumitru Ragq,
Popescu si Amurgul burghez de Romu]u.s
Guga, rdmase inca intre coperiile reviste
~Teatrul*

@ Evenimenie ? Sirbiiloarea Moliere
de la Teatrul ,Bulandra“, unde 'I‘artuﬁe
si Cabala bigotilor de Mihail Bulgakgqy
prilejuiesc o inaltd afirmare originaly ,
valorilor artei rominesti, prin regia |y;
Al Tocilescu, si cel putin doua interpre.
tari magistrale — Octavian Cotescu g;
Florian Pittis. Adaug versiunea noui 4
Scrisorii pierdute de la Craiova, in regiy
lui Mircea Cornisteanu, i, poate, pentp,
multi spectatori, tensionata poveste
Karamazovilor, in versiunea Teatry]y;
.Nottara*.

La antipod — notez cu amaraciune
suprasolicitarea, §i subsolicitarea regijzo.
rald, fati de texte mai vechi ale unor
dramaturgi pretuiti, cu rezultate indoje]-
nice si contradictorii (Dirijorul de D, R
Popescu la Sibiu, Sentimental tango (e
Teodor Mazilu la Teatrul de Comedie, Act
venetian de Camil Petrescu la Nationalul

bucurestean).

@ Consider eveniment aparitia unej
carti foarte utile pentru toti oamenii de
teatru, $i nu numai pentru ei — Ion
Sava Teatralitatea teatrului — rod al
unei ambitii de cercetdtor, pasionate, te-
nace si respectabile, a lui Virgil Petro-
vici, care ne restituie nu numai o valo-
roasi personalitate a artei ramanesti, dar
si concepte de sintezi, moderne, pe care
creatorii de azi par, de multe ori, a le
considera propria lor contributie.

@® In contextul existentei unor festi-
valuri care-gi suprapun unele teme si
distinctii, meritd notati o initiativa fru.
moasid a unui colectiv modest — ,Zilele
comemorative Goethe", la Petrosani, sin-
gurul loc, dealtfel, unde lumea teatrului
a omagiat aceastid personalitate a cul-
turii universale.



CONSTANTIN
'RADU-MARIA

d stagiunea a demarat timid, cu

spectacole care nu au constituit

evenimente teatrale, iatd o consta-
tare pe care n-am formulat-o cel dintii,
dar la care nu pot decit si subscriu. De-
sigur, aceastd timiditate se datoreazi si
unor motive extraartistice, consecinte ale
unor reorganizadri administrativ-economice.
Marile montari costd bani si timp. Dar,
dupad un finceput banal, cu neajunsurile
Jucrului improvizat, au aparut si specta-
cole care, avind caracter de unicat, s-au
ridicat viguroase si fnalte deasupra unui
relief cu cotd mic3, chiar dacid nu ne-
aparat sub nivelul interesului spectato-
rului mediu.

Stagiunea actuald seamidnd cu o con-
structie medievald, care ridica, din ori-
zontalitatea zidurilor, citeva turnuri do-
minind net Imprejurimile; am fi dorit
ca teatrul s& urmeze mai degrabi prin-
cipiul unificator al arhitecturii Renasterii,
ce se reglseste in inaltimile conciliatoa-
re ale cupolei. Am fi avut atunci bucuria
si comentidm un intreg armanios articu-
lat. Am fi avut bucuria si vorbim despre
stilul teatral roménesc, despre ambitiile
repertoriale. Insi, aceasta fiind situatia,
s4 amintim cele citeva spectacole de va-
loare, care, dacd nu exprimé stagiunea,
nu ji acordd caracteru] — acesta rami-
nind, la o simpld examinare a afisului,
indeajuns de eclectic i de intimplator —,
sint semnificative prin ele insele. Asa-
dar, s le numim: Diavolul gi bunul
Dumnezeu de Sartre si Politica de Theo-
dor Minescu la Teatrul Mic, Karamazovii,
la Teatrul ,Nottara“, Tartuffe si Cabala
bigotilor, care repun in circuitul valo-
rilor Teatrul ,Bulandra“ ; in fine, la Na-
fional, Act wvenetian. Acestea, in Bucu-
regti.

In tard, Nationalul craiovean rispunde
si el dezideratului calitatii, prin doua
spectacole de valoare pe texte clasice:
O scrisoare pierdutd de Caragiale si Ri-
chard al Il-lea de Shakespeare, ambele
in regia lui Mircea Cornisteanu.

Ici-colo, pe harta teatrald mai strilu-
cesc citeva spectacole. De pild3, la Boto-
sani, Acegti nebuni fdtarnici, in montarea
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Razlete turnuri

lui Mircea Marin ; la Piatra Neam{ Dra-
gonul de E. Svart, realizat de tinirul re-
gizor Victor Ioan Frunza. La lasi, auzim
ci Hardughia de Mircea Radu Iacoban
se bucurd de sufragiile criticii.

In rest, optiuni repertoriale bune care
nu si-au putut gasi realizdri pe masura,
sau, invers, spectacole ale caror calitati
tecatrale n-au putut suplini carentele unor
texte lipsite, cum se zice, de mizi, Pai-
cate vechi, perpetuate, nu stim de ce,
poate din comoditate, poate din lipsi de
gust sau din cauza slabei pregatiri pro-
fesionale a realizatorilor — gi cite altele
mai putem presupune.

O altd caracteristicA a stagiunii reflecta
lipsa de vocatie culturald a unor direc-
tori de teatru, conceptia lor ingust pre-
zenteistd. Anul acesta au fost comemo-
rati doi scriitori clasici roméni §i unu)
universal — I L. Caragiale, Camil Pe-
trescu si Johann Wolfgang Goethe. N-au
participat decit Nationalele din Bucuresti
si din Craiova — pentru Caragiale, cel
din Bucuresti — pentru Camil Petrescu,
la Teatrul din Sibiu s-a montat Faust,
iar la Petrosani, Ifigenla in Taurida de
Goethe. Restul teatrelor au trecut cele
trei evenimente sub ticere, sau poate in
uitare — care uitare se intoarce asupra

lor...

In schimb, s-a putut observa, nu un
reviriment (ar fi prea mult spus), ci, mai
degrab3, o vogd Shakespeare — fapt im-
bucuritor, dacid n-am fi tentati si-1 pu-
nem pe seama influentei programului
B.B.C.,, preluat de televiziunea noastra.

Astfel, la Bucuresti, Teatrul Giulesti a
montat Pericle, din care regizorul Dinu

Cernescu a reusit un spectacol mai mult
original decit originar. Nu altfel a pro-
cedat si Mihai M4&niutiu, cu Macbeth, la
Cluj-Napoca ; piesa parindu-i-se prea
stufoasi, a curatat-o si prelucrat-o, in-
gustind, dupd cum am auzit, cimpul sem-
nificatiilor.

Richard al Il-lea, la Craiova, impunind
un actor, pe Tudor Gheorghe, Cum wvd
place, la lasi, Mdsurd pentru mdsurd, la
Pitesti, Negdtdtorul din Venetia, la Bo-
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togani, Troilus §i Cresida, la 1.AT.C,

completeazd o recolti destul de bogata G_"
d(Ie s;.).ecle?cole Stmkespez'lre; p‘a.cat. cd re- Const:l‘:{lgl:
gizorii gi actorii nostri nu isi incearca Dragos
pulerile cu capodoperele, iar cind o fac Péslaru,
{cazul de la Cluj-Napoca), le croiesc dupi Stefan
talin lor. Numarul relativ mare de spec- ?li‘l::_:"';:;
tacole Shakespeare ar putea lasa impre- Miliele sl
sia cd in teatrele noastre clasicii i-ar Alexandru
eclipsa pe contemporani. Nimic mai fals! Repan,
L= B in ,Karamazovll“,

Pe harta stagiunii, ei ocupd o suprafati dramatlzare de
minuscula. Horia Lovinescu
Dar inchei, acestea toate sint pireri si si Dan Micu,

constatari proprii, amendate, asadar, de Dostolevsl?;.“::

mine insumi, ca fiind subiective ; dorinta Teatrul , Nottara®
mea este ca profilul viitoarei stagiuni sa
arate cu totul altfel.

Scenid din ,Diavolul si bunul Dumnezcu* de J. P. Sartre, la Teatrul
Mic

https://biblioteca-digitala.ro



MARIUS

ROBESCU

anul trecut, ca i acum doi ani etc.)

momentul delicat al retrospectivei.
Graba ma inhibi. Pur gi simplu, nu sint
pregitit sa trag linie g¢i s3d incerc ope-
ratii matematice. Dupi ultimul val de
spectacole in premierd, dosarul stagiunii
e incid deschis, documentele se mai afla
in studiu. Mi-e teamd de concluziile ce
ar putea fi — nu-i asa ? — pripite. Dar,
de vreme ce congtiinta ne cere un bilant,
trebuie s3 dam satisfactie acesteia. Zic:
congtiinta, cdci nu vad alt imperativ. E,
intr-adevar, nerecomandabil si pleci in
vacanti, cu o constiintid incircatd. Asta
nu inseamnd c3d mediile pe care le vom
scoate din notele succesive ce le-am dat
trebuie si fie neapdrat exceptionale, ca
s& ne linistim. Ajunge ci fenomenul
nostru teatral a mai promovat un an. Si
totusi...

Mé surprinde §i anul acesta (ca si
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Examen final
(improvizat)

Personal, ma simt ca un examinator
chitibugar, care, desi elevul, evident,
»stie“, ar mai intirzia verificarea cu o
serie de intrebdri. Elevul e insd gribit.
El a spus totul, nu chiar dintr-o risu-
flare, poticnindu-se pe la jumitatea ex-
punerii, dar a terminat ,tare*.. Nu chiar
tare de tot, extraordinar, dindu-ne indi-
cii ferme asupra viitorului. Asta, nu. Ba
ne-a lasat intr-o oarecare incurcituri, in
ce priveste profunzimea cunostintelor si
caracterul lor legat. In fine...

Ca sa incep cu inceputul, voi mentiona
cele dou3 spectacole ,grele* din toamna
trecuti, Diavolul gi bunul Dumnezeu, de
la Teatrul Mic, si Karamazovii, de la
-Nottara“. Primul reprezintd o optiune
repertoriald major3, tratati mairet, pe a-
locuri putin bombastic. Cel de-al doilea,
o interpretare originald a problematicii
dostoievskiene, cu unele simplificari, pe
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care nu le-as numi inerente. Oricum, ca-
pete de afis. Dar veritabilul eveniment
s-a petrecut ceva mai tirziu, la Teatrul
-Bulandra“ Aici, regizorul Tocilescu si-a
dat masura, construind un diptic gindit,
pe cit de inspirat, tot pe atit de fericit
pus in practici Tartuffe si Cabala bi-
gotilor. Acestea ar fi, pasamite, cele mai
inalte cote ale stagiunii, stabilite la o
~repede ochire“, sau la o privire .din
avion“, cum zicea Calinescu. Urmeazj,
cu dreptul profesionalititii serioase si al
inspiratiei chiar, Dragonul de la Piatra
Neamt, iscalit de un tindr cu frumoase
perspective, pe nume Victor Ioan Frunzj,
Ifigenia Nalionalului, text superior si vi-
ziune regizorala corespunzitoare, Andorra,
de la Teatrul Evreiesc, montare impetu-
oasd a unei piese celebre. N-as vrea si
uit nici Pericle de la Giulesti, in contro-
versatul decupaj al lui Dinu Cernescu.

S-a precipitat apoi finalul trei premi-
ere venite cu vitezd si facind impresiile

PAUL
TUTUNGIU

ac3, la inceputuri, notiunea de Tea-

tru National era sinonim3 cu aceea

de teatru in limba roméni, cu tim-
pul, ea dobindeste gi alte sensurl. La ara
actuald, cind in tard avem 40 de colec-
tive dramatice profesioniste, si numai ci-
teva care poartd denumirea de Teatru
Natianal (la Bucuregti, lagi, Cluj-Napoca,
Timisoara, Craiova si Tirgu Mures), noti-
unea inglobeazi — trebuie s3 Inglo-
beze — prestigiul, calitatea de model.
Dealtfel, nici un teatru nu poate fi, azi,
o simpld fabricd de spectacole. Natio-
nalele isi asuma obligatii superioare, fac,
asa cum s-a spus de atitea ori, operda de
educatie nationald, impunindu-i si ri-
dice nivelu]l estetic al publicului, dove-
dind o responsabilitate deosebitd fati de
spectatori. Din premise, asadar, condi-
tia de ,National“ este, simultan, aceeasi
si totusi alta decit aceea a celorlalte tea-
tre. Iatd de ce, a.discuta acum calitatea
stagiunii Nationalelor mi se pare a fi un
demers oportun si necesar.

O repede privire aruncatd asupra reper-
toriilor Teatrelor Nationale ingidduie sa
observdm c3d mai vechi deprinderi s-au
repetat si in stagiunea de care ne des-
partim. Se stie cd repertoriul a fost si
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noastre sa se intersecteze. Amintiri de la
,Bulandra"“ ne-a lasat rezerva de entu-
ziasm intactd. Cit despre Strigoi la Kita-
hama, ca admirator al teatrului japonez
si al regizoarei Catidlina Buzoianu, mj
vad sfisiat de incertitudini. Cel putin, in-
teresant a fost, totusi! In sfirsit, Poli-
tica lui Theodor Manescu exprima inte-
gral un autor, cu tot ce are arid si pa-
sional dialectica sa dramaticd. Desigur,
Teatrul Mic, care a montat aceastd noui
piesa, nu mai are nevoie de un certificat
de acuratete.

Paralel, in discretie si seriozitate, s-3
desfasurat stagiunea Studioului Institu-
tului de teatru ,I. L. Caragiale" Iertarea,
Intre ectaje, Gustul mierii, Degsteptarea
primdverii si celelalte sint reprezentatij
ce denota gust, maturitate si talent. Scoa-
la ne di sperante. Fie si le vedem con-
firmate !

Stagiunea
Nationalelor

este un plan de luptd cu o strategie pre-
cisi. Pentru cd o simpld aldturare de
titluri de piese, oricit de minunate ar fi
ele, nu a insemnat si nu va insemna
niciodatd un repertoriu, indiferent cit de
importanti sint autorli textelor respec-
tive. Nu este suficlent si ai drept cap de
afis o piesi de Shakespeare, pentru ca
repertoriul s3 spund ceva. Trebuie avute
in vedere si momentul stagiunii, conjunc-
tura ei, si, de aici, modalitidtile de a o
aborda.

Nu ni se pare cd repertoriul Nationa-
lelor indeplineste aceste minime conditii,
desi, dacid avemn in vedere perspectiva
unei ,batdlii“ teatrale, vom descoperi
asemenea intentii la Iasi, Craiova si Ti-
misoara.

Intr-adevar, puse sub semnul lui
Shakespeare, repertoriile Nationalelor din
Iagl si Craiova nu reprezintd numai un
sir de titluri, ci spun ceva in plus si
despre nevoia de a fi contemporan, despre
dragostea pentru limba maternd, despre
interesul pentru problemele realitd{ii ro-
manesti 6i despre Iincrederea in valoarea
literard. Daci, la lasi, Calul verde de
Constantin Popa, Preferam sd mor de ris
de Nelu Ionescu, Hardughia de Mircea
Radu Iacoban, precum si Tot ce avem



mai sfint de lon Druta dau vietii teatru-
lui o dimensiune acut contemporani, fn-
cercind sd deschidd publicului un anume
orizont, 1a Craiova i la Timisoara — da-
joritd unor regizori remarcabili — sta-
giunea a capdatat un stil al actualitatii
mai ales prin spectacole ca Richard al
{I-lea de Shakespeare si O scrisoare pier-
dutd de Caragiale (director de scena,
Mircea Cornisteanu), respectiv Veldzquez
de A. Buero Vallejo si Juristii de Rolf
Hochhuth (puse in scend de Ioan leremia).
Aldturarea de titluri intr-un reperto-
riu trebuie si aiba un farmec si o logica
a virfurilor. Una inseamnd sa urci pe
scena unui National Calul wverde de
Constantin Popa — dind aripile necesare
unui scriitor care indreptiteste toate spe-
rantele —, si alta, sd produci un specta-
col cu textul lui Al Caprariu Pensiunea
Speranta, cu cel al lui Alecu Popovici
Cdruta cu pdpusi (Cluj-Napoca) sau chiar
cu cel al distinsului savant Stefan Ber-
ceanu Cheile orasului Breda (Bucuresti),
care Preia ideea lui A. Buero Vallejo —
aceed de a dramatiza un tablou de
Veldzquez —, bineinteles, cu instrumen-
tele si cu tehnica de care dispune la ara
actuali debutantul in dramaturgie. Tot
o dramatizare, de alti naturd, (fireste,
este si Morometii, semnatd pe afis de
Marin Preda. (Deci, Bucurestiul a produs
numai doud premiere din dramaturgia
camemparand romAneascd, fatd de cele
patru pramise la inceputul stagiunii.)
Aceste ultime constatiri ne-au reamin-
tit cit de dator este Nationalul bucures-

tean scriitorilor prin vocatie si profesie,
in speta, valoroasei dramaturgil autoh-
tone de azi, care, departe de a fi in urma
poeziei si a prozei, nu si-a gisit, in sta-
ssiunea de care né-am despdartit, locul
firesc in repertoriul acestui teatru. Na-
tionalul bucurestean se intilneste foarte
rar, foarte greu sau deloc cu opera lui
Mazilu, a lui D. R. Popescu, Dumitru
Solomon, Paul Cormel Chitic, FiAnus Nea-
gu, Valeriu Anania, Tudor Popescu. De
ce oare ? De asemenea, de ce oare regi-
zori foarte buni n-au fost chemati nici-
odata si colaboreze la Nationalul bucu-
restean ? Sa-i amintim doar pe Alexa Vi-
sarion. Dan Micu, Mircea Cornisteanu,
Ioan leremia, Catilina Buzoianu, Al. To-
cilescu, Harag Gyorgy. Aldturi de Horea
Popescu, Sanda Manu, Mihai Berechet,
Ion Cojar, acestia ar desdvirsi paleta sti-
listicA a montarilor.

In sala Atelier a Nationalului bucures-
tean, trupa de actori ar putea intemeia
un studio al riscului major pentru fru-
mos, sau, cum spunea cindva un cunos-
cut critic, ,0 fereastrd deschisi spre nou-
tatea teatrala, spre zorii zilei care va si
vie*.

Aceste ginduri, sugerate de numai, cum
spuneam, 0 repede privire asupra reper-
toriilor teatrelor noastre Nationale, s-ar
inmulti de citeva ori, dacd privirea ar
intirzia asupra fiecdruia fn parte. _Ei,
cum a fost, intr-un cuvint, stagiunea Na-
tianalelor 7 — ma intreba un coleg.
,In curs de constituire* — i-am rispuns,
cu gindul la stagiunea care urmeazai.

—o O o—

,Rampa”“, acum 50 de ani

iulie 1932

mai veche sceni de vard
bucuresteand, cea de la
grddina Jignita, adapos-
teste o trupd evreiascd de
opereta, cu artisti din Sta-
tele Unite. @ Ion Marin

Sadoveanu marturiseste :
»Pasiunile mele mari in

Compatrioata noastrd Ma-  referitor ]a sfirsitul lui  viatd sint marea, cu toa-
ria Ventura pregiteste un I. L. Caragiale. Regizorul te navele si cerurile_ ei;
nou rol la Comedia Fran- il ciutase la locuinta sa  teatrul, cu toate satisfac-
cezd, fn drama lui H. berlinezi, dimineata tiile i intrigile lui ; si me-
Bernstein, Secretul. Rol decesului. In camera scri- dicina“. @ Cautdm cores-

jucat la Bucuregti. @ Bi-

lant la Opera roméana din
Cluj: s-au jucat, in sta-
giune, 145 de spectacole.
@® Lui Soare Z. Soare, Max
Reinhardt i-a dat o piesad
care va face senzatie“.
,LCine mai era prin Ber-

lin 7 — Iintreab3d degajat
reporterul. ,,Numai Camil
Petrescu!“ — fu rdspunsul.

@® Paul Gusty dezviluie
lui 1. Massoff un aminunt

itorului s-au gasit peste o
sutd de mucuri de tigiri.
Ce nelinisti il indemma-
serd pe marele lancu la
acest gabuz, care, negresit,
i~a fost fatal? @ Maxim
Gorki lucreazi, pentru
trupa lui Vahtangov, dra-
ma Egor Buliciov (ce cre-
atie va face, la noi, peste
citeva decenii, maestrul
Calboreanu !). @ Poate cea

https://biblioteca-digitala.ro

pondenti in localitatile bal-
neare si climaterice din
tard! (MiticA si Acrivita
sint in vilegiatura...).

.Se da ca pozitivd stirea“
cd Puiu Iancovescu va face
un teatru (al citelea ?).
Deocamdata, ~impusca
francul“ la cafenea. Oame-
nii cu bani sint la.. ra-
coare (a brazilor, desigur).

I. N.



