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PIESA ROMANEASCA N PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL DRAMATIC DIN
CONSTANTA

BETIA SFINTA

(le Pil!ll_ EUBI’&IC

Data premierei : 30 iunie 1982.

Regia : DOMINIC DEMBINSKI.
Scenografia : VASILE JURIJE.

Distributia : ROMEL STANCIU-
GEL (Athanasios); VIRGIL AN-
DRIESCU (Gundolfo) ; LIVIU MA-
NOLACHE (Raimund); ION AN-
DREI (Doca) ; VASILE COJOCARU
(Menalchos) ; EUGEN MAZILU
(Ioan) ; TITUS GURGULESCU
(Cosma) ; EMIL SASSU (Artimon) ;
DIANA CHEREGI (Hristodora) ;
ELENA GURGULESCU (Eupraxia) ;
MARIA NESTOR (Rosaura) ; ILEA-
NA PLOSCARU (Athenaisa); PA-
TRIC IONESCU (Copllul).

Betia sfintd, recenta piesi a lui Paul
Everac, reprezentati mai intii la Teatrul
Tineretului din Piatra Neamt (regia, Mi-
hai Manolescu, scenografia, Emilia Jiva-
nov), acum s§i la Teatrul Dramatic din

Constantal, discutd dimensiunea socialad a
unui proces istoric si citeva dintre co-
ordonatele dialecticli sale, si anume, me-
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canismul deteriorarii idealului, al trans-
formarii sale (prin pragmatism haotic) in
instrument de constringere si impilare.

Punctul de pornire al actiunii lui Paul
Everac este de notorietate istorici: o
cruciada (situatd de autor undeva, in Pe-
loponesul secolului al XI-lea), ilustrati
printr-un cavaler §i doi dintre principalii
sdi slujitori (in spatele cidrora se banu-
ieste insd o foarte numeroasd armati),
veniti sd ceard gadzduire — ,frateste* i
~temporar® — unui aliat, iIn drumul lor
cucernic citre Sfintele Locuri. Destul de
repede (si de previzibil, dealtfel), atitu-
dinea .frateascd“ devine invazie si colo-
nialism fn toati regula, iar temporarul..,
vorba francezului — ,c’est le provisoire
qui dure“. Asistdim la o ,luare in pose-
siune*, insotitd, in cazul in spetd, de un
corlegiu de abuzuri caracteristice orici-
rei forme de colonialism sau de imperia-
lism : de la raptul material propriu-zis
la aservirea intregului sistem economic,
de la siluirea fizicA pinid la agresiunea
moral3, de la crima intimplatoare la cea
organizata.

Actu] ,ludrii in posesiune“ formeazi in
Betia sfintd doar obiectul unei prime parti
a subiectului. Odati instaurate principi-
ile dictaturii imperialiste (care vor ri-
mine imuabile, cu mici variatiuni, pini
in final), atentia dramaturgului se concen-
treazd asupra inerentelor conflicte in-
terne din tabira ,cuceritorilor*. Cavale-
rul Gundolfo, ajuns la apogeul puterii (5i
mirsdviei !), va fi omorit de scutierul siu,
Raimund ; sl acest uzurpator va fi inlo-
cuit — prin aceleasi mijloace — de graj-
darul Doca; sirul evenimentelor poate
continua la nesfirsit, in cicluri de ascen-
siune, mereu incheiate cu o virsare de
singe.

Dacid in tabira ,cuceritorilor* ordinea
evenimentelor este, cum spuneam, previ-
zibild, cu mult mai interesantd mi se



Sceni din spectacol. In

pare analiza pe care autorul o consacrd
mutaliilor caracterologice ce intervin in
rindul victimelor, dupi intrarea in con-
tact cu mentalititile ¢i metodele celor
dintii. Cicl — cum spune Cosma, prima
victima, in fapt, a acestor ,cruciati :
,Nu, draga mea, ca inainte n-o si mai
poti dormi ! Pentru ci s-a schimbat ceva
aici, la noi, de cind a venit oastea sfin-
ti“. Aceastd schimbare echivaleazi cu o
ciudati contaminare. Semnele ,imbolni-
virii* sirt numeroase, variaz& de la in-
divid la individ, reflexe ale tot atitor
moduri posiblle de manifestare a lasi-
titii si meschiniriei umane, in relatia cu
invadatorul. Tabelul ,patologiilor* ex-
plorat de Paul Everac — far4 si fie com-
plet — este neasgteptat de vast.

Autorul creioneazi cu finete, din citeva
replici, situatil caracteristice nu numail
invaziilor, agresiunilor, ¢i si mail tuturor
cataclismelor soclale. De o parte sint noii
stipini ; ei nu pot fi atingi (inc&!) de
proaspetii invingi, dar de distrus se vor
distruge intre ei. De cealaltd parte sint
invinsii, Unii dintre ei au capitulat —
mai incet sau mai repede — si formea-
24 o casti privilegiata, toleratid de noil
stapini. Pozitie invidiatd, fnsi, de cel si-
tuati pe o treaptd mal joas3, care se vor
folosi de orice ocazie pentru a le lua lo-
cul. Noii stipini folosesc toate mijloa-
cele pentru a-i transforma pe cei supusi
in uneltele lor perfecte: compromiterea,
provocarea, coruptia. In numele puritatil
doctrinare, primii beneficiari ai colabo-
rdrii cu noua putere vor fi recuzatli de
ultimii sositl la festin. In fine, cel care
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prim-plan,

s

Eugen Mazilu

— indiferent din ce tabird — incep si
inteleagl, si se apropie de Adevir, vor fi
lichidati pur si simplu, sau exterminati
si apoi glorificati (Raimund si Hristodo-
ra). Dublul asasinat al mult-incercatului
cuplu Raimund-Hristodora, urmat de zi-
direa victimelor si acreditarea lor drept
~eroi*, devine unul dintre cele mai emo-
tionante si mal teatrale momente ale pie-
sel ! In versiunea scenici de la Platra
Neamft, ca gi in cea de la Constanta, mo-
mentul se constitule fntr-un virf al
spectacolului. Cred c& aici ar fi trebuit
sd se inchele Betia sfintd. Toate lucru-
rile importante au fost spuse pind la a-
cest fina] de tablou (7). Incheiati aici,
piesa ar fi avut o rotunjime gi un echi-
libru de invidiat.

Nu s-a intimplat aga, cici Paul Eve-
ra¢ a incercat si ne spunid mal mult (nu
as merge pind la a afirma ,la fel de
mult, dar in mai multe pagini*). Si lu
Camil Petrescu, contemporanii sdi (si nu
numai ei) i-au reprogat cA nu a lisat
Actul venetian la simpla gi initiala lul
dimensiune, de .,act*. Camil Petrescu a
cerut si se joace versiunea ,lungi“. I s-a
respectat dorinta, dar istoria literaturii
va nota intotdeauna, cu malitie, perfecti-
unea acelui unic ,act. Nici Paul Eve-
rac nu este de acord cu incheierea spec-
tacolului aici. A mai continuat cu un ta-
blou (8), in care descendentii personaje-
lor din primii timpi ai dramei, Rosaura
si Menalchos, se intilnesc gi se indra-
gostesc (folosind copios citate din Pin-
dar), in timp ce Athenaisa, vicéimi a pri-
melor firfdelegi (evocatd doar), se arun-
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cd, nebund, in mare. Urmeazi un ta-
blou (9) in care Laurentiu, un nou cru-
ciat sosit pe meleagurile peloponesiace,
devine tutorele spiritual al lui Menal-
chos. Dar tindrul va muri ucis de o si-
geatd anonima..,

Spectacolul constintean, gratie indraz-
nelil tindrului regizor Dominic Dembin-
ski, se joaca in... 8 tablouri. Lipseste ulti-
mul (se face si economie de un interpret,
nemaiapiarind personajul Laurentiu) —
ceea ce, oricumn, este un cistig. Regizorul
s-a mai incumetat i la alte interventii
in text, de data aceasta cu un folos re-
lativ. Astfel, tablourile 2 si 3 au fost
montate ,in paralel* (ca si folosesc un
termen cinematografic), cu intentia va-
dita de a dinamiza actiunea. Numai ci
— paradoxal — rezultatul a fost cu totul
altul decit cel scontat. S-a pierdut flu-
enfa discufiei §i s-a ,cistigat* un mon-
taj de planuri, obositor si irelevant. Dar,
daci am judeca travaliul regizoral rapor-
tat doar la text, ar insemna si-1 mini-
malizdm. Pentru cd Dembinski (ajutat si
de plastica scenografiei semnati de Va-
sile Jurje), cu aplicatie evidentid pentru
semnul teatral armonios, expresiv, arti-
culat in toate componentele sale (ima-
gine, migcare in cadru, fond sonor), con-
struieste foarte multe scene de mare am-
plitudine emotionald, care potenteazid in-
discutabil replicile lui Paul Everac. Cite-
odati abuzeazid de truvaiuri (muzica am-
pla, obsedantd, cu ecouri de cantati sau
oratoriu, inspiratd de spatiul elin, evolu-
tiile esoterice ale cuplurilor de balerini
in momentele-cheie ale actiunii s.a.m.d.),
dar impresia generali este de structuri
spectaculard construitd inteligent si cu
imaginatie.

Regizorul are si meritul de a-gi fi ales
o buni distributie si de a o fi condus cu
sigurantd. Virgil Andriescu (Gundolfo) si
Romel Stinciugel (Athanasios) sint pio-
nii principali ai primei par{i (dupd care
sint obligati de.. partiturd si dispara),
evidentiind — primul in forti, al dollea
prin interiorizare — trasiturile dominante
ale eroilor. Eugen Mazilu (Ioan) si Titus
Gurgulescu (Cosma) §i secondeazi exact,
nuantind cu precizie trecerea delaobedi-
entd la revendicare. Mai crispat, incd ne-
cizelat, dar cu perspective sigure in re-
gistrul marilor roluri de dram3d — Liviu
Manolache (Raimund). Ion Andrei (Doca)
este doar corect, fird relieful cerut de
indirjirea personajului siu, Emil Sassu
(Artimon), un dogmatic, convinge prin
tehnica actoriceascd superioard, mai pu-
tin prin intelegerea stricti a caracteru-
lui pe care fl intruchipeazi. Intre pre-
zentele feminine, Ileana Ploscaru (Athe-
naisa) se impune, in ciuda trecerii sale
efemere prin scend (cu o prezenti, muti,

si in primul tablou al spectacolului), iar
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Diana Cheregi (Hristodora) reuseste ad-
mirabil notele de demnitate ultragiata
ale personajului, nu si pe cele pasionale.
Elena Gurgulescu (Eupraxia) — cu tot
nervul si prestanta scenici — ramine
incerta in intentii. Maria Nistor (Rosaura)
si Vasile Cojocaru (Menalchos) fac tot
ce pot intr-un scurt tablou parazitar (al
8-lea).

Dinu KIVU

TEATRUL ,MARIA FILOTTI“
DIN BRAILA

MOROMETII

dramatizare de
Liviu Dorneanu

dupii romanul lui

Marin Preda

Primele zile ale acestei stagiuni inscri-
au pe afisul teatral bucuregtean o drami
extrasd din substanta romanului Moro-
metit; 91 iatd cd tot o versiune scenici
a cartil lul Marin Preda incheie stagiu-
nea, de aceastid datid la Braila. Doud pre-
miere absolute, doud incurmsiuni, cu mij-
loacele teatrului, in universul uneia din-
tre cirtile de temelie ale prozei noastre
contemporane. Simetria ni se pare sem-
nificativd ; in interesul, pe deplin justi-
ficat, al oamenilor de teatru pentru Mo-
rometii ne place sd descifrAim finceputul
unei ample exegeze scenice, daci se poate
spune astfel, a romanului.

Dramatizarea prezentatd de Teatrul
,Maria Filotti poarti semnéitura lui Li-
viu Dorneanu, si isi extrage substanta din
primul volum al Morometilor. Mai apro-
piat, ca structurd, de scénariul cinemato-
grafic decit de piesa de teatru, textul fi-
xeazd Iimagini, personaje, intimpliri ale
prozei, legate intre ele, desigur, printr-un
fir narativ, dar ordonate mai ales pe
ideea reconstituirii mozaicate a unei
lumi, a unei vietl desfisurate dupid legi
sl ritmuri proprii. Sint decupate din ma-
terialul epic scenele cu un pronuntat tim-
bru dramatic, dar in egald méasuri se ur-
miregte extragerea ,pieselor de bravura“



Data premierei : 28 mal 1982.

Regia : MARIUS POPESCU. Sce-
nografia : GABRIELA BONDA-
RESCU CATARGIU.

Distribufia : PETRE SIMIONES-
CU (Moromete) ; MARILENA NE-
GRU (Catrina) ; MARIN BENEA
(Paraschiv) ; ANTON FILIP (Nii3) ;
ADRIAN NASTASE (Achim) ; MA-
RINELA CATALIN (Tita) ; TEODO-
RA MARES (Ilinca) ; IULIAN
MUNTEANU (Niculae) ; RODICA
MUSETEANU (Maria Moromete) ;
ROMEO MUSETEANU (Tudor Ba-
losu) ; ELENA ACIU (Aristita Ba-
losu) ; DUTA GURUIANU (Poli-
na) ; GEORGE SOFRAG (Biricd) ;
ANA CRISTI (Mama lui Biricd) ;
NICOLAE BUDESCU (Cocosili) ;
GHEORGHE MOLDOVAN (Tugur-
lan) ; MIHAI STOICESCU (Dumitru
lui Nae); MIRCEA VALENTIN
(Iocan) ; CRISTIAN PIRVULESCU
(Din Vasilescu) ; NICOLAE TARA-
NU (Cimpoacd, Stan Cotelicl);
GHEORGHE BOIANGIU (Ion al
lui Miai, Mocanu); NICOLAE
CIOCOIU (Udubeagcd, Jupuitu);
PETRE CURSARU (Todericl) ;
ION BALAN (Postasul) ; OON-
STANTIN BALTATESCU (Insofi-
torul, Gheorghe al lui Udubeagcd);
RELU CIOCOIU (Botoghind) ; EU-
GEN IFRIM (Matei Pielelungd) ;
VASILE CIOBANU (Ilie State);
BEBY STOIAN, DRAGOS VUL-
CAN, MADALIN GURUIANU (Co-
piii).
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Petre Simionescu
si Romeo
Muse{eanu

(discutiile de la fierdria lui Iocan, de
exemplu), si deopotrivi a unor detalii.
Mai putin inchegat in prima parte, mai
expozitiv i insistind pe notatia de at-
moslerd (nejustificat de lung, de pild4,
episodul ,premilitarei”), textul cistig, in
cea de-a doua parte a sa, in expresivx‘tatg
si fortd dramatic3, oferind o imagine mai
vie, mai tensionata.

Lucrat cu atentie, cu migal3, spectaco-
lul regizat de Marius Popescu videste in
fiecare moment al s3u, in oricare dintre
solutiile scenice adoptate, un deosebit
respect pentru opera literar3, o apropiere
deferentd, am putea spune, de situatiile
si personajele create de Marin Preda.
Acest respect se traduce scenic prin fide-
litate fatd de litera gi spiritul lucrarii,
prin justetea interpretdrii regizorale gl
grija de a nu ignora intelesuri, sugestii,
.semne particulare* ale operei. Acelasi
respect, devenit sfialad, conduce insa i la
unele neimpliniri — insuficienta inventi-
vitate scenic3, o usoard notd de pedante-
rie fAcindu-ne si simtim, parcj, in spec-
tacol, semnele citarii, si congtiincioase
note de subsol.

Privilegiu insemnat in cariera unui ac-
tor, rolul lui Moromete a revenit, in mon-
tarea brlileani, lul Petre Simionescu.
Personajul siu se defineste prin observa-
tie precis3, prin aldturare atent ginditd a
unor detalii de comportament, de vor-
bire, de atitudine, bine realizate fiecare
in parte. Totusi, lipseste, parci, ceva
din forta interioard deasebiti, din per-
sonalitatea aparte, strivitoare pentru
cei din jur, a eroului. Un rol foarte bun,
o prezentd scenici pregnantd, de adinci,
emotionantd expresivitate, se datoreazi
Marilenei Negru, interpreta Catrinei. Evo-
lutii sugestive, utile spectacolului, apar-
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tin, de asemenea, lui Marin Benea si An-
ton Filip (prea staruitoare, totusi, pre-
dilectia acestuia din urm3 pentru accente
umoristico-pitoresti, in altd tonalitate de-
cit cea proprie operei lui Preda). Nu ero-
nata, dar destul de inconsistentia, imagi-
nea personajelor create de Marinela Ca-
talin, Teodora Mares si Adrian Nastase
(neinspirat ni s-a parut, in cazul actoru-
lui, si costumul, care, prin detalii, ne duce
cu gindul la un tinar dintr-un sat sicili-
an mai curind decit la un tiran din Si-
listea-Gumesti). Un portret solid construit,
finisat atent, semneaza Romeo Musetea-
nu; o aparitie episodicd, dar purtind
marca profesionalismului, realizeazd Ana
Cristi. Rodica Mugeteanu, Duta Guruianu
si George Sofrag isi construiesc persona-
jele din linii exacte, dar putin prea api-
sate. Dintr-o alti lume literard, dintr-o
altd familie de personaje — poate a lui
Braescu, poate a lui Anton Bacalbaga —
par a fi eroii interpretati de Nicolae Bu-
descu si Petre Cursaru. E greu, in spatiul
restrins al acestei cronici, s numim gi
sa facem referiri la toti interpretii celor
35 de personaje, asa incit ne vom rezu-
ma la a nota chipurile vii, in general
-expresive, ale ,politicienilor" adunati la
fieraria lui Iocan (o mentiune speciala se
cuvine. aici, lui Mircea Valentin).

Cristina DUMITRESCU

TEATRUL ,,MIHAI EMINESCU“
DIN BOTOSANI

TREN
FARA TNTOARCERE

de Dragomir Horomnea

La a doua sa piesi, Dragomir Horom-
nea dovedeste un har mai putin teatral
si mai mult cinematografic. Acest Tren
fdrd intoarcere este o veritabila schita
cinematografic3, careia simti ca i-ar con-
veni mai bine procedeul montajului si ar
spune mai mult prin sugestia detaliilor
aduse in prim-planul imaginii filmice,
aici insd inoperante si sufocate in spa-
tiul fix conventional. Autorul vede in-
timplarile ca pe un ecran.
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Locul actiunii fiind un compartiment
de tren, nu mai este nevole de o moti-
vatie dramatica stringentd pentru a prile-~
jui intilnirea personajelor : aici se re-
unesc, potrivit hazardului, oameni cu cele
mai diverse destine, care nu au ragazul
sa se cunoascid profund, dar fac schimb
de impresii, de pireri, de confidente, mai
mult sau mai putin revelatorii. Observa-
tor atent, interesat de diversitatea tipolo-
gicd a lumii, Dragomir Horomnea aduna
inspirat personaje de diferite categorii,
carora le gaseste, in ambianta aceasta
obisnuiti, banala, cite un ,punct interior
de neliniste* Elvira, o activistd de la
un inalt for central, isi regretd nereali-
zarea personala ; ,Blatistul*, tinir de pe
un santier, grabit si ajungid la o cununie,
dar bucuros ca pierde prilejul de a co-

Data premierei : 18 iunie 1982.

Regia : MIHAI LUNGEANU. Sce-
nografia : RADU CORCIOVA.

Distributia : MARINELA PATRU-
BUGEAC (Elvira) ; STELIAN PRE-
DA (Sculptorul) ; SILVIA BRA-
DESCU (Bitrinica cu claponi) ;
GEORGE TOROPOC (Blatistul) ;
MIHAI PAUNESCU (Fotogratul) ;
DORU BUZEA (Conductorul); A-
LINA SECUIANU (Fata cu cearca-
ne) ; GHEORGHE HAUCA (Domnul
in virstd) ; ELENA CORICIUC
(Doamna in virstd) ; VALERIAN
RACILA (Excursionistul modest) ;
CONSTANTIN GHINITA (Excursio-
nistul excentric); RUXANDRA
PETRU, FLORITA RUSU (Excursio-
nista fird pereche) ; AIDA MARI-
NESCU (Excursionista modest3) ;
NARCISA VORNICU (Excursio-
nista excentrici) ; BORIS PERE-
VOZNIC (Ospitarul); ION LIGI
(Cergetorul) ; VIOLETA AFRASI-
NEI (Tiganca).

bori acolo unde era asteptat, pentru cj
aici, In tren, descopera o fata care-l in-
tereseaza ; ea, Fata cu cearcine — i cu
probleme —, insdrcinatd, parasitd de ta-
tal viitorului copil ; Doamna si Domnul
in virstd, care s-au iubit in tinerete, dar,
din prea multe reticente si lagitate, nu
s-au unit la vreme, multumindu-se acum
cu anuale compensatii sentimentale, de
trei saptamini la bai ; Conductorul — per-
sonaj fanatic in zelul descoperirii unor
abateri de la regulament, insingurat, ina-
crit — ,teroarea pasagerilor“, cum s-ar
zice, in numele unui principiu de corec-
titudine si de cinste —, om care a pier-



Scend din spectacol

dut cindva ,trenul" propriei sale impli-
niri ; in fine, alte citeva personaje com-
pleteazi galeria calatorilor — o bitrinici
guralivd ,cu claponj“, doud perechi de
excursionigti gi o altd excursionistd, ca-
re-si cautd, cam excentric, perechea, un
fotograf, un sculptor.. Asupra acestora
din urmd, inspiratia a fost cam siraca.

Ce semnificatie are ,trenul fara intoar-
cere“ ? Ca greselile ficute cindva ridmin
greseli, oricite justificirl li s-ar gisi mai
tirziu. Ci ar fi bine ca oamenii si-si
triiascd viata armonios si firesc, impli-
nind la timp ceea ce au de {implinit.
Apelul e sensibil si discret, sesizabil din
marturisiri §i din subtext, §i din acest
punct de vedere autorul trebuie apreciat
pentru misura si finetea sugestiel cu
care opereazi. Dar, de la un moment dat,
asteptarea devine obositoare, pentru ca
in acest spatiu conventional, dezviluirile
intimplitoare par si nu se lege pe un fir
care si-i implice pe toti. Schimbarea
vestmintelor tin&rului, biletul, pe care
nu-l giseste, provocind izbucnirea de tri-
umf a Conductorului, sint singurele mo-
mente .care animi cilatoria; dar firul e
prea subtire gi nu rezistdi mult. Ne as-
teptam ca, dincolo de intimplirile oca-
zionale si de .punctul interior de neli-
nigte“, bine surprins, ca argument de lu-
cru, personajele si dezviluie zone mai
adinci ale comportamentului uman. Aici
era 0 prob3d de teatralitate pe care au-
torul a eludat-o, rdminind la premise si
la enuntarea unui apel la opinie, simplu
si discret. Cam putin. Fatd de prima sa
piesd, Cer cuvintul, Trenul fdrd intoar-
cere e doar un exercitiu.

Tinerii realizatori botosineni, regizorul
Mihal Lungeanu gl scenograful Radu Cor-
clova, au lucrat cu seriozitate gi aplica-~

tie profesionald, punind bine iy, valoare

nuantele si sugestiile, armonizind atent
un intreg care se incheagd cu greu din
prea multe episoade farimitate. Sceno-
graful realizeazd trei planuri distincte
de joc, di largime, aer si mobilitate plas-
ticA spatiului. Regizorul conduce cu in-
teligentd personajele, creeazi grupuri
care participd la actiune sau o comen-
teazd din planul secund si fructifici din
plin cele doud momente mal dramatice,
legate de prezenta tindrului ,blatist“.
Unele exagerdri par neinsemnate si nu
strici fluenta repreazentatiei. Dealtfel, a-
cest rol, Blatistul, ni s-a p&rut cel mai
tealizat din reprezentatie, actorul George
Toropoc, ,prins de datele personajului
siu, interpretindu-1 la o anume tensiune.
I-am alitura capacitatea de interiorizare
a Alinel Secuianu, ifn Fata cu cearcéne;
Silvia Brddescu face, din interventiile
Béatrinei cu claponi, momente gustate, si
nu gratuite; Marinela Pitru-Bugeac e
autoritard i convingitoare, in Elvira;
Elena Coricluc, de o tandrad disponibili-
tate, in Doamna in virstd. In interpreta-
rea lui Doru Buzea, Conductorul apare
feroce in tendinta lul de a descoperi pre-
tutindeni contravenienti ; jocul lui e la
un pas de rizibil, ceea ce reduce semni-
ficatiile acestui personaj. Corecti, in ro-
luri episodice, Stelian Preda, in Sculpto-
rul, si Gheorghe Hauci, in Domnul in
virstd ; utild, prezenta lui Mihai Pau-
nescu (Fotograful). Semnalam diversita-
tea bine marcati, de tonuri gi atitudine,
a prupulul de excursionisti — Valerian
Racila, Constantin Ghinitd, Aida Mari-

nescu, Narcisa Vornicu. Florita Rusu, in

Excursionista fAr4 pereche, cam osten-
tativa.

Constantin PARASCHIVESCU



IN PREMIERA PE TARA

TEATRUL NATIONAL DIN
TIMISOARA

JURISTII
de Rolf Hochhuth

Data premierel : 12 lunie 1982.

Regia : IOAN IEREMIA. Sceno-
grafia : EMILIA JIVANOV.

Distributia : VLADIMIR JURAS-
CU (Hellmayer) ; ANGELA 10AN
(Tina) ; DAMIAN OANCEA (Die-
ter); STEFAN BSASU (Klaus);
DANIEL PETRESCU (Hammerling);
OVIDIU GRIGORESCU (Ruten-
franz).

Cunoscut mai ales prin piesele Vicarul
(1964) si Soldatii (1967), Rolf Hochhuth
se numdird printre acei dramatizatori ai
istoriei care au impus aga-numitul tea-
tru publicistic si documentar. Pentru el
(ca si pentru Heinar Kipphardt, autorul
Cazului J. Robert Oppenheimer), docu-
mentele istoriei devin ,arzdtoare materi-
ale de teatru“ (Vito Pandolfi), caregi au
momentul lor fierbinte de impact cu ac-
tualitatea. ,Piesele lui (Hochhuth — n.n.)
— comenteazid Gunther Riithle — nu sint
piese care si poatd fi reluate dupi citeva
stagiuni, cum dealtfel nu sint piese care
sd intre intr-un repertoriu permanent®.

Fragmentul de istorie pe care Rolf Hoch-
huth il abordeazi in piesele sale incepe
cu cel de-al doilea rdzboi mondial si du-
reazi pind in zilele noastre, iar persona-
jele sale trdiesc §i azi, sau isi incep abia
acum viata. Ca atare, textele lui nu sint
simple relatdri, ci au functie de martor
intr-un proces de constiintd, ba chiar de
procuror care acuzi, prin intermediul sce-
nei. Faptele, abia agezate in constiinta
publicd, abia stratificate si evaluate, sint
rascolite i reinterpretate cu o energie
furioasd, care, bineinteles, agreseazi. Sco-
pul teatrului lui Hochhuth este de a-i re-
aminti omului cid este o fiintd responsa-
bila. Altfel spus, acest tip de teatru docu-

mentar incearci si repund in functiune,
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in individ, mecanismul responsabilitatii,
mecanism care, din diferite motive, de
caele mai multe ori din comoditate, s-a
eripat*.

Cum este intimpinat un asemenea tea-
tru, de reinterpretare a documentelor de
viata, inregistrate §i inserigte ? Cum vor
reacliona cei ce se recunosc, sint obligati
sd se recunoasci, in personaje ? In piesa
Jurigtii, de pilda, personajul central, de-
venit recent prim-ministru, este de profesie
jurist ; fard si fi fadcut parte din parti-
dul lui Hitler, el a condamnat la moarte,
in limpul celui de-al doilea rdzboi mon-
dial, un caporal de nationalitate germa-
nd (pentru vina de a fi deteriorat, in
stare de ebrietate, un portret al Fiihrer-
wlui, zvirlind in perete o sticla de bere),
precumm si pe un medic care a provocat
un avort; tot el a pedepsit pe judeci-
torii care evitau sentintele de condam-
nare la moarte. Reprezentatd in premierad
absoluta, simultan, la Heidelberg, Got-
tingen i Hamburg, la 14 februarie 19880,
piesa a declangat violente proteste din
partea partidului Uniunea Cregtin-Demo-
cratd, care a vidzut in personajul Heil-
mayer nici mai mult, nici mai putin deecit
pe seful partidului, presedinte al Consi-
liului de Minigtri al landului Baden-
Wirtenberg. Scandalul, devenit public, a
determinat destituirea acestuia.

Miza teatrului lui Hochhuth nu este,
agsadar, micd, si nici echivocA. Dar nu
cumva teatrul practicat de acest autor igi
indeplinegte functia numai intre hotarele
acelei societdti pentru care a fost con-
ceput ? Nu cumva, excesul de exactitate
documentarai (scriitorul adaugid pagini in-
tregi de aminunte cu privire la data,
ziua gl ora intimplarii, numele participan-
tilor sau numdirul dosarului, pe care spec-
tatorul le-ar putea afla in ipostazi de
cititor) face ca idei deosebit de impor-
tante sid rdmind legate de cadrul strict
local, stirnind mai greu interesul unui
spectator de pe alte meridiane ?

Evident, Teatrul National din Timigoa-
ra a dat un rispuns negativ acestor in-
trebdri. Cacd Rolf Hochhuth ridici prea
multe ¢ marl probleme cantemporane,
pentru ca ele si nu-gi giseascid loc gi in
constiinta publicului nostru.

Toti oamenii au un trecut. Iatd un ade-
vir banal, care devine interesant (si pe-
riculos in plan social), atunci cind tre-
cutul nu este unul oarecare. Heilmayer
tinde sa devind presedinte al republicii.
El poate fi impiedicat de trecutul siu.
Pe regizorul leremia nu l-a interesat, i{n
spectacolul sidu, dacd Heilmayer are sau
nu sansa si ajungi pregedinte al statu-



lui, ci faptul ci acesta, degi are un trecut
patat, a putut s34 ajungi ministru. Demo-
cratia, fn numele cireia i9i dirijeazd as-
censiunea Heilmayer, este purd demago-
gle : primul ministru a pus la punct un
sistem politienesc computerizat, din care
nu lipseste nici un aminunt compromi-
¥ﬁtor din viata cetdtenilor, cu exceptia...
ntr-adevir, din documentatul computer
lipsegte (intimplator !) tocmai trecutul mi-
nistrului Heilmayer.

Ioan Ieremia creeazd scenic cadrul su-
gerat de scriitor: ciini politisti pazesc
intrarile si iegirile cladiril vizitate de
Heilmayer, ofiterii din garda personala
sint tragitori de elitd inarmati pind-n
dinti 3i poartad blindaje de protectie — do-
vadd a faptului cd, propovdduind demo-
cratia, Hellmayer se teme. De ce se temne,
de cine se teme Heilmayer, dacid apira
interesele demosului ?

Desigur, directorul de scend a operat in
text, eliminind scene care ilustrau mai
bogat morala fabulei. Simplificarea a-
ceasta a dus la o distributie mai putin
numeroasd si, fapt deloc de neglijat, la
scurtarea duratei spectacolului. In rest,
mizanscena a fost fidela viziunii lul Hoch-
huth, {n masura fin care ingisi actoril
distribuit{i au putut si se substituie in-
spirat personajelor incredintate.

In rolul dificil al lui Hellmayer, tip de
politician abil si de o teribild morgi, Vla-
dimir Jurdscu a intrat cu o anume de-
zinvolturd, f&rd si se lase intimidat de
anvergura personajului.

Angela Ioan, in rolu] tinerei juriste Ti-
na, supusi evident indicatlilor regizorale,
a evoluat corect, cu gesturi calculate, fn-
tr-o infruntare in care leglle firii pre-
supuneau insi explozia spontani. Serios
sl aplicat, actorul Stefan Sasu a ficut din
doctorul Klaus un personaj viu.

Surpriza spectacolulul ne-a daruit-o ac-
torul Daniel Petrescu (Hammerling), re-
ugind s& fie un autentic gef a] girzil per-
sonale. Gregeala celor mai multi inter-
pretli de politigti este de a-1 prezenta pe
acegtia Intotdeauna monocord, opaci la
urcugurile sl coborigurile pe scara soci-
ald. Daniel Petrescu n-a anulat lumina
inteligenteli din ochii personajulul siu, ci
a fAcut-o sd stridluceascd mal perfid.

Damian Oancea, in rolul lui Dieter,
unul dintre juristii care mai cred in dem-
nitate si in suprematia binelul in lume,
a fost insuficient gl in efort, si in reugita.
In ce-l1 priveste pe Ovidiu Grigorescu,
meritul siu principal a fost de a invio-
ra scenele filozofarde.

Emilia Jivanov a semnat o scenografie
elaboratd in bund cunostintd de cauzi:
fard elemente inutile, dar capabilad s& su-
gereze, undeva, in adincurile scenei, o te-
rasi pe acoperisul unui bloc care nu se
afld in centrul orasului.

Paul TUTUNGIU
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TEATRUL DRAMATIC DIN
CONSTANTA

HOP, SIGNOR!
de Michel de Ghelderode

Data premierel: 25 februarie
1982,

Regia : GH. JORA. Scenografia :
DAN JITIANU sl DANIELA CO-
DARCEA. Traducerea: SANDA
DIACONESCU.

Distribu¢ia : MIRELA ATANASIU
(Marguerite) ; CONSTANTIN GU-
TU (Juréal, zis Signor); TITUS
GURGULESCU (Adorno) ; LONGIN
MARTOIU (Helgar) ; EMIL SAS-
SU (Don Piliar) ; VIRGIL ANDRI-
ESCU (Larose) ; EUGEN MAZILU
(Sulf) ; VASILE COJOCARU
(Méche) ; VIOREL POPESCU
(Omul Inchizitiel).

Prima incursiune in universul haluci-
nant al dramaturgiei lui Michel de Ghel-
derode, intreprinsd de Teatrul ,Nottara“,
s-a soldat cu un succes trainic. N-am fi
crezut, de aceea, cA vom agtepta atita
(Viziuni flamande s-a jucat acum 14
ani ) pind nl se va da din nou prilejul
sd vedem o altd plesd a celebrului poet
flamand, a cirul operd cuprinde nu una
sau dould lucrdri dramatice mal rasérite,
ci aproape 30, majoritatea de orientare
umanistd, cu o problematicd politicd gl
sociald tulburitoare, iar din punct de ve-
dere teatral, neobignuit de generoase.

Cu Hop, signor ! (a clrel premierd ab-
solutd, la Paris, in 1847, 1-a cansacrat pe
autor), teatrul din Constanta repard o
prelungitd omisiune, readucindu-l pe
Ghelderode in repertoriu.

Hop, signor! este una dintre cele mai
elocvente lucrdri dramatice ale acestui
prolific gl original autor ; in ea se imbi-
na, intr-o spectaculoasd constructie ba-
rocs, elementele de viziune gi stil carac-
teristice scrisulul siu.

Actilunea acestel farse tragice se situ-
eazd undeva in Flandra, intr-o atmosfera
de carnaval grotesc, cu izbucniri de fre-
netici bucurie, de exaltare a senzualita-
ti1, de atitare a patimilor. In toiul cher-
mezel populare, printre schilozi, cavaleri
tantogl, cilugiri in sutane jegoase, inchi-
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zitori cu chipurile impietrite, isi face a-
paritia béatrinul si dizgratiosul sculptor
Juréal, hotirit si sfideze batjocura ce-i
fnvenineazi viata si si stirpeascd minciu-
nile scornite pe seama ‘cidsniciei lui cu
tinira si frumoasa Marguerite ; dar, prins
‘in jocul traditional numit ,Hop, signor !“,
a cdrui obisgnuitd brutalitate poate usor
acoperi intentia ucigasd, piere, strivit pe
caldarim. Intimplarea fi provoaci satis-
factie odiosului calugir Pillar, care, ca si
cei ce au pus la cale crima, aspiri la
farmecele Margueritei ; jignit de refuzul
ei, se rdzbuni trimitind-o la egafod, sub
invinuirea de vrijitorie. Zguduitid de dez-
l3ntuirea de violenti cireia i-a cizut vic-
tim3 sotul ei, exasperati de scornelile
ce o defiimeaz3, virtuoasa Marguerite
pleaci la moarte cu surisul pe buze, pur-
tind, sfiditor, aureola femeii desfrinate,
asa cum au vrut-o fariseii. Doud perso-
naje grotesti, asemeni bufonilor shake-
speareeni, comenteazd sarcastic §i desu-
cheat faptele ; intr-un limbaj crud si prin
pantomime excentrice, acestia denunti in
‘gura mare trista orinduire a ,.b#trinei
noastre planete, dezmostenit si schiloadi
fn mul{imea mindri a stelelor*.

Cu unele stridente si cu accente de pa-
sionalitate morbid3, piesa exprimi refu-
zul domniei arbitrariului asupra de-
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Vasile Cojocaru, Constantin Gufu sl Eugen Mazilu

stinelor omenestl, avertizeazid impotriva
nenorocirilor provocate de asocierea cru-
zimii cu bigotismul. Prin splendide meta-

fore de sorginte folcloricid, Hop, signor!

afirmi cu patetici inversunare chemarea
vietii, echilibrul si armonia‘ ei. Culorile
tari, luxurianta, dau strilucire renascen-
tisti unui univers sumbru, populat de
monstri — emanatie a evului mediu, dar
supravietuind, in alte forme, si In unele
societdti contemporane, in care magia
rdului di nastere, pe temeiul unor insce-
niri, la cildf si victime nevinovate.

Incadrat intr-o0 frumoasi si eleganti
scenografie, semnatd de Dan Jitianu 6i
Daniela Codarcea, spectacolul constin-
tean respiri atmosfera specifici textului.
Am admirat intii forta de sugestie a ca-
drului. Alcituit 'dintr-un schelet de vergi
metalice subtiri, acoperite cu pinzi albj,
in care se afldi doar doui lavite, imbri-
cate tot in pinzi alb3, si citeva basore-
liefurli in alb, cu chipuri impietrite de
durere, decorul sugereazi expresiv curtea
interioard a unei cladiri gotice, in re-
constructie. Am urmdrit apoi, cu interes,
mastile colorate, de carnaval, costumele
in linii moderne, cu putine, dar elocvente
detalii de epoci. Cu semnele rafinamen-

tului impuse si de scenografie, montarea
semnati de Gheorghe Jora se desfisoara



Comstantin Gutu si
Mirela Atanasiu

armonios si cursiv, ideile majore fiind
enuntate limpede. Farid a avea relieful,
adincimea si intensitatea textului, specta-
colul impune, prin citeva imagini de ex-
presivi teatralitate, dialectica proprie vi-
ziunii autorului jocul dintre aparente si
esente, dintre realitate gl fictiune.

Cele douid personaje excentrice gi gro-
testi, Suif gi Méche, excelent interpretate
de Eugen Mazilu gi Vasile Cojocaru (in
travesti) aduc in scend culoarea mediului
uman. Dintre caracterele angrenate fin
conflict, se distinge Juréal, in interpreta-
rea lui Constantin Gufu. Actorul reali-
zeazd, cu mijloace simple, o compozitie
solidd, de maturitate profesionali, alter-
nind nuantat grotescu]l §i tragicul, amai-
riciunea autenticd gi bufonada. Jucind in-
teligent si sincer, tin&ra interpretd a Mar-
gueritei, Mirela Atanasiu, s-a apropiat
destul de mult de adevéarul personajului,
insid n-a putut exprima, pe tot parcursul
rolului, dialectica unor triiri complicate
si contradictorii, neizbutind si lege fin-
tr-un intreg elanurile vitalitdtii gl aspra
cenzurd morala, candoarea veritabila sl
inocent-perversa voluptate de a-si asuma
masca viciulul. Virgi] Andriescu a oferit
o imagine edulcoratd a Caldului chinuit
de avinturile simtirii gi de inhibi{ii mor-
bide, atribuindu-i o alurd de intelectual
interiorizat, care contrazice atit datele de
instinctualitate primara, cit si obscuran-
tismul funciar al celui ce ascunde Infri-
cosdtoare taine. In linili ezitante a fost
conturat gi Don Pillar, jocul luli Emil
Sassu, in registrul realismulul cotidian,

spioni,
cinici si afemeiati, care, plitind ucigasi
ca si-1 inliture pe Juréal, declangeaza
tragedia, a fost sustinut, cu vigoare tem-
peramental3, de Titus Gurgulescu, cu a-
plomb caricatural, de Longin Mairtoiu.

Cuvinte bune se cuvin Sandei Diaco-

personajului. Cuplul cavalerilor

nescu, pentru sustinuta ei activitate de
raspindire, intr-o frumoasi si expresiva
limbad roméneasci, a dificilelor partituri
ghelderodeene.

nesugerind dimensiunile simbolice ale

Valeria DUCEA

telex-, teatrul*‘etelex-, teatrul*‘etelex-, teatrul*

Ultima premierd a sta-
giunii, la Teatrul National
din Timigoara: Goana de
Paul loachim, in regia lui
Emil Reus gl scenografia
Doinei Almdjan-Popa. Ioan
leremia a f$nceput repetiti-
ile cu Arma secretd a lui
Arhimede de Dumitru So-
lomon, cu Daniel Petrescu
in rolul lui Arhimede. @
La Teatrul ,Nottara“ se
pregdtegte, pentru deschi-
derea stagiunii 1982—1983,

spectacolul cu piesa Negru
sl rogu, de Horia Lovi-
nescu, in regia
Micu @i scenografia lui
Dragog Georgescu. @ Popu-
larul actor Dem. Rddu-
lescu a implinit cincizeci
de ani. Multi inainte gi
noi succese ! @ Teatrul de
Comedie d organizat un
concurs pentru angajarea
unor actori. S-au prezen-
tat 57 de candidati. Au re-
ugit. patru actori. Alti trei
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lut Dan -

au fost declarati ,reugiti
fdrd loc“. E §i asta o for-
muld! @ La Reghin, s-a
sdrbdtorit de curind im-
plinirea unui veac de la
primul spectacol de teatru
jucat in localitate. Cu a-
cest prilej, a fost inaugu-
rat Teatrul popular, care
a inscris pe afigul sdu
Baiatul cu floarea, de Tu-
dor Popescu, $ Nu sint
Turnul Eiffel, de Ecaterina
Oproiu. @
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ALTE PREMIERE

TEATRUL NATIONAL
»VASILE ALECSANDRI“ DIN IASI

TOT CE-AUEM
MAI SFINT

de lon Droti

Data premierei: 22 iunie 1982.

Regla: NICOLAE SCARLAT.
Scenografia : MARIA MIU.

Distribu¢ia : - DIONISIE VITCU
(Cilin Ababll) ; CORNELIA GHEOR-
GHIU (Maria) ; TEOFIL VALCU
(Mihal Gruila) ; DESPINA MARCU
(Secretara) ; DAN ACIOBANITEI
(Cipitanul de milit{ie) ; ION LAZU
(Colhoznicul) ; RADU DIACONES-
CU, GABI TIACOB (Sandu).

Tot ce-avem mai sfint este, dupid Pd-
sdrile tineretii noastre, a doua piesid a lui
Ion Drutd jucati, in interval de numai
doi ani, la lasi, si nu putem, dintru in-
ceput, decit si salutdm consecventa cu
care ,casa lui Alecsandri“ introduce in
repertoriul s3u textele acestui inzestrat
dramaturg. De un generos g§i vibrant uma-
nism, teatrul lui Ion Drutid este scris si
cu .,mestesug”, cu stiilnta dozirii efectelor
dramatice si cu un remarcabil sim{ al re-
plicil. In Tot ce-avem mai sfint, scriito-
rul urmaireste destinele a doi vechi prie-
teni, Mihai Gruia si Cilin Ababii, care
au copilarit si au facut razboiul impre-
uni, si pe care, ulterior, viata i-a des-
partit : unul a ficut carierd in aparatul
de conducere, celilalt, rAmas in sat, s-a
incdpatinat si fie, indiferent de locul un-
d~ ar fi muncit, de o corectitudine ire-
prosabild, atrigindu-si, in consecinta, fel
de fel de necazuri. Pretextul dramatic al
piesei este pe cit de ingenios, pe atit de
simuplu : rugat de un copil si povesteascid
amintirl din razboi, Cilin Ababii depla-
seazd de fiecare datid discutia, rememo-
rind intimpliri, nu mai putin impresio-
nante si nu mai putin edificatoare, pe-
trecute in timp de pace. Si astfel, intr-o

suitd de tablouri intre care trecerea se
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face in chipul cel mai firesc cu putinta,
il urmirim pe pitorescul, si, in acelagi
timp, atit de umanul personaj, infruntind
obtuzitatea, meschiniria, lasitatea ; o lup-
t4 mai totdeauna inegald din care, desi
in aparentd infrint, el iese mereu, fira
exceptie, cu capul sus, oferind tuturor
un exemplu de demnitate si inflexibilitate
morald. Foarte interesanti este sl evo-
lutla relatiilor dintre cei doi prieteni :
ascensiunea spectaculoasd a 1lui Mihai
Gruia il giseste, in finalul plesei, cu re-
zervele de umanitate nealterate, chiar
dac3, pe parcurs, el pirea si se fi instra-
inat oarecurn de oamenii si locurile co-
piliriel sale. In fine, o superbd poveste
de dragoste, pe care Cilin Ababii si Ma-
ria o tridlesc cu intensitate si discretie,
completeazi, in chip revelator, universul
interior al eroilor.

Remarcabil este efortul autorululi de a
evita o viziune simplificatoare, maniche-
istd, in alb-negru; acelelasi preocupari
pentru pastrarea autenticitdtii i ras-
punde dozarea abild a umorului gi a tra-
gicului, la care se adaugd citeva momente
de inalti poezie. Finalul are inflexiuni
de baladi si deschideri simbolice tulbura-
toare. Calititile literare ale piesel pun in
umbrid unele naivititi gl unele cligee;
dealtfel, ceea ce mi se pare frapant in
Tot ce-avem mati sfint este tocmai can-
doarea, puritatea funciari a protagonigti-
lor, care reflecty, nu incape indoialj,
structura sufleteascid a dramaturgului.

Regizorul Nicolae Scarlat s-a straduit
s3 pund in valoare aceasti prospetime a
textulul si, in buni parte, a reugit. Cursiv
si limpede, spectacolul are unele accente
melodramatice, degi, In locurile respec-
tive, simbolurile erau clare, ilar textul
vorbea de la sine. Maria Miu (debut in
scenografie) a imaginat un decor auster
sl functional, ingdduind rapida succesi-
une a tablourilor gl acordind interpreti-
lor o totald libertate de migcare pe sce-
ni. Acestia au servit admirabil piesa, do-
vedind o profundi intelegere a atmosferei
sl semnificatiilor el. Cormelia Gheorghiu
intruchipeazi personaju] Maria ou o per-
fect temperata gravitate patetica, fiind, in
cele citeva — totusi — scurte aparitii,
imaginea insisi a devotamentului fira
margini, a lubirii si a suferintel asumate
pini “la capit. Teofil Valcu redi, cu fini
intuitle psihologic3, evolutia 1lui Mihai
Gruia, de la dezinvoltura putin cAm a-
gresiva sl superficiald a inceputurilor, pini
la intelepciunea maturititii. Aflat perma-
nent in scen3, aproape de la un capit la
altul al piesei, Dionisie Vitcu este de o
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cuceritoare naturalete fn rolul lui Cailin
Ababii; rind pe dnd ironic, nostalgic,
mucalit, trist, invingitor gi invins, triind
toate evenimentele vietii, de la cele mai
insolite pind la cele mai anodine, cu o
dezarmantd seriozitate. Trio-ul protago-
nistilor e secondat, cu diruire gi profe-
sionalism, de Despina Marcu i Dan
Aciobinitel, intr-un spectacol merituos ce
confirm3 valoarea unui dramaturg, pe
care l-am dori in continuare prezent pe
scenele noastre.

Alexandru CALINESCU

TEATRUL MAGHIAR DE STAT
DIN CLUJ-NAPOCA

= TARUL IVAN
CEL GROAINIC

de Mihail Bulgakou

Dala premierei : 26 mal 1982,
Regia : TOMPA GABOR. Decoru-
rile : ANDREI BOTH. Costumele :

RACZ CLARA. Traducerea: EL-
BERT JANOS.
Distributia: BARKO GYURGY

(Bunsa-Kosetki, Tarul Ivan); BE-
RECZKI JULIA (Ullana Andreev-
na) ; CZIKELY LASZLO (Jorj Mi-
lolslavskl) ; SEBOK KLARA (Zi-
naida Mihailovna); CSIKI ANDRAS
(Timofeev) ; KAKUTS AGNES (Ta-
rina); KOLLDU BELA (Spak);
JANCSO MIKLOS (Iakin) ; HEJJA
SANDOR (Fedka) ; BIRO LEVENTE
(Ambasadorul Suediei) ; SENKAL-
SZKY ENDRE (Patriarhul); KATO-
NA KAROLY, BERECZKI JULIA,
SCHAASER RICHARD, JANCSO
MIKLOS (Lautarii tarulul) ; KA-
TONA KAROLY (Soldat din gar-
da tarulul, Seful politiei).

In Tarul Ivan cel Groaznic* Bulgakov
este fantast gi incomod, baroc gi rafinat,
incilcit sl subtil, ca si in Maestrul gi Mar-
gareta. Si aici, o enormitate este premisa,
ce plaseazi intreaga constructie in alego-

* Jucatd pind acum la not sub titlul
Tarul Ivan isl schimbi meseria.
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rie fantasticd. Nu livresc3, de data aceas-
ta, nici mitologicl, cl de tip science-fic-
tion. Inventatorul Timofeev, un fanatic,
lucreazd la o magind cu care poate in-
toarce timpul dupd plac, gi chiar reugegte
si-gi pund la punct inventia. ,Masgina
timpului“, tn Tarul Ivan.., sau aparitia,
in Moscova modemni, a unui faustian Me-
fisto, sub infat{isarea profesorului Woland
si a echipei sale, in Maestrul i Marga-
reta, sint de fapt solutili ingenioase, prin
intermediul carora Bulgakov creeazi un
puternic contrast intre doud epoci (Tarul
Ivan...) sau intre doui sisteme filozofice
(Maestrul §i Margareta). Confruntarea a
douid epod, intreprinsd in Tarul Ivan..,
este departe de complexitatea desfigu-
ririlor de argumente gi contraargumente
privind temeiurile filozofice ale idealis-
mului gi materialismului, din Maestrul gi
Margareta : o confruntare dintre cele mai
simple, menitd si ilustreze, in registru
satiric gi burlesc, tema romanticd a epi-
gonismului. Scenele-chele — fie ci ne gin-
dim la aparitia incredibild a tarului in
apartamentul modest al lui Timofeev, in
Moscova anilor '20, printre mairuntele
drame ale familiel inventatorului, fie ca
ne gindim la prezenta vulgari a admi-
nistratorului Ivan Vasilievici, pe tronul
lui Ivan cel Groaznic — vorbesc despre
lipsa de noblete a timpurilor moderne,
in raport cu grandoarea cavalereasci a
trecutului, idee deloc incomodi, dacid o
punem in relatie, cum spuneam, cu tema
de circulatie universald a epigonismului,
cu inclinatia poeticA de a medita cu as-
prime asupra contemporanilor gi de a
gisi o compensatie in trecutul istoric,
dar si cu certe trimiteri satirice la ticuri
si mentalitati specifice inceputurilor Ru-
siei post-revolutionare.

Tompa Gébor s-a ardtat mai putin in-
teresat de savoarea aluzivd a textulul sgi
a construit, in interiorul visului enorm al
lui Timofeev, o meditatie despre conditfia
intelectualului, in care Bulgakov insusi
apare ca emblem3 tutelard a spectacolu-
lul (chiar daci aceasti emblemi este
bustul autorului vizut din spate, si este
greu de identificat). Spre final, intuim gi
alte intentli regizorale, ca, de pild4, ata-
cul impotriva spiritului gregar ; aici, mul-
timea urcd un fel de Golgotd a istoriei,
sub biciul unui apocaliptic administrator
de bloc. Piesa fiind compusid ca o lungi
evadare in cogmar a inventatorului Timo-
feev (numai prologul gi epilogul se pe-
trec in planul realului), starea generals a
spectacolului este datd de fierbinteala
alegorici a cosmarului si de contrastul
dintre vis si realitate. Un vis de o mare
bogitie a fanteziel si de o libertate fari
limite a asoclerilor, in cheia absurdului,

si o realitate de o apisitoare vulgaritate,
cu un administrator de bloc ingust la
minte si atotputernic. Din cind in cind,
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Barké Gydrgy sl Czikéli Lészlé

si anume la inceputul i la sfirsitul re-
‘prezentatiei, regizorul incurcid anume pla-
nurile temporale, personajele apartinind
istoriei si cele apartinind acestui secol se
amestecd si se miscd in dezordine, sau
imbratiseazd aceeagi soarta, idee ce cre-
eazd o punte peste epoci ; avem jntuifia
cd nu este vorba de o anecdotd ,tras-
nitd“ cu Ivan cel Groaznic, ci de umani-
tatea insdsi, surprinsid in chinul propriei
sale lipse de responsabilitate.

Dar nu atit in ideile noi asupra textu-
lui trebuie ciutatid valoarea spectacolului
realizat de Tompa Gaébor, ci in imaginile
scenice, uneori de o mare for{d expresiva.
Atent la expunerea personajelor si a de-
corurilor, Tompa Gabor pare si se afirme
ca un plastician al scenei, pe care cola-
borarea cu scenograful Andrei Both fl
stimuleazd. Ca de obicei, Andrei Both
tinde si umple scena cu locuri de joc,
atit pe orizontald cit si pe verticala, sia
creeze cele mai neasteptate spatii de ac-
tiune. Decorul sidu se prezintd ca o cutie,
care n-ar fi putut oferi solutii de mizan-
scend dac3d nu s-ar fi adidugat acele pla-
nuri inclinate, suprapuse, care dinami-
zeazd actiunea, precumn si trapele si firi-
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dele, care fac posibild aparitia unor ima-I
gini-surprizd. Costumele sint cind ilustra-l
tive,. cind metaforice, cind reconstituiri
dintre cele mai naive, cind simboluri
dintre cele mai nastrusnice (Timofeev e
imbraicat in costum de pilot).
Distributia, omogena, vadeste un susti-,
nut antrenament profesional. Barké,
Gyorgy, expresiv gi savuros, interpretea-
za rolul administratorului de bloc, un
proletcultist marginit si timp, dar si pe
acela al lui Ivan cel Groaznic. Fatetele
rolului sdu sint multiple : el este si Ivan
Vasilievici, administratorul, si Ivan Vasi-
lievici, pus in situatia de a face pe tarul,
si tarul insusi ; actorul trece cu maiiestrie,
gdsind expresii diferentiate, prin aceste
stari gi identitdti. De o consistentd remar-

cabild este creatia lui Czikely Léaszl6, in
rolul profesionistului in spargeri gi fur-
turi, miscindu-se la largul lui in apar-
tamentul lui Spak, precumn i in sala tro-
nului, simpatic si grobian, inventiv i
vulgar, acelasi in orice context istoric.
Dintr-o distributie numeroas3, se disting
Kélé Béla, Csikl Andras, Sebdk Klara.



= PALARIA
FLORENTINA

de Eugene Labiche
si Marc Michel

Optiunea lui Harag Gyorgy pentru Pd-
ldria florentind nu pare a avea alt scop
decit incursiunea intr-un repertoriu de
divertisment, considerat compromis prin
excesul de virtuozitale. Desi, trebuie sa
admitem ca Pdldria florentind nu repre-
zintd comicul gratuit, nefiind lipsitd de
un anume cinism al caricaturii, iar prin
simetria intrigii prefigureazia mecanis-
mele teatrului absurdului. Philippe Sou-
pault (cf. Vito Pandolfi, Istoria teatrului
universal) vorbea, pe buni dreptate, des-
pre cruzimea lui Labiche, considerind ca-
racteristic, pentru viziunea acestuia asu-
pra vodevilului, ,masacrul prin explozii
de ris". Regizorul clujean nu s-a simlit
atras de explorarea acestor valente ale
iextului, pentru a ne face si asistim la
0 reevaluare scenicd a vodevilului; in-
tenlia sa pare si fi fost, dimpotriva, si
reconstituie si sd restituie genul, in toate
detaliile sale pitoresti. O bogatd ilustra-
tie muzicald, cu o orchesird .la vedere",
inserturi de arii si texte ,dizate* apro-

Data premierei : 10 martie 1982,

Regla : HARAG GYORGY. Sce-
nografia : EDIT SCHRANZ-KUNO-
VITS. Muzica : HARY BELA. Tra-
duccrea : STELLA ADORIAN.

Distributia : PETER JANOS (Fa-
dinard) ; BARKO GYORGY (No-
nancourt) ; BIRO LEVENTE (Beau-
perthuis) ; SCHAASER RICHARD
(Vezinet) ; KOLLO BELA (Tardi-
veau) ; JANCSO MIKLOS (Bobin) ;
NAGY DEZSO (Emiie Tavernier) ;

SATA ARPAD (Felix) ; HEJJA
SANDOR (Achilie de Rosaiba);
VALI ZITA (Héléne) ; SEBUK

KLARA (Anais); VITALYOS IL-
DIKO (Baroana de Champigny) ;
KAKUTS AGNES (Claire); PANEK
KATI (Virginie) ; ALBERT JULIA
(Camerista baroanel); TODUCZ
GYULA (Caporaiul) ; KOZMA LA-
JOS (Valetul).

pie reconstituirea lui Harag de formula,
mai familiard noui, a musicalului. Un
prolog si un epilog, cu defilarea perso-
najelor pe fondul unei cortine cu ilus-
tratii de epoca, definitiveazd recuperarea
unui stil teatral desuet. In urmadrirea
scopului sdu, Harag Gyorgy nu precupe-
teste nici un efort de fantezie, si creeazi,
prin trucuri de succes verificat, un con-
sistent suport umoristic. Dincolo de a-
ceste caracteristici formale, spectacolul
are accente ideatice neostentative. Exploa-
tind tocmai modalitatea reconstituirii,
Iarag potenteazd parodia valorilor ,cla-

Scend de ansamblu
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sice*, inclusd in text. De aceea, sint re-
marcabile momentele de parodie a subli-
mului, pe .imnul nuntagilor" ; alteori,
subtilitatea cu care regizorul utilizeazi
,sublimul de café-concert" devine o rafi-
natd parodie. In cele din urmai, specta-
colul ramine un ridicol si grotesc tablou
de epocd, in care regizorul fixeaza fin
prim-plan buimiceala absurdid a lui Fa-
dinard — stare ce i se pare lui Harag
atit de importantd, incit apeleazi la co-
laborarea actorului-papusar §i mim Péter
Janos, de la Teatrul de papusi, un remar-
cabil actor de expresie, in genul lui Ma-
rin Moraru, Aceeasi stare este sustinuti
de grupul nuntasilor, care devine, in vi-
ziunea lui Harag, nu numai ,personaj
principal“, ci si motorul actiunii, supor-
tul comic §i elementul dinamic al intre-
gului spectacol. Grupul are uneori func-
tia de panopticum (membrii sii filnd di-
ferentiati dupa idei §i caractere comice),
alteori, de raisonneur. Un rol important
in buna functionare a grupului are acto-
rui Barké Gyorgy (Nonancourt) ; dealt-
fel, toti actorii fac dovada unui profesio-
nalism fard cusur. Remarcim doar apa-
ritia lui Hejja Sandor, in contre-emplot,
intr-un rol de compozitie realizat cu un
surprinzitor simt al caricaturii, de ase-
menea, Vvitalitatea expresivd s§i supletea
lui Panek Kati, firA a trece nici peste
portretul comic in descendenta lui Fer-
nandel, realizat de Koll6 Béla. Decorul,
din impletituri de rachiti, desi nu are
vreo relatie subtild cu textul, asigurd ra-
finamentul de tip belle époque al spec-
tacolului ; la fel, costumele, caracterizate
prin exactitatea reconstituirii.

Mircea GHITULESCU

TEATRUL DE STAT DIN ARAD

= HEDDA GABLER
de Henrik lbsen

Dacid ambitia fireascid a oricirui regi-
zor de azi este de a gisi, fn textul care
i se incredinteazi, necesare ,corespon-
dente* cu actualitatea imediati, Dan
Alecsandrescu Incearci, prin montarea
realizatd la Arad cu Hedda Gabler de
Ibsen, si abordeze altfel problema. Si-
gur cad eternul uman are o perpetud ac-
tualitate, dar el nu se confundd nicio-
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Data premierel : 11 martie 1982.

Regia : DAN ALECSANDRESCU.
Scenografia : EVA GYORFFY.

Disteibutia : DAN ANTOCI (Jor-
gen Tesman); LARISA STASE
MURESAN (Hedda T'esmian) ; ELE-
NA DRAGOI (Juliane Tesman) ;
MARIANA MULLER (Doamna Elv-
sted) ; IULIAN COPACEA (Aseso-
rul Brack) ; ION STEFAN BARDUA
(Ellert Ldvborg).; MARILENA TA-
RAS (Berte).

datd cu imediatul, cu trecidtorul. Dan
Alecsandrescu este interesat, in acest nou
speclacol al siu, de caractere si stiri su-
fletesti grave, de umbrele din inima fiin-
telor vorbitoare, de jocul abil cu desti-
nul, de flacira uimitoare a unui gest care
poate intrece asteptérile.

Regizorul n-a cautat ostentativ nouta-
tea In afara textului, suprimind, ca alti
confrati ai sdi, scene esentiale, adiugind
replici, ori eliminind sau inventind per-
sonaje, ci a reanalizat pozitia persona-
jelor ,pe tabla de sah“, astfel incit
Hedda Gabler si nu apard ca o indivi-
dualitate care-si estompeazi partenerii ;
polemizind cu ,traditia* inscenirii a-
cestui text, regizorul o integreazi pe
Hedda grupului, urmirindu-si intentia
pini-ntr-atit incit si aparitiile episodice
ale Bertei incheagid un substantial rol
principal. Dealtfel, intreaga actiune este
sustinuti, in numele unei responsabilitati
cgale fatd de tot ceea ce se intimpla, de
toate personajele piesei, care devin, in
aceeasi masurd — si nu fn functie de
cantitatea de text rostit — pirtage 1la
intriga si la deznodamint.

Berte este omniprezentd, furisindu-se
pretutindeni (aici, obsesia 1a mod3 a ,per-
sonajului care spioneazi“” s-a insinuat,
cu voia sau fira voia directorului de sce-
nd) ; asesorul Brack, Jorgen Tesman, dom-
nisoara Juliane Tesman, doamna Elvsted
si bineinteles Eilert Lovborg sint virfuri
ale unui pentagon care se roteste, la in-
ceput mai lent, apoi din ce in ce mai re-
pede, pinid cind aceste virfuri se topesc
intr-un singur punct: decizia finala, fri-
zind indiscutabil grotescul §i sublimul, a
Heddei Gabler.

Este de la sine inteles c3 regizorul a
cautat, in acest text din perioada matu-
ritatii lui Ibsen, si un prilej pentru exer-
sarea resurselor actoricesti.

Stipinirea minutioasei tehnici a cre-
scendo-ului dramatic presupune un tra-
valiu indelungat (cu infringeri si victorii
de moment), pe teritoriul de ,nisip misg-



citor al scenel. Presupune un timp si
un t&rim al decantdrilor, la care Dan
Alcaaandrescu  a stiut cu ribdare sa
ajunga.

Spectacolul. oferit de actorii distribuiti
in Hedda Gabler ne-a pus in fata unui
foarte interesant fenomen, pe care il vom
numi meridionalizarea personajelor nor-
dice. Duelurile de sentimente gi idei din
acest spectacol nu au glacialitatea oame-
nilor fiordurilor, caracterele de pe scena
arideana sint vulcani potentiali.

Larisa Stase Muresan a stiut si prega-
teascd clipa in care Hedda Gabler isi
trage un glonte in timplad, 1asind un tul-
buritor semn de intrebare, asupra enig-
melor infinite, din cugetul gi simtirea fe-
meii. Dar aceastd bine afirmatd actritd a
neglijat luciditatea cu care Hedda fsi
striveste nestlivilita sete de viatid si dem-
nitate.

Iulian Copacea, in asesorul Brack, a
fost un strateg genial, asteptindu-gi vic-
tima, ca paingul, cu rdbdare i viclenie
cinicd. Ajutat de mimicid si indeosebi de
datele fizice, Iulian Copacea si-a construit
personajul cu o plicere realmente diabo-
lic4, impunindu-ne astfel una dintre cele
mai importante aparitii scenice din fisa
sa profesionala.

Memorabil este si personajul interpre-
tat de Dan Antoci, un Jorgen Tesman cu
suflet strimt, capabil si se bucure de
niste vechi papuci. de cas3, atunci cind
1inga el se afld o femeie ispititoare.

Marilena Taras nu este in fintregime
autoarea personajului ei. Cum spuneam
la inceput, Berte devine un pion princi-
pal al intrigil, prin lectura pe care Dan
Alecsandrescu a dat-o textului lui Ibsen.
Dar meritul Marilenei Taras este evident,
ea reusind si facd din aceasti Berte,
care trebuie si stie absolut tot ce se in-
timpld in vila cumpiratd prin ,buni-
vointa* asesorului Brack, nu o servitoare
care, din curiozitate si proastd crestere,
ascultd pe la usl, ci o ipostazd feminina
a asesorului Brack, impersonald ca un
microfon fnregistrind informatii.

Mariana Miller a desenat -0 doamna
Elvsted credibild, delicatd si uneori péati-
masd in naivitatea ei. Ion Stefan Bardua
nu ne-a oferit un Lévborg pe mésura ex-
presivitdtil personajului. Foarte putin in-
teriorizat, acest Eilert Ldvborg nu gi-a
ardtat complicatele optiuni launtrice, fi-
rea lui cheltuitoare de ginduri si senti-
mente, specificid unui artist.

Decorul Evei Gybrffy a urmarit s& in-
lesneascd supravegherea exercitatd de
Berte, inlocuind peretii cu voaluri stra-
vezii, desigur in limitele presupuse de un
interior care nu contrazice vadit indica-
tiile dramaturgului.
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= TACHE,
INNKE I
CADIR

de . . Popa

Data premlierei : 25 mal 1982.

Regia : GHEORGHE LEAHU.
Scenografia : EVA GYURFFY.

Distributia : GHEORGHE LEAHU
(Ianke) ; EUGEN TANASE (Tache) ;
ION VARAN (Cadir) ; MISU DRA-
GOI (Ilie) ; VIRGIL MULLER (lo-
nel) ; MARIANA MULLER (Ana);
ELENA DRAGOI (Safta).

Inimosul om de teatru care este Gheor-
ghe Leahu, cu concursul Teatrulu: de Stat
din Arad, a tinut si marcheze o aniver-
sare care, altminteri, ar fi trecut, poate,
neobservatd : cinci decenii de la prima
reprezentare a piesei Tache, lanke gi
Cadir de Victor Ion Popa, in regia auto-
rului. Atunci, in aprilie 1932, spectacolul
(pentru ci a fost unul singur) a ,cizut"
— cum era i firesc, dacA ne amintim
conjunctura sociala.

Istoria teatrului roménesc avea sd in-
registreze, imediat dupd razboi, entuzi-
asta adeziune a publicului la aceastd co-
medie, care ataca prejudecitile etnice.
Montatd pe majoritatea scenelor din tari,
la radio si la televiziune, Tache, Ianke i
Cadir a intrat in fondul de dramaturgie
de cea mai largd audientd populari. Iata
ce isi aminteste artistul emerit Gheor-
ghe Leahu in volumul siu ,Deocamndati“:
»..personajul Ianke l-am interpretat in
peste o mie de spectacole, pe parcursul
aproape neintrerupt a trei decenii.. E
ugor si fiu creditat cid in atita amar de
vreme am jucat sau am vizut jucindu-se
multe comedii, in tard si in stradindtate.
Nu mi-a fost dat insi, ca-n comedia lui
Victor Ion Popa, sd observ cum replicd
de replica, trei ore in gir, sute §i mii de
oameni si ridid cu atita poftid neintrerup-
td, nestdpinitd as putea adauga“. Acest
omagiu adus lui Victor Ion Popa merita
a fi reprodus.

Cum era de asteptat, spectacolul de la
Arad, regizat de Gheorghe Leahu, este un
volubil spectacol de actori, care joacd —
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si cu ce pofita! — o partitura la care
nu mai au nevoie de sufleor.

Acest nou lanke al lui Gheorghe Leahu
este un dirijor cu bagheta findreptatad
spre public. Masinarie de stirnit risul,
cu buna-stiintd ci risul este o terapeutica
de care omul din stal are nevoie. Cu
buna-stiin{a ca risul este si o fiard pri-
mejdioasa...

Ceilalti interpreti, descoperindu-si par-
ci o noua familie, au trait dramoleta lui
Tache si Ianke, a Anei si a lui Ionel,
lasindu-1 pe Cadir si cerceteze misterul
fnfratirilor cosmice. Dacid Eugen Téinase
a luat ceva din asezarea sufleteascd a lui
TitircA Inima-Rea, pentru a-gi croi un
Tache aparte, Ion Viaran a speculat cu
inteligenta ipostaza de mediator a per-

sonajului Cadir, si mai ales limbajul cu
haz al turcului, care a invitat roméneste
numai atit cit 1i trebuie ca s#-gi vindi
caramelele. ,
Misu Dragoi a fost un Ilie (Itic) ,tap&n“
i sigur de el. Elena Drigoi (Safta) a
reluat viziunea asupra personajului din
spectacolul lui Sicid Alecsandrescu. Virgil
Miiller si Mariana Miiller au demonstrat
cid pot interpreta si intr-o manieri mai
pufin sofisticatd decit eram obignuiti si-i
vedem ; Ana gi Ionel, cele doud perso-
naje incredintate lor, sint la indltimea
exigentelor si ritmului impus de neobo-
situl director de scena Gheorghe Leahu.

Paul TUTUNGIU

SPECTACOLE MUZICALE

TEATRUL DE OPERETA

MAM'ZELLE
NITOUCHE

de Horimond Herué

Se afirmi cid nici un gen nu cade mai
repede in desuetudine decit opereta; to-
tusi, de peste un veac, ea igi are admi-
ratorii sai statornici, teatrele de profil
joacd mai intotdeauna cu sili pline. Vi-
talitatea operetei — produs, intr-un fel,
al modei — se explici prin capacitatea
ei de a renunta la modd pentru a fi la
moda. Astfel, libretele sufera permanente
refaceri, adaptdri, localizari, actuali-
zdri s.a.m.d., citeodata (si nu chiar rar
de tot) si muzica se reorchestreazi (pas-
trindu-si, evident, in mare, linia melo-
dica si structura armonicd) ; cit despre
speclacol, el dovedeste cea mai sesizanti
mobilitate. Asa stind lucrurile, din titluri
aparute la sfirsitul secolului trecut se pot
realiza spectacole care pot fi pe gustul
spectatorului de azi. Opereta bucuresteana
se situeaza, de o buna bucati de vreme,
pe aceasta linie, datoritd staruintelor si
abilititii lui George Zaharescu, semnatarul
regiei celor mai reusite spectacole, intre
care si ultima premiera, cu Mam’zelle
Nitouche de Florimond Hervé. Noua
versiune romaneasca a libretului este
semnatid de Val Sandulescu, autor versat
in gen, care si aici inlaturi in bunia mai-
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surd zgura de melodramatic si artificios,
yperiind* bufonadele, mentinind satira
mentalititilor si situatiilor, scotind in lu-
mind ideile care-si pot pastra actualita-
tea. Actiunea este bine decupati in scene
ce se inlintuie firesc si in ritm alert,
fara ghilotinele cortinelor, care fragmen-
teazd spectacolul si obosesc publicul, la
aceasta contribuind si scenografia semnati
de Carmen Raszowski (imbinind — e greu
de crezut — simplitatea cu fastul). Dis-
tributia este bine gindita, de unde i asi-
gurarea succesului de casi. Pregitirea
muzicala a solig ilor si ansamblurilor (or-
chestrd, cor — maestru Florin Sama-
riscu) este cit se poate de ingrijitd, dato-
ritd lui Marian Didu, dirijor foar e in-
zestrat si eficient la pupitru. Coregrafia
lui Victor Vlase este sprintard si atra-
gatoare. In rolurile principale evolueazi
extrem de atent, in spiritul unitar impus
de regizor — de unde si acuratefea spec-
tacolului —, aproape tofi soligtii sl ac-
torii teatrului. La premierd si-au meritat
aplauzele Daniela Diaconescu (o Denise
inteligenta si poznasi), Eugen Savopol
(Celestin, mobil si inflicirat), Sanda Mir-
garit (Directoarea, savuroasd §i cu sub-
texte bine subliniate), Nicolae Simulescu
(Colonelul, fanfaron si in contratimp cu
evenimentele), Ion Dutu (Loriot, intot-
deauna in vervi bufi), George Niculescu
(Champlatreux), Indira Lupescu ( olo in
balet) ; i-au urmat, cu merite incontesta-
bile, Rodica Mincef, lancu Groza, Elena
Vasiloiu, Stefan Teodoru, Lizeta Chircu-
lescu, Elena Nitescu, Vasile Pacea, Ma-
rian Pantazi, Constantin Albu, Nicolae
Cretu s.a. Spectacolul de acum doua de-
cenii a avut o viatd lungi ; cel de acum
(desi cu totul altul) ii calcd pe urme, a-
vind pentru aceasta toate calitdtile.
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