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NOAPTEA
UMBRELOR

de Horia
|l ovinescu

TEATRUL ,NOTTARA*“
5 lunie 1982

Sfirsit de stagiune. Cald.
Simbati. In mica sala stu-
dio a Teatrului ,Nottara“
ramin destule scaune goa-
le. Calitativ, spectacolul
nu a cistigat fatd de pri-
mele reprezentatii. De pier-
dut, ins3, a mai pierdut,
chiar dacd nu prea avea
de unde.

Ne-a dezamigit Dorin
Varga, manifestind vaidite
semne de oboseal3, negli-
jentd, inconsecventd sti-
listica, fapt ce contribuie
serios la pagubirea repre-
zentatiei. Fatd de premi-
erd, regresul e observabil
si la Gilda Marinescu,
care isi expediazi, pe a-
locuri, rolul, oferindu-ne
un personaj descirnat, ne-
convingator.

Revelatia spectacolului e
Alexandru Repan, jocul
sdu avind pregnant3, greu-
tate si vigoare. Creatia lui
Repan apare acum mat
fmplinitd, imbogititd in
substantd si in expresivi-
tate. Dar comunicarea cu
partenerii nu i reu-
seste, si aceasta, fireste, nu
din vina lui. Inviorarea
spectacolului, in partea a
doua, i se datoreazi in in-
tregime.

Distributia a suferit o
singurd schimbare, Elena
Bog inlocuind-o pe Euge-
nia BiAdulescu. Interpreta
contureazi cu eleganti, si-

guranti si rafinament un
personaj caruia partitura
i-a conferit date vagi.
Buni, in rolurile lor episo-
dice, si ceilalti doi actori
(Constantin Brezeanu i
Valeriu Preda) care o in-
sotesc in aparitia ei sce-
nicd. Pacat cd rezolvarea
regizorald a pasajului res-
pectiv e defectuoasi, cum,
dealtfel. a fost dintru in-
ceput.

Elena NESTOR

«.149
GAITELE
de Al Kiritescu

TEATRUL NATIONAL
30 iunie 1982

Un glas catifelat (Val
Platareanu) anuntd la
megafon ci Draga Oltea-
nu-Matei, Silvia Popovici,
Florina Cercel, Ioana Bul-
ci, Ileana Stana Ionescu,
Raluca Zamfirescu, Coca
Andronescu, Florin Pier-
sic, Gheorghe Dinici, Ma-
rin Moraru, tof{i de la Na-
fionalul bucurestean, aflat
in turneu pe litoral, ur-
meazi si joace la gridina
de varid din Neptun Gai-
tele de Al Kiritescu. Sub
privirile neribdatoare a
sute de spectatori (maturi,
tineri si multi, foarte mul-
ti prescolari), siguri de
adeziunea unanimi, isi fac
aparitia, in ropote de a-
plauze, vedetele. Eveni-
mentele actiunii sint dila-
tate In functie de inspira-
t{ia momentului i apar
improvizatii de o calitate
indoielnica, la care rid in-
tii (culmea!) ,autorii* lor.
Dac3, la asa-zisa premi-
erd din 1978, piesa cApa-
tase 4accente, discutabile,
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de vodevil si, respectiv, de
melodramd, acum recu-
noastem cu greu replicile :
se recurge la jocuri de
cuvinte vulgare, penibile,
inventindu-se .text“, si a-
buzindu-se tautologic de
gesturi inutile. Vertiginos,
actorii alunecd pe panta
unei inexplicabile, regreta-
bile gratuititi. ,Succesul
de turneu“, sub semnul
ciruia a fost de la ince-
put gindit acest spectacol,
nu poate scuza nici licen-
tele de gust, nici pe cele
de eticAd profesionali. In-
cearcd sd se opuni ten-
dintei generale Silvia Po-
povici si Florina Cercel,
partial Raluca Zamfirescu
si Coca Andronescu.

Irina COROIU

w1608
MOBILA
Sl DURERE

de Teodor
Mazilu

TEATRUL ,,BULANDRA*
12 iunie 1982

Umorul lui Mazilu su-
pravietuieste perfect, pie-
sa a biruit regia, textul
s-a dovedit mai puternic.
Replicile .suni“ excelent,
spectatorii aplauda prompt.
Actorii au capatat nu sti-
inta, ci placerea de a ros-
ti firesc paradoxurile, su-
gerind In chintesen{id men-

talitatea escrocului din
zilele noastre. Asimilind
sl ,experienta“ cizmaru-

rului cel drept al lui Bul-

129



gakov, Petre Lupu evolu-
eazd cu o mobilitate me-
reu imprevizibild si o cre-
dintd in personaj, remar-
cabild. Constantin Flores-
cu, identificindu-se tot mai
mult cu Sile Guriu, a
cistigat in pondere, alter-
nind judicios acreala par-
venitului cu smecheriile
»prostului“ mazilian. Tora
Vasilescu sgi-a  rotunjit
compozitia de fatd ,cum-
secade", obsedatd de ca-
patuiald, jucind cu tempe-
rament atit scenele senti-
mentale, cit si pe cele de
autoritate. Ovidiu Schu-
macher profitd de avan-
tajul unui glas vibrant,
prin care insinueazd o de-
tasare superioard. Cu a-
ceeasi debordantd energie,
Lucia Mara reuseste acum
sd convingd. N. Luchian
Botez nu izbuteste sa-si
sustind pe deplin eroul], in
confruntarea nulititilor pe-
riculoase.

Deoarece s-a renuntat
la un element greoi din
decor (vehicolul), sceno-
grafia lui Dan Jitianu eta-
leazd mai clar conceptia
regizorului Nicolae Scar-
lat : sordidul unei lumi,
surprins din perspectiva
gangurilor, a curtilor dos-
nice. Petrecerea din final
— ipoteza ,unui vis ab-
surd“ — ramine ca solutie
partial acoperiti, pentru
ca figuratia este amorfa.
In schimb, ultima imagi-
ne, iesirea printr-o trapa-
gurd de canal a persona-
jului Gore, insul macinat
de morbul ascensiunii, su-
gereaza stigmatizarea unei
categorii morale, cea a pa-
razitismului.

I. C.
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corni
LUl KENNEDY

de Robert Patrick

TEATRUL FOARTE MIC
26 mal 1982

Fluent, viu, incitant,
spectacolul fsi pastreaza
calitatile si buna tinuta
remarcate la primele re-
prezentatii, captind atentia
publicului. Ritmul este
supravegheat, accentele, a-
decvate. Asupra actorilor
nu s-au asternut nicide-
cum rutina sau oboseala,
ci, dimpotriva, e evidenta,
la fiecare, perseverenta in
finisarea partiturii. Exce-
lentd, Tatiana Iekel: se
simte rodul eforturilor in
studierea si gindirea rolu-
lui, actrifa adaugd nuante
rafinate, ajungind la un
maximum de slefuire. 1l
regidsim pe Stefan Iorda-
che, meritind in aceeasi
masurd aprecierile obti-
nute la premiera, prin de-
monstratia lui de virtuo-
zitate §i maiestrie. El a
dobindit, pe parcurs, o se-
rie de tonuri mai grave
si o mai pronuntatd nota
de tragism al gesticii. Pa-
pil Panduru e expresiv,
cu efecte bine studiate,
Fard a se fi bucurat de
o partiturd generoasi, Va-
lentin Popescu isi face ro-
lul cu vigoare i cu do-
zajul necesar. Dinu Mano-
lache pare ci si-a re-con-
ceput in intregime perso-
najul, insistind findeosebi
asupra corelatiei dintre
textul vorbit si migcarea
fn spatiul scenic. Ioana
Pavelescu a tinut seama
de unele obiectii formula-
te, dupid premierd, de cri-
tica de specialitate., I-am
reprosa, totusi, un oare-
care minus de combustie
launtricd, desi dovedeste a
fi patruns foarte bine sen-
surile rolului. O modifi-
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care intervenitd fata de
distributia initiald : Magda
Popovici, in Carla. Actrita
a reusit s3d se integreze
echipei, realizind un per-
sonaj in care demonstrea-
z4 nebdnuite resurse com-
pozitionale.

E. N.

4 3
EXAMENUL
de 1. P. Gawlik

TEATRUL NATIONAL
6 lunie 1982

Spectacolul pare, in mo-
mentul de fatd, ceva mai
dezorganizat. Dar nu cu
mult, fiindcd o anume im-
presie de dezorganizare a
existat chiar la premier3,

Din partea regiei (Cris-
tian Munteanu), s-ar fi
cuvenit insd, pe parcurs,
tentative de Iimbundataitire.
E clar insd cid ele nu au
existat.

Cei mai multi dintre ac-
tori joacad fara plicere, to-
tusi cuviincios. Interpre-
tarile sint de niveluri di-
ferite, mergind de la bine
si foarte bine (Olga Delia
Mateescu, Ion Marinescu,
Matei Alexandru) pini la
slab (Constantin Dinu-
lescu). Acesta din urma,
incercind si-g§i perfectio-
neze pe parcurs jocul si
cautind si realizeze o ca-
ricaturd a personajului, a-
junge la caricatura rolu-
lui. Putin ezitantd la In-
ceput, pind ,se incilzegte“,
Olga Delia Mateescu fgi
abordeazd admirabil per-
sonajul, Insufletindu-l1 si
cucerind sala. Intrind fin
scend fn locul Cezarei Da-
finescu, foarte tinara Fe-
licia Popicid se dovedeste
corecta.

In concluzie, un specta-
col care a fost, de la ince-
put, neinteresant si mono-
ton.

E. N.



