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TEATRUL .,NOTTARA" 
5 Iunie 1982 

Sfîrşit de stagiune. Cald. 
Simbătă. In mica sală stu­
dio a Teatrului nNott.ara" 
rămîn destule scaune goa­
le. Calitativ, spectacolul 
nu a clştigat faţă de pri­
mele reprezentaţii .  De pier­
dut, însă, a mai pierdut, 
chiar dacă nu prea avea 
de unde. 

Ne-a dezamăgit Dorin 
Varga, manifestînd vădite 
semne de oboseală, negli­
jenţă, Inconsecvenţă sti­
listică, fapt ce contribuie 
serios la păgubirea repre­
zentaţiei. Faţă de premi­
eră, regresul e observabl!l. 
şi !la Gilda Marlnescu, 
care işi expediază, pe a­
locuri, rolul, oferindu-ne 
un personaj descărnat, ne­
convingător. 

Revelaţia spectacolului e 
Alexandru Repan, jocul 
său avtnd pregnanţă, greu­
tate şi vigoare. Creaţia lui 
Repan apare acum mal 
împlinită, imbogăţită in 
substanţă şi in expresivi­
tate. Dar comunicarea cu 
partenerii nu ii reu­
şeşte, şi aceasta, fireşte, nu 
din vina lui. Inviorarea 
spectacolului, in partea a 
doua, i se datorează in in­
tregime. 

Distribuţia a suferit o 
singură schimbare, Elena 
Bog inlocuind-o pe Euge­
nia Bădulescu. Interpreta 
conturează cu eleganţă, si-

nr . . . .  reprezentati a nr . . . .  

guranţă ş i  rafinament un 
personaj căruia partitura 
i-a conferit date vagi. 
Buni, in rolurile lor episo­
dice, şi ceilalţi doi actori 
(Constanti n  Brezeanu şi 
Valeriu Preda) care o in­
sotesc in apariţia ei sce­
nică. Păcat că rezolvarea 
regizorală a pasajului res­
pectiv e defectuoasă, cum, 
dealtfel. a fost dintru in­
ceput. 

Elena NESTOR 
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TEATRUL NAŢIONAL 
30 Iunie 1982 

Un glas catifelat (Val 
Plătăreanu) anunţă la 
megafon că Draga Oltea­
nu-Matei, Silvia Popovici, 
Florina Cercei, Ioana Bul­
că, Ileana Stana Ionescu, 
Ra.Juca Zamflrescu, Coca 
Androne61CU, Florin Pier­
sic, Gheorghe Dinică, Ma­
rin Moraru, toţi de la Na­
ţionalul bucureştean, af!l.at 
in turneu pe litoral, ur­
mează să joace la grădina 
de vară din Neptun Gai­
ţete de Al. Kiriţescu. Sub 
privirile nerăbdătoare a 
sute de spectatori (maturi, 
tineri şi mulţi, foarte mul­
ţi preşcoLari), siguri de 
adeziunea unanimă, işi fac 
apariţia, tn ropote de a­
plauze, vedetele. Eveni­
mentele acţiunii sint dila­
tate in funcţie de inspira­
ţia momentului şi apar 
improvizaţi! de o calitate 
îndoielnică, la care rid in­
Ul (cubnea !) "autorii" lor. 
Dacă, la aşa-zisa premi­
eră din 1978, piesa căpă­
tase ă.ccente, discutabile, 

--------

de vodevil şi, respectiv, de 
melodramă, acum recu­
noaştem cu greu replicile : 
se recurge la j ocuri de 
cuvinte vulgare, penibile, 
inventindu-se ntext" . şi a­
buZiindu-se tautologie de 
gesturi inutile. Vertiginos, 
actorii alunecă pe panta 
unei inexplicabile, regreta­
bile gratuităţi. "Succesul 
de turneu " ,  sub semnul 
căruia a fost de la înce­
put gîndit acest spectacol, 
nu poate scuza nici licen­
ţele de gust, nici pe cele 
de etică profesională. ln­
cear.că să se opună ten­
dinţei generale Silvia Po­
povici şi F1orina Cercei, 
parţial Raluca Zamfirescu 
şi Coca Andronescu. 

Irina COROIU 

MOBILA 
ŞI DURERE 

de Teodor 
Mazi lu 

... i6S 

TEATRUL "BULANDRA" 
IZ Iunie 1982 

Umorul lui Mazilu su­
pravieţuieşte perfect, pie­
sa a biruit regia, textul 
s-a dovedit mai puternic. 
Replicile "sună" excelent, 
spectatorii aplaudă prompt. 
Actorii au căpătat nu şti­
inţa, ci plăcerea de a ros­
ti firesc paradoxurile, su­
gerînd in chintesenţă m en­
talitatea escrocului din 
zilele noastre. Asimilind 
şi "experienţa" cizmaru­
rului cel drept al lui Bul-
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gakov, Petre Lupu evolu­
ează cu o mobilitate me­
reu imprevizibilă şi o cre­
dinţă in personaj, remar­
cabilă. Constantin Flores­
cu, identificindu-se tot mai 
mult cu Sile Gurău, a 
cîştigat în pondere, alter­
nind judicios acreala par­
venitului cu şmecheriile 
,.prostului" mazilian. Tora 
Vasilescu şi-a rotunjit 
compoziţia de fată "cum­
secade" , obsedată de că­
pătuială, jucînd cu tempe­
rament atit scenele senti­
mentale, cit şi pe cele de 
autoritate. Ovidiu Schu­
macher profită de avan­
tajul unui glas vibrant, 
prin care insinuează o de­
taşare superioară. Cu a­
ceeaşi debordantă energie, 
Lucia Mara reuşeşte acum 
să convingă. N. Luchian 
Botez nu izbuteşte să-şi 
susţină pe deplin eroul, in 
confruntarea nulităţilor pe­
riculoase. 

Deoarece s-a renunţat 
la un element greoi din 
decor (vehicolul) , sceno­
grafia lui Dan Jitianu eta­
lează mai clar concepţia 
regizorului Nicolae Scar­
lat : sordidul unei lumi, 
surprins din perspectiva 
gangurilor, a curţilor dos­
nice. Petrecerea din final 
- ipoteza "unui vis ab­
surd" - rărnine ca soluţie 
parţial acoperită, pentru 
că figuraţia este amorfă. 
In schimb, ultima imagi­
ne, ieşirea printr-o trapă­
gură de canal a persona­
jului Gore, insul măcinat 
de morbul ascensiunii, su­
gerează stigmatizarea unei 
categorii morale, cea a pa­
razitismului. 

1. c. 
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COPIII 
LUI KENNEDY 

de Ro�ert Patrick 
TEATRUL FOARTE MIC 

26 mai 1982 

Fluent, viu, incitant, 
spectacolul îşi păstrează 
calităţile şi buna ţinută 
remarcate la primele re­
prezentaţii, capttmd atenţia 
publicului. Ritmul este 
supravegheaJt, accentele, a­
decvate. Asupra actorilor 
nu s-au aşternut nicide­
cum rutina sau oboseala, 
ci, dimpotrivă, e evidentă, 
la fiecare, perseverenţa in 
finisarea partiturii. Exce­
lentă, Tatiana Iekel : se 
simte rodul eforturilor in 
studierea şi g1ndirea rolu­
lui, actrita adaugă nuanţe 
raifi.nate, ajungind la un 
maximum de şlefuire. Il 
regăsim pe Ştefan Iorda­
che, meritind in aceeaşi 
măsură aprecierile obţi­
nute la premieră, prin de­
monstraţia lui de virtuo­
zitate şi măiestrie. El a 
dobindit, pe parcurs, o se­
rie de tonuri mai grave 
şi o mai pronunţată notă 
de tragism al gesticii. Pa­
pil Panduru e expresiv, 
cu efecte bine studiate. 
Fără a se fi bucurat de 
o partitură generoasă, Va­
lentin Popescu îşi face ro­
lul cu vigoare şi cu do­
zajul necesar. Dinu Mano­
lache pare că şi-a re-con­
ceput in intregime perso­
najul, insistind indeosebi 
asupra corelaţiei dintre 
textul vorbit şi mişcarea 
în spaţiul scenic. Ioana 
Pavelescu a ţinut seamă 
de unele obiecţii formula­
te, după premieră, de cri­
tica de specialitate. l-am 
reproşa, totuşi, un oare­
care minus de combustie 
lăuntrică, deşi dovedeşte a 
fi pătruns foarte bine sen­
surile rolului. O modifi-

care intervenită faţă de 
distribuţia iniţială : Magda 
Popovici, in Carla. Actrita 
a reuşit să se integreze 
echipei, realizînd un per­
sonaj in care demonstrea­
·ză nebănuite resurse com­
poziţionale. 

E. N. 

• •• 13 
ElllMEitUL 
de J.  P. Gawhk 

'l'EATRUL NAŢIONAL 
8 Iunie 1982 

Spectacolul pare, in mo­
mentul de faţă, ceva mai 
dezorganizat. Dar nu cu 
mult, fiindcă o anume im­
presie de dewrganizare a 
existat chiar la premieră. 

Din partea regiei (Cris­
tian Munteanu), s-ar fi 
cuvenit însă, pe parcurs, 
tentative de îmbunătăţire. 
E clar însă că ele nu au 
existat. 

Cei mai mulţi dintre ac­
tori joacă fără plăcere, to­
tuşi cuviincios. Interpre­
tările sint de niveluri di­
ferite, merg1nd de la bi.ne 
şi foarte bine (Olga Delia 
Mateescu, Ion Marinescu, 
Matei Alexandru) pînă la 
slab (Constantin Dinu­
lescu). Acesta din urmă, 
incercind să-şi perfecţio­
neze pe parcurs jocul şi 
căutînd să realizeze o ca­
ricatură a personajului, a­
junge la caricatura rolu­
lui. Puţin ezitantă la in­
ceput, pină "se încălzeşte" ,  
Oiga Delia Mateescu îşi 
abordează admirabil per­
sonajul, insufleţindu-1 şi 
cucerind sala. Intrind in 
scenă in locul Cezarei Da­
finescu, foarte tînăra Fe­
licia Popică se dovedeşte 
corectă. 

In concluzie, un specta­
col care a fost, de la ince­
put, neinteresant şi mono­
ton. 

E. N. 
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