DIVERTISMENTE
ESTIVALE

Teatrul Tineretului din Piatra Neamt

BURGHEIUL
GENTILOM

de Moaliere

Regia: IULIAN URSULESCU
(anul IV regie — IL.A.T.C.). Sceno-
grafia : NADINA BADESCU-SCRI-
BA si CAMELIA MICU (anul IV
scenografie, Institutul de arte plas-
tice ,,Nicolae Grigorescu“). Muzica :
NICU ALIFANTIS.

Distributia : GHEORGHE DANI-
LA (Domnul Jourdaln) ; CORNE-
LIA BLOOS (Doamna Jourdaln) ;

MIRELA BUSUIOC (Luclle) ;
GHEORGHE BIRAU (Cléonte) ;
VIORICA HODEL  (Dorlméne) ;

MIHAI CAFRITA (Dorante, Muf-
tlul) ; CARMEN PETRESCU (Ni-
cole) ; PAUL CHIRIBUTA (Covlel-
le) ; TUDOR ROMEO (Profesorul
de muzici) ; ION MUSCA (Profeso-
rul de dans) ; LIVIU TIMUS (Ma-
estrul de scrimi) ; TRAIAN PAR-
LOG (Profesorul de filozofie) ;
CRISTIAN MOTRIUC (Maestrul
croitor); FLORIN MACELARU,
RADU DOBINDA (Lachell) ; GEOR-
GETA CACEVSCHI, LEONARD
BOICU (Muzlcantll).

Printre putinele premiere de la sfirsitul
stagiunii 1981—1982, care au avut loc nu
doar pentru ca spectacolele si poatid fi
sraportate“, ci si jucate In aceasti sta-
giune, s-a aflat si Burghezul gentilom ul
domnului de Molieére, la teatrul coconilor
de vitd de la Piatra Neamt.

Spectacolul s-a jucat peste vari, la di-
verse ore ale caniculei, pe diversele scene
si graddini ale litoralului, ,imbogitind“
ceea ce ne mai amigeam pinid nu de mult
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sa credem c& ar putea fi o ,stagiune
estivald“ specificd. Ei bine, nu ne mai
amigim. Cu atit mai mult, cu cit avem
datoria sa-i facem si pe alfii s3 nu se
(auto)amaigeasca.

Burghezul gentilom — asa cum a fost
pus in scenid de Iulian Ursulescu (anul
IV regie), in scenografia semnati de Na-
dina Bidescu-Scriba si Camelia Micu
(anul IV scenografie) — nu numai ci
n-a ,imbogitit* nimic, dar a siricit ima-
ginea spectatorilor din toatid tara, aflatl
pe litoral, despre ceea ce poate fi un
spectacol de Piatra Neamt.

In locul exuberantei tineregti, al dez-
lintuitei bucurii de a juca si al extra-
ordinarei verve de joc, produse indeobgte
de spiritul de echipa pietrean, atunci cind
se intilnea cu un regizor care avea <u
adevirat ceva de spus, n-am putut asista
decit la citeva intristitoare tentative de
salvare actoriceascd pe cont propriu, ape-
lind insd la procedeele indelung ,verifi-
cate“ ale unui megtegug batrinicios, ve-
cin cu cabotineria. Dar si aceste strida-
nii, de a face totusi ceva, de a face ori-
cum ceva, in absenta unei gindiri regizo-
rale ordonatoare, erau condamnate sid se
deruleze in gol, in mijlocul unei placi-
ditati si abulii generale, sub care cu greu
ne mai puteam aminti albastrele infio-
rdri de odinioard ale festivalului de la
Piatra.

Desigur, nu-i vom da unui .accident“
cum este Burghezul gentilom de la Piatra
Neamt o altd importantd decit aceea pe
care o meritd. Nici nu vom uita cid sem-
natarii regiei si scenografiei spectacolului
sint niste debutanti, pe care sintem obli-
gati sa-i asteptdm si sd-i urmdarim cu
incredere in intreprinderile lor artistice
viitoare. Tocmai de aceea, tinem si pre-
cizdm ci nu superficialitatea acestel lec-
turi regizorale scolaresti, drapindu-si ba-
lastul cautirilor formale in inventivitifi
scenografice strilucitoare pe dinafar3, dar
goale pe dinduntru, ne-a surprins cel mai
mult, ci seninidtatea cu care teatrul, si
nu oricare teatru, ci Teatrul Tineretului
din Piatra Neamt, a acceptat atit de evi-
denta lipsa de gind a spectacolului, expu-
nindu-si-o emblematic sub soarele litn-
ralului.

Daca datoria actorilor e sd-gi uite de
sine, pentru ‘a se putea regisi pe el insisi
in teatru, datoria teatrului este si nu le
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poarte pasii zadarnic, alaturi de drumul
pe care nu-l pot parcurge decit daci simi
ca le cresc aripi. Burghezul gentilom de
la Piatra nu se ridica insi de la pamint.
Oricit s-ar fi strdaduit actorii reprezen-
tatiei sa renuntie la balastul ei regizoral,
nacela speclacolului nu se poate nici o
clipa inalta. dintr-o evidenta eroare de
constructie. Caci. inaintea oricaror cautari
formale, un spectacol teatral nu se mai
poate inalla astazi decit daca e insufleiit
de un gind. de o idee regizorala, care
si ne poald vorbi noua, aigci si acum,
despre Burghezul gentilom al domnuluai
de Moliere. Nu printr-o ,actualizare“ foi-
tatd si nici printr-o parodiere facila, ci
printr-o posibila redescoperire a operei
dinti'-un unghi de vedere contemporan,
apt si ne trezeasci deopotrivid interesul
pentru felul in care arita si peniru felul
in care aratd acest burghez de joasi ex-
tractie, auto-.aristocratizat* peste noapte.

Daca o piesd poate fi inactuald, pas-
trindu-si totusi deplinul interes literar,
un spectacol inactual e un nonsens. lar
dacid .Moliere ramine mereu actual“, asa
cum spunea George Cailinescu, va trebui
sd conchidem c3 un spectacol inactual cu
o piesd .mereu actuali* nu poate fi de-
cit, asa cum spuneam, un accident. Nu ne
putem desprinde insi de o alti intrebare
s'druitoare, venind de undeva, dinspre
partea domnului de Moliére ce ciuta
acest Burghez gentilom pe corabia de la
Piatra ?

Victor PARHON

Teatrul ,,Constantin Tanase*

= FUNCTIONARUL
DE LA DOMENII

de Petre Locusteanu

Cind — in urmd cu mai bine de un
deceniu — Teatrul ,Tinase" a avut ideea
(grabnic abandonatd, din picate) de a
relua, intr-un ciclu intitulat ,Comedii de
altidatad“, citeva dintre marile succese ale
umorului scenic antebelic, au existat une-
le glasuri — nu dintre cele mai auto-
rizate, dealtfel — care au protestat, cu
osirdie, dar fird nici un haz, invocind
mai cu seama calitatea comici precari a
textelor alese. Nici astdzi nu stiu ce ar
fi vrut si giseascd In piesele atit de
vehement incriminate umor englezesc?
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absurd ionescian ? pamflet social ? Ca si
cum acest alit de popular si mozaicat
gen care esle comedia nu ar presupunc
si farsa, iar in arsenalul sau parca n-ar
exista si qui pro quo-ul, si gagul, si
atilea alte procedee — elementare, poate,
dar, sigur, eficace. $i, ca si cum nu risul,
sub aspectul sau cel mai profund catharc-
tic, ar fi scopul ultim (si unicul arbitru
valabil) al oricarei comedii, fie ea .sa-
vanti* sau ,bulevardiera“... (In parante-
z3d fie spus, primul dintre spectacolele a-
mintitului ciclu, Birlie — si el, criticat
cu indrirjire — merita sa fie imortalizat
pe pelicula, fie si numai pentsu extra-
ordinara distributie pe care o afisa, in-
cepind chiar cu Birlic si terminind cu
regretatii Nicolaer Gardescu si Petre Ste-
fanescu-Goanga !).

Nu m-am numdrat nici atunci printre
acei protestatari incruntati si scrisniti,
dupa cum nici acum nu’ pot fi printre (e-
ventualii) contestatari ai noului spectacol
montat im acest ciclu la , Tanase“, cu (in
epocd) celebra comedie a lui Petre Lo-
custeanu, Func{ionarul de la Domenii.
Depling doar faptul ci el este de-abia
cel de-al treilea (in mai mult de zece
ani !) exemplar al unei serii care se cerea
— si era posibil — s3d fie cu mult mai
bogata. Si aplaud, si de aceastd data, ideea
realizdrii spectacolului cu contributia
unei echipe actoricesti de marca, repre-
zentativd (nu si exhaustiva, bineinteles):
pentru momentul actual al comediei ro-
manegti, alcatuitd cu forte din si dinafara
Teatrului ,Constantin Tanase“. Nume ca
Matei Alexandru, Coca Andronescu, Lu-
cia Boga, Tamara Buciuceanu, Florina
Cercel, Matei Gheorghiu, Marian Hudac,
Ion Marinescu, Mihai Mailaimare, Anca
Pandrea. Adina Popescu, Rodioa Popescu-
Bitdnescu, Marta Savciuc, Ileana Stana
Ionescu, Gabriela Vlad (ordinea este —
evident — aici, numai alfabeticid) pot ori-
cind sd sustinid afigul oricdrei comedii, cu
un succes de public fira gres.

Regizorul actualei montari, acterul Ma-
tei Alexandru (programul de salid ne a-
minteste cd el continul o tradifie inaugu-
ratd in 1911, pe scena’ Nationalului bucu-
restean, de Petre Liciu), a reusit, la acest
capitol — al distributiei —, un adevarat
tur de fortd: pe 12 roluri, nu mai putin
de 34 de interpreti (printre actori se nu-
mara chiar si un regizor... de film: Savel
Stiopul), care ruleazd un numir impre-
sionant de variante combinatorii, din mo-
ment ce fiecare rol are trei sau patru
formule interpretative posibile, iar unii
actori acoperi, la nevoie, mai multe ro-
luri. Gratle acestui sistemn, spectacolul s-a
jucat, seard de seard, intr-onoui... veche
gradind de varid redatd circuitului tea-
tral, gradina ,Batistei".

Piesa in sine nu are un relief deosebit;
o comedie de' situatli, care implicd o



Scend din spectacol

aproximativd satird a moravurilor. De
notat, totusi: siguranta si economia dec
mijloace a portretisticii ; stiinta (aproape
surprinzitoare. dacd ne gindim la vre-
mea cind a fost scrisid piesa) minuirii i1n-
trigii, in care elementul neprevizut este
introdus abil si cu rost; in fine, un comic
verbal pe alocuri savuros. Destul pentcu
ca Petre Locusteanu si merite un loc in
istoria dramaturgiei romanesti si pentru
ca Functionarul de 1a Domenil si figureze
in repertoriul ciclului ,,Comedii de alta-
data“.

Spectacolul, 1a rindul 1lui, are haz pe
masura textului. Directorul de scena (care
a operat si o oarecare ,modernizare* a
replicilor) s-a preocupat in primul] rind
de verosimilitatea corespondentelor actor-
personaj. Si nu a gresit. Nu cred cd am
urmirit cea mai buna variantd a distri-
butiei, dintre nenumiratele posibile (in
ziua de 14 iulie 1982, au jucat Mihai
Mailaimare, Marta Savciuc, Marian Hu-
dac, Coca Andronescu, Gabriela Popescu,
Ion Henter, Ovidiu Moldovan, Matei
Gheorghiu, Florina Cercel, Ortansa Sta-
nescu, Anca Pandrea, Matei Alexandru),
dar celei pe care am vizut-o nu i se
poate reproga mare lucru. Poate, doar, lui
Mihai Milaimare — excesul de clovnerie ;
executatd, e drept, cu o tehnicd remar-
cabila.

Dar, aceastd notd”™ clovnescid a jocului
lui Milaimare naste si o alti observatie,
care vizeazd stilul intregii montiri. Voit
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sau nu, Matei Alexandru a introdus ici-
colo citeva accente care ii personalizeaza
desfagurarea. Asa este stilul de comica-
rie dezladntuitd practicat de interpretul
lui H. Popescu-Piscifling (cum de nu l-a:
numit Locusteanu i ,,jr* ?), aga este ma-
chiajul Mdrtei Savciuc (un incredibil Bran:
in fustd), asa este ritmul pe care gi l-a
dorit si l-a obtinut regizorul. Totul tri«
mite spre .marele mut“, spre Stan si
Bran, spre enorm gi burlesc. Lipseste insa
(sau existd cu o deplorabild parcimonie)
un lucru esential gagul. Dacd acest
Functionar de la Domenii de la ,Batistei”
ar fi fost si un spectacol de gaguri, poate
cid am fi consemnat un neasteptat eveni-
ment al stagiunii.

A'.r mai fi de semnalat doui-trei discre-
pante, corijabile dealtfel ; de pilda, func-
tionalul decor modern creat de Mihai
Tofan se contrazice cu muzica (ing. Lu-
cian Ionescu), fidel4 alurii generale ,belle-
époque* a spectacolului ; rolul Beatricei
este doar ,pasabil“, desi — cu atit mai
mult cu cit era distribuitd o actritd de
talia Florinei Cercel — putea si trebuia
si fie exploatat la maximum ; si — nu
»in sfirgit* caci se produce la fiecare...
inceput de act — gongul ,Batistei® se
cere scos urgent din inventar, cici ,ha-
zul“ lui — dacd 3sta mai poate fi numit
haz! — sunid cel putin ciudat: singura
asociatie de idei pe care mi-a permis
s0 fac e cu sunetul dogit al unei tigai
de teflon.
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m STELD, STELELE
Sl BOEMA

de M. Maximilian
si V. Veseloushki

»Stela“ este, bineinteles, Stela Popescu.
»Stelele* sint Stela Popescu, Alexaadru
Arsinel si Sile Dinicu. lar ,Boema“.. e
restul. Adica Luigi Ionescu — care ne
reaminteste cu fartmec cad de el este le-
gatd lansarea lalelelor in Romania: Ac-
vilina Severin — care face aproape tot
ce ficea si Rita Pavone in ,Canzonissime-
le** de aur ale anilor ’60 ; incd un cinta-
ret (modest, ca facturd), care anuntd cu
emfaza, autoprezentindu-se, ci ,va intei-
preta o melodie cu continut satiric, in-
titulatd sugestiv «Gioni»“. Si mai exista
si baletul (ah, baletul!) sublerul — se
vede — a functionat in selectionarea fe-
telor (nu e chiar ca la ,Crazy Horse*,
dar tot e ceva), dar nervul le cam lip-
seste, stilul e anemic si lenevos. Ba chiar,
la un ,french-cancan*, noroc ca mai apare
si Stela, ca lucrurile si se invioreze, cit
de cit.

Dar toatle aceste detalii sint observa-
bile doar pentru un cronicar incomod si
certiaret. Nu e cazul meu si — lasind glu-
ma la o parte — trebuie spus ci aceastd
wltima premiera de la ,Tanase* scrisa
si compusa de M. Maximilian si V. Vese-
lovski, isi justifica titlul. Caci Stela Po-
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pescu este o ,stea“ In adevaratul inteles
al cuvintului, iar Al. Arsinel o secon-
deazd cu brio. Amindoi sint avantajati
de calitatea textelor pe care le interpre-
teazd — inteligente, cu umor si — mai
ales — ,la zi“. De mult nu amn mai ascul-
tat o revista atit de vie, de indrazneata,
.obraznicia“, in lumina celei mai clasice
traditii mostenite de la patronul teatru-
lui. E bine, e foarte bine asa.

Un loc aparte — in acest’ spectacol de
adevarat divertisment — il au doi inter-
preti pe care dinadins nu i-arn mentio-
nat la inceput, printre celelalte ,stele*
Ana-Maria si Horia Moculescu. Nu pentru
ca ei nu ar accede la acelasi statut de
~vedete'. Ci pentru ca acest cuplu —
afirmat pind de curind in genuri diferi-
te, altfel ,specializati“ (ea — actritd de
.prozda“ cum se spune, el — compozitor
si solist de muzicd usoarid) — este unul
dintre cele mai importante cistiguri ale
genului satiric-muzical de la noi. Umo-
rul lor este discret, cu gust, intelectual
(as zice — dacd nu m-ar banui cine atie
cine de snobism), este elegant si reconfor-
tant. Reconfortant, pentru ci atitea cu-
pluri grosiere, dacia nu chiar triviale, au
aparut si au disparut, de-a lungul ani-
lor. pe firmamentul estradelor noastre,
compromitindu-le. Familia Moculescu este
o floare rara, care trebuie cultivatad cu
g'ija. Stela Popescu — cea care a stiut
sa-i oistige pentru acest spectacol — are
si meritul de a le fi fost amfitrioana.

Cele bune si cele mai putin bune din
Stela, stelele §i Boema i se datoreazd —
nici nu se poate altfel — si regiei lul
Bitu Falticineanu. Mai putin bune, co-
regrafiei (Viorica Cismigiu). Mai multe —
scenografiei (Gabriela Buhoiu).

Dinu KIVU




