CRONICH
DRAMATICH

Gongul inaugurae!, vestinc. pentru teatru Anul Nou, a bdtut simbolic, parcd,
la acest 15 septemkbric. la Clubul Intreprinderii ,23 August“, cea de-a treia sald
a Teatrului Mic. Raspunzind unui deziderat major, formulat in concluziile Con-
gresului educatiei roiitice §i crlturii socialiste, cele mai multe teatre din intreaga
tard az ridicat ,,prime cortind‘ pe platforme industriale, in hale de wuzind, in
cluburi... Teatrul Na‘ional din Bucuvresti, le. Casa de culturd a Sindicatelor din
Suceava, Teatrul de Comedie, la Clubul Uzinelor ,1 Mai* din Ploiesti, Teatrul
Giulesti, la U=zinele inecanice din Cimpulung Muscel, Teatrul National din
Craiova, la Clubul minier Motru, Teatrul National din Tirgu Mures, pe play-
torma industriald de lit Tirndveni, Teatlrul Tineretulul din Piatra Neamt, pe platl-
tcrma industriald de la Sdvinesti s.a.m.d. Cu recitaluri anume alcdtuite, cu spec-
tacole de muzicd §i poezie, avind un pronuntat caracter educativ, patriotic, majo-
ritatea colectivelor tcatrale au den.onstrat promptitudine i inifiativd in aceastd
vastd .,operatiune pubtic“ coordonatd pc scard natiorald.

Totodatd, incerulul stagiunii, fila rosie in calendarul teatrului, a adus la
rampa acelor coleciive care s-au preydtit din vreme, cu aplicatie §i rdspundere
pentru momentui sarbéloresc, citeva rremiere absolute, care au de pe acum o
greutate deosebitd in cintarul pe care asezdm, in fiecare lund, §i chiar intr-o per-
spectivd mai indelungatd, roadele muncii moastre.. Barbul Vicirescul, vinzitorul
tarii $i Occisio Gregorii.... la Teatrul ,,.Bulandra“, Schimbarea la fatd de G. M. Zam-
nrescu, la Teatrul de Stat din Oradea, Tt Frumos din lacrimi, la Teatrul
,4'danddricd“, Masti de Ion Sava, la Teatru! ,A. Davila“ din Pitesti, spectacole
importarte, unele dintre ele, poate, chiar, cu valoare de eveniment teatral, demon--
streozd pcotentialul de creativitate, bogdtia filoanelor artistice nedescoperite, neva-
lorificete pind in prezent, cv. care cule inzestrat din belsug fondul literaturii
nationale, mai vechi §i mai noi. Prostectind, cercetind cn pricepere §i cu inteli-
.gentd artistica zextiea literaturii dramctice care a intrat mai de demult sau mai
de curind in istoric, ovamenii de teatru, iatd, au dovedit-o, au cistigat pariuri
artistice insewmnate, spre satisfactic marelui public, in primul rind. ..Mai putin
semnificative, deocamdata, s-axt dovedit, totusi, premierele cu piese originale,
neditc, la ccest inceput de arn. Putire p:emiere absolute, st cu productii mediocre
sau de-a dreptul mnesatisficdtoare, cele cite au fost.. Nu generalizam, fireste.
Salutim efortul teatrelor de a-si ldrgi cercul colaboratorilor, de a incuraja autorii
de prin partea locului, dar e mnevoie, oare, sd repetdim un adevdr aproape
ariomatic, cd juccrea dramaturgiei originale inseamnd promovare a valorii, difu-
zare de culturd si sdvirgire de [aptd creatoare ?

Deocamdatd, s-au inscris in acest circuit valoric, in expresii noi, ce cap-
teazd interesul, scrieri dramatice cunoscute, impuse in stagiunile trecute. Dintre
ele, Balconul de D. R. Popescit, la Teatrul de Stat din Resita, Hanul de la rascruce
de Horwa Lovinescu, la Teatrul Bacovia din Bacdu, Politica de Theodor Mdnescu,
la Tectrul National din Craiova. Dar, ucesta. in cea de-a lreia decadd a lui sep-
tembrie, este doar inceputul. Sperdm cd in ultimul trimestru al anului, sta-
giunea isi va dobindi .aratele necesare §i intru totul posibile, la cota realdi 2
dramaturgiei gi o. teatrului rominesc...

Asadar, plini de optimism si dc incredere, agsleptam desfasurarca unei
stagiuni care a debutat, in mare parte, promitdtor.
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CLASICII NOSTRI

TEATRUL ,BULANDRA*“

= BARBUL
UACARESCUL, _
VINZATORUL TARI

dﬂ '()I'(IBCIIB GOIBSC!I

= OCCISIO
GREGORII IN
MOLDAVIA VODAE
TRAGEDICE
EXPRESSA

atribuitdi lui Samuil Yulcan

Data premierei: 23 septembrie
1982,
Regia : ALEXANDRU TOCI-

LESCU. Decorul : DAN JITIANU.
Costumele : ANCA PASLARU. Mu-
zica : IOSIF HERTEA.

Doud piese de epocd, in adevéiratul
sens a! cuvintului, care va ¢a zicd purtind
pecctea stilului sfirsitulur de secol XVIII,
caracterizat, la nivelul expresiei formale,
printr-o dezvoltare barocia a scenelor si
situatiilor dramatice, dar si printr-o
subtierec a continutulvwi de replica, a in-
carcaturii psihologice a acesteia. Aceasti
subliere a continutului nu trebuie inte-
leasi ca o sirdcire, e vorba de o auste-
ritale a rostirii, care pistreazi pentru
zicere doar cuvintul cu sens eidetic, cu
tilc. aciicd, si pe acela, am zice, proce-
dural, care vorbeste cdespre situatie, pe
care o anunld sau o explicd la nevoie,
peniru ca in formele mai vechi ale tca-
trului situalia, scena era menita si
poarte emotia, pe care sa o inoculeze
spectatorilor ; ea, situalia, producindu-se
nemijlocit ca dramid — ca act, ea fiind
viald transfigurati in arti, prin exces
de preczentare (spectaculozitate), oglinda
maritoare si deformatoare a insesi defor-
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BARBUL VACARESCUL...

Distributia : CONSTANTIN DRA-
GANESCU, ADRIAN GEORGESCU,
SIMION HETEA, RAZVAN I0O-
NESCU si restul distributiei (Ora
mare d& barbafl); GELU COL-
CEAG (Cimpolasul) ; DAN DAMI-
AN (Vistierul Barbul Vicirescul) ;
ION LEMNARU (Miria Sa Grigore
Vodi Ghlca) ; CONSTANTIN FLO-
RESCU (Logofdtul Stefan Belul) ;
PETRE LUPU (Banul Dlnul Cre-
tulescul, Voinescul) ; GHEORGHE
OPRINA (Vornicul Matacul Raco-
vi{d) ; AUREL CIORANU (Vornicul
Istrate Cretulescul, Tridznea) ; ZOE
MUSCAN, LUMINITA GHEOR-
GHIU, MIRELA GOREA, MIHA-
ELA GAGIU, ADRIAN GEOR-
GESCU, MIRCEA DIACONU, CON-
STANTIN DRAGANESCU, GELU
COLCEAG, SIMION HETEA, RAZ-
VAN IONESCU (Norodul) ; PETRE
LUPU (Zapciul) ; ZOE MUS-
CAN (Circiumireasa) ; LUMINITA
GHEORGHIU, MIRELA GOREA,
MIHAELA GAGIU (Femeile) ; ION
COCIERU (Bumbagirul) ; ADRIAN
GEORGESCU (Episcopul Buziului) ;
MIRCEA DIACONU (Miscériciul).

marilor vietii, a zonelor ei tumefiate. Cu-
vintul este inteles doar ca mijlocitor i
cornentator al viefii preluate in actul
teatral, s: doar in acest inteles al sdu
utilizat, dar si aici cu reticenta, pentru
a nu impiedica impetuozilalea specta-
colului.

Am vorbil despre austeritatea conti-
nutului de gind si rostire si despre irn-
petuozitutea formelor, am vorbit despre
oglindirea delormatoare a vietii de dra-
gul expresivitatii §i va trebui sa pro-
nuntam si termenul ,manierism“, caci
sus-numitele piese apartin, fard doar si
poate, acestui curent despre care s-a

OCCISIO GREGORII...

Distributia : ION LEMNARU
(Grigorie Vodi) ; GELU COLCEAG
(Sfetnicul Vasile, Solicitantul) ;
MIRCEA DIACONU (Sfetnicul Si-
mion, Solicitantul) ; ADRIAN
GEORGESCU (Secretarul, Rapsodul,
Medicul) ; ZOE MUSCAN (Impa-
ratul) ; GHEORGHE OPRINA (Pa-
sa) ; LUMINITA GHEORGHIU
(Consilier 1) ; MIHAELA GAGIU
(Consilier II) ; MIRELA GOREA
(Sotia lui Grigorie Voda).
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Scena semndrii anaforalei...

crezut o vreme, §i incA se mai crede, ca
ar fi marcat o fazi de decadentid a cu-
rentului baroc. (Pind nu de mult se cre-
dea cd barocul insusi ¢ stilul decdzut
al Renasterii.) Departe de a fi o cadere
a barocului, manierismul secolelor XVII
si XVIII e inceputul experimentalismu-
lui ce misca §i azi socielatea moderna.
S-a experimentat mai intii la nivelul
formelor, uneori s-a exagerat, pina la
derutd si uimire. Sus-numitele piese nu
sint expresii exagerate ale acelui stil,
dar apartin 3i exprimi doi scriitori in-
teresali in a experimenta la nivelul for-
melor, pentru pregnanta acestora. Ior-
dache Golescu, autorul piesei Barbul Va-
cdrescul..., stim, scria poeme grafice fi-
xind cuvintele in cercuri, romburi, tri-
unghiuri si incad in alte figuri ale geo-
metriei, imbinind, manierist, fantezia cu
artificiul calculat. Adunase folclor, si cu
predilectie ghicitori, proverbe si striga-
turi, cautind in ele mai ales delectarea,
uneori revelarea scandaloasd — atit de
specifice manierismului —, cind nu le
compunea el insusi dupd modele, schim-
bird termenii ,Sub poale de iie noua /
nici ma ninge, nici ma ploua“. In co-
media de fata, spiritul ironic al autorului
se viadeste incd din titlu ,,Comedia ce
sd numeste Barbul Vacarescul, vinzatorul
tarii, izvoditd da Dirzeanul, ce-i zic gi
Sldbdnogul, care s-a g$i tipdrit cu chel-
tuiala calemgiiilor dd vistierie, spre po-
menirea ticdlosiei tarii, la venirea Mus-
calilor, cind a fugit Maria-sa Grigore
Voda Ghica din Seaun.“ (subl. n.)
Piesa debuteazia prin scena unei ,ore“
pline de vitalitate, manifestare de bucu-
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‘gétire,

rie a tiranilor pentru venirea unui domn
pamintean. Un mascdrici corecteaza prin
vorbe de duh, unele licentiouse, vesela
manifestare, iar un cimpoias isi exprima
scepticismul printr-un scurt leitmotiv.

Ora Saltati si chiuiti ! CA domn pa-
mintean ne-a venit !

Masavériciul  Aolica !

Cimpoiasul Lasi, lasi, sd vedem.

Cealalla piesd constituentd a specta-
colului lui Al Tocilescu, Occisio..., si
atribuitd lui Samuil Vulcan (in privinta
atribuirii trebuie s& raminem circum-
specti), contrariazd prin faptul cd repune:
in spirit bufon un eveniment tragic.
Spectatorul este condus, fird vreo pre-
in a traversa situatli dramatice:
contrastante in care bufonada, burles-
cul, tragicul si grotescul se augmenteazi
reciproc. In buni traditie manieristd in--
tilnim s§i un exercitiu de poliglosic :
domnitorul pretinde secretarului siu s&
stie ,,nemtesle, ungureste, greceste, ru-
seste, frantozeste, tigdncste, turceste si
titiareste* — acesta ii rdspunde in nu-
mitele limbi; Pasa care va lua capul
domnului amestecd cuvinte turcesti si
romanesti intr-un amalgam fermecator.
Plurilingvismul era urmarit pentru efec-

tele lui sonore pure. pentru delectarea
spectatorului.

Demersul regizoral al lui Alexandru
Tocilescu in montarea acestor relicve
baroc-manieriste ale literaturii noastre:
s-a aritat, s-o spunem de la 1nceput,
fericit, caci fericit este actul de pa-

trundere si inlelegere a unui stil, cu atit
mai mult fericitd e comuniunea cur



acesta intru comunicarea lui, caci, ialh,
acest iubitor de experimente teatrale s--a
intilnit cu ceilalti iubitori de experi-
mente, iar actul teatral de la sala stu-
dio a Teatrului ,Bulandra“ nu este decit
expresia plenari a acestei — sd fnlosim
termenul goethean — afinitdti elective.
Spectacolul lui Tocilescu este un spec-
tacol de regie care se incheagd si creste
rotund si deplin, din ratiunea, suficientd
siesi a oricdrei mari intuitii. Aici, se
oglindeste istoria noastra deformata
burlesc si enorm, deformatd astfel, pen-
tru ca, prin contrast, si se puni, cu atit
mai acut, in valoare, tragismul si pate-
tismul ei, vitalitatea acestui popor care,
‘in ciuda tuturor asupririlor si lovituri-
lor celor puternici, isi reia ,ora" — stra-
mosescul dans al bucuriei de a trdi —,
de la inceput.

In plastica spectacolului, ,ora* cu
.care debuteazi este, dealtfel, si leit-mo-
tiv, si monturd. Ea incepe furtunoasi, de
<o demonic3d vitalitate, revine, si incheie,
dar cu o incarcaAturd psihologicd alta
decit a inceputului, veselia, aproape de-
sin{atd, e inlocuiti cu o minie grea, pa-
mintoasa. Strigaturile care-i ridicau rit-
murile vesele la intelesurile rostirii vor
fi inlocuite cu un blestem grav, vibrant,
amenintitor, adresat asupritorilor. Hora
devine simbolul sufletului multimii ano-
nime, exprimindu-i triirile, de la visul
nidejdii pind la dezniddejdea realitatii.
Intre hore se intimpld evenimentele so-
cial-istorice care au marcat sfirsitul se-
colului XVIII si inceputul de secol XIX,
respectiv, uciderea lui Grigorie Ghica al
IIl-lea si jefuirea tarii de catre boierii
partidei Barbu Vacarescu, vistlerul tarii
sub un alt Grigore Ghica, al IV-lea.
Caracterologlc, acesti domni apartinind
aceleiasi familii, stim, sint situati la an-
tipod. Martiriul primului face contrast
cu pofta de jaf a celui de-al doilea. In
spectacol, contrastul de caracter se
stinge, se cistigd, ins&, in unitate stilis-
ticd. E drept cd nici in materia textului
contrastul nu apare destul de evident —
reamintim c& uciderea lui Grigore Ghica
al lll-lea este realizatd in spirit bufon;
cu atit mai putin, va apirea in specta-
col, episodul |uciderii fiind integrat
intre scenele jefuirii tarii, fird o deli-
mitare suficient de clard. Regizorul mar-
turisea, in caietul-program, ci a inteles
scena uciderii ca un intermezzo, in
cadrul mal larg al celei de-a doua piese.
Cred ci se insald si insalad. Caracteris-
tic teatrului baroc-manierist este igno-
rarea constructiei peniru o labirintici
organicitate ; legiturile dintre acte sau
scene sint slabe, acestea se leagi intre
ele mai mult dupd principiile muzicale
ale fugii. Venind vorba, s& subliniem c&
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intregul spectacol are, ca si zic astlel,
o (esaturd muzicald foarte subtild, si
aici, in adincul lucrurilor, regizorul nu
s-a ingelat. Nu e vorba dc efectele so-
nore, §i acestea fericit repartizate pe
intregul cuprins, ci de o concepiie muzi-
cald a reprezentdrii intregului. Actorii
nu mai interpreteazi, ei devin 1nstiu-
mentele unei gindiri de muzician care
compune, in sonoritdti burlesti, parafraze
ale unor partituri cind savante, cind
naive, spectacolul pe care il vrea sd [ie
al lumii ca o esentd vie a acesteia.
Intru aceasta, colaborarea cu losif Her-
{ea, semnatarul muzicii, s-a vadit, din nou,
a fi tot o chestiune de afinitate. Acesta
sublinia, intr-un cuvint al sdu din caie-
tul-program : ,,...0 conditie esentiala, dupa
opinia noastrd, este ca muzica de scena
s& fie executatd de actorii ingisi*. Ac-
torii au rdspuns integral acestei con-
cepiii, facind din insesi gesturile lor co-
mentarii la niste modulatii muzicale gin-
dite in si pentru realizarea (si realitatea)
unei palinodii savante, dar accesibile
noud tuturor, tocmai prin faptul cd apar-
tinem aceleiagi matrice spirituale.

Ar mai trebui s& vorbim despre impre-
sia de ceremonial ludic pe care ne-o
lasd acest spectacol, asemeni naivelor
jocuri populare cu irozii sau celor de
papusi din bilciuri, aici atingind mo-
mente remarcabile. In scena uciderii,
Vodad (Ion Lemnaru) se preumbld prin
graddind cu gratii bufone, e un amestec
de flamingo si cocostirc ; Pasa (Gheorghe
Oprina) clatinA bonom s§i molatic un
turban, contrazicind prin voce si gés-
turi grozava sa misiune. Prin contrast,
lamentoul Doamnei (Mirela Gorea) ca-
patd inflexiuni tragice. Durerea rimine
un sentiment, poate de neimpAartasit.
dach asa intelegem apropierea fosnltoare
a muliimii actcrilor, atentd, cercetdtoare,
dor distantd si despartind-o de cealalta
multime, a noastrd, a spectatorilor, pe
aceea ce-si strigd singurd insingurarea.
Tot in Occisio...,, sfetnicii (Gelu Colceag
si Mircea Dlaconu) se intrec in bufo-
nade, iar in rolul solicitantului meca-
nismul marionetei functioneazi perfect,
cei doi devenind unul — aluzia la tipi-
cdria functionarului public este evidenta.

Scenele din Barbul Vdcdrescul... abunda
si ele In ceremonialuri grotesti. Reve-
dem pe vistierul Barbu Vaicarescu in
interpretarea lui Dan Damian fringin-
du-se de sale, prelingindu-se (vocea lui
capitd si ea inflexiuni onctuoase) pe
lingd molaticul domn (acelasi Ion Lem-
naru), care pleacd urechea intr-un joc
cochet intre superbie §i supunere, ca o
fiarA& mingiiatd; de asemenea, scena
semndirii anaforalel prin care se pun
dajdii noi peste popor, un pact demonic
in semnificalie, iar in plastica sa nemij-
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locita avind ceva de magie neagra dar
in notd burlesci. Peste norodul aplecat,
cdzut in genunchi, pe brinci, intr-o con-
tinua scurmare a pamintului si dind me-
reu inapoi cu incetineald (ca racul), se
fac si se desfac planurile celor puternici ;
un zapciu plesneste din bici, un mumba-
sir — in spectacol se pronunta bumbasir —
anunta noi huzmeturi si havaieturi; in
fine, un episcop (Adrian Georgescu) isi
leapada cirja episcopali, semn c3 se
leapidd de o credintid care si-a pierdut
credinciosii, atunci cind rapacitatea nepe-
depsitd a guvernantilor macind si ultima
firima de niadejde intr-o viati omeneasca
a celor guvernati.

Locul de joc, de o mare si rafinata
simplitate, a fost realizat de catre arhi-
tectul-scenograi Dan Jitianu. O supra-
fatd de pamint lutos, asa cum se intil-
nea in casele tiranesti de pe vremuri,
din marginea careia se ridici, in fundal,
un maldir de perne imbricate in mé-
tase, iar peste acesta, o clopotnitda (2:au
un altar) din care un clopot nu-si va
raspindi efluviile sonore decit o singura
oara peste aceastd lume infernald. E un
decor ce are simplitatea unei opere de
artd si iradiazd, ca si aceasta, mulliple
semnificatii.

Constantin RADU-MARIA

TFATRUL ,, TANDARICA“

FAT-FRUMOS
DIN LACRIMA

de Mihai Eminescu
in imagini teatrale
de Margareta Niculescu

Daia premierei: 17 septembrie
1982.

Regia : MARGARETA NICULES-
CU. Scenografia : DOINA SPITERU.

Muzica : STEFAN NICULESCU.

Iatd un basm eminescian, o proza a
poetului la 20 de ani, un pumn de nes-
temate culte, slefuite fin si fixate, cu
dor, pe o canava populari, lucru intim-
plat intr-o mansardia vieneza, pe vre-
mea cind tunurile razboiulu1 {franco-pru-
sian, oricit de zJomotoase vor {1 [ost,
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nu izbulecau sa acopere zicerile melo-
Jioase din departatul acasi. Dovada ?
Cele doua [luiere, unul ,de doine si
altul de hore“, pe care siudentu! Emi-
nescu le pune in briul eroului sdu, pas-
torul-imparat, purtitorul de buzdugan
nebiruit si ninsul de lumind candida,
Fat-Frumos din lacrimi. De atunci in-
coace, pamintul a dat ocol soarelui de
112 ori, rastimp suficient de lung pentru
a ingadui ca numeroase valori artistice,
incontestabil perene, si adoptle {recventi
felurite infatlsari noi, 1ar oamenii, desi
atasali din copildrie editiei princeps. ori
podte tocmai de aceea, si se arale com-
prechensivi, deschisi celor mai surprin-
zdloare metamorfoze.

Cu inscrierea in repertoriu a basmului
~Fat-Frumos din lacrima“, Teatrul ,Tan-
daricd“ nu numai ci intreprinde un au-
tentic act de cultur3, publiculur de toate
virstele mijlocindu-i-se incd o data, dar
si altfel clecit pe calea traditionala, un
confact cu patlrimoniul literar national.
si anume in zona sa cea mai limpida;
la relevarea acestui merit, in sine cu-
prinzitor, trebuie addugat c3, in ima-
ginile teatrale propuse de reputata re-
gizoare Margareta Niculescu, Lasmul de-
monstreaza virtuti neasteptate, de len-
tilda parabolicd a insusi universului poe-
tic eminescian. Alcidtuitd in asa fel incit,
indiferent de bogatia fondului de lecturi
al fiecdruia, spectatorii <a realizeze, preg-
nant, dimensiunile filozofice ale acestui
univers — dacd nu ca substantialitate,
maicar in varietatea lumilor ce se pe-
rindd pentru a fi cercetate circular si
luate in stipinire prin fluxuri medlta-
tive, radiale, adevirate spite de lu-
mind —, lentila aceea se dovedeste a fi
tremuritoare, nu rigidi ; produs al su-
fletului, nu al mineralului ; lacrimi, nu
cristal. Metafori-cheie pe un cer inste-
lat de metafore, lacrima, din care s-a
nascut bineinleles voinicul, dar in care
isi au sorgintea toate stridaniile sina-
toase, toate idealurile sublime, lacrima
tisnitd numai. din suferin{3, indreptata
numai spre iubtire, o constiintd a fortei
prin puritate, lacrima, deci, semnificd un

instrument autohton de cunoastere a
timpului si a spatiilor. Dramaturgic,
acestei potentari etice si gnoseologice,

acestui esafodaj antropocentric si cosmo-
egonic ii corespund operaliuni intreprinse
cu o temeritate care nu exclude sfii-
ciunea. Realizind ima2aginile teatrale ale
unui Yasm in prozi, Margareta Niculescu
si-a asumat, iar spectaculul o indreptd-
teste, rdspunderea pentru strimtarea, i,
respectiv, largirea cadrului niitic, atit se-
lectia elementelor epice, cit si infuzia
de versuri culese din opera poetului,ur-
mind a servi cu precidere spiritului, mai



putin si literei eminesciene. Detaliile sint
deci tratate cu larghetea nababului ce
are de unde pierde, desi, din cind in cind,
a renunta la frumusetea fie aspra, [ie
matasoasd a ‘razei provoacd, vadit, o
durere prea mare. §i atunci cavalcada
hiperbolelor, cu inimitabila lor facondi
romanticd, irumpe brusc in textul, alt-
minteri parcimonios, al povestitorului
(Radu Vaida). Nu-l mai vedem deloc pe
batrinul imparat, cel sterp, cel ce ,,n-avea
cui sd lese mostenirea urei lui“, si nici
din ochiul unei icoane nu se prelinge
lacrima fecundi. In schimb, insusi oceanul
primordial se zbate pustiu, sub cerul
sumbru, insingerat de asteptari agonice ;
si, pe cind, cu cel mal grav timbru al
glasului lui Ion Caramitru, ne intrebadm
si ne raspundem (,Fu prapastie? ge-
nune ? Fu noian intins de apd? / N-a
fost lume priceputd si nici minte s-o
priceapi“... etc.), spindrile valurilor in-
forme incep, treptat, in ruperi succesive,
chinuitoare, in crescendo, s& tindd céatre
ceva rdmas incd nedeslusit, inci departe ;
ca, in cele din urmd, ,din sure vii de
chaos" nerostite ca atare, dar plastic ex-
primate, sd se inchege, epopeic si pre-
car, viata; care la rindu-i, prin milenii
tulburi, devine generaloare de pulere, de
frumuseti, de spiril superior. Iatd toali
gestatia lumii organice, si evolutia ei,

rezumate inir-o lacrimd prelunga, argin-
tie. Plinsul marii care, la inceputul ince-
pulurilor, ne-a nascut...

Reusita a scenografiei (Doina Spiteru),
intr-adevar, dar si valorificare literaro-
regizorala a puntilor dintre mit si stiinta,
osmoza ideaticd imbinind, cu rafinament,
un inceput de basm si extraordinara
Geneza din ,Scrisoarea I Inteligent
antologate si firesc altoite pe trunchiul
dramatic sint si fragmentele de lirica
eminescianid prin care Vladimnir Simon,

izbutind s& evite primejdia ilustrati-
vismului, apleacd incet timpla lui Fal-
Frumos la rascrucile tuturor marilor,

straveziilor impdaratii pe unde ii e dat
eroului si {reacd, adica Naturd, Iubire,
Vis, Moarte. Arhetip al binelui, punct
de intersectie a faptel cu proiectia mo-
rald a faptei, F&t-Frumos gindeste cel
putin pe atita cit actioneazia. Iar daci
obiectdm la stilizarea excesiva a mario-
netei (un cap numai frunte, alb, supa-
ritor lipit pe o placd neagrd, rigida,
ce se lasd cu greu descifratd drept ple-
tele Sburatorului), n-o facem de dragul
calofiliei, ¢l acceptind, dimpotrivd, mo-
dalitatile stilistice propuse, intens expre-
sive in celelalte cazuri (poate cu inci o
exceptie, totusi — fata Genarului). Ileana
se confundd cu poezia superbei, uriasei
mantii albe, fluturdtoare, dar intr-alifel

Basmul, in Imagine teatrald
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suava decit voalurile ce compun fan-
tasma translucidi care e Miaza-Noaptea ;
despre mersul celei dintii ,,gindesti ca
scrie pe jos“, despre planarca celei de a
doua trebuie s3 cauli echivalente in
vreo strofd eliadescid. Genarul, siluetid
din doud trunchiuri piramidale, de lemn
acs, negru, cu stranii irizdri de coball,
vizualizeazd cu excelentd sugestia tex-
tului, ,,om mindru si silbalec ce-si pe-
irece viata vinind in p&aduri béatrine*.
Fata spaimoasd a Mumii Padurilor
evocd, prin textura ce pare moale, umedai
si, intr-un fel, elastici, exact consistenta
buretilor parazitind pe copacii vesnic
rdmasi in umbri. S.a.m.d.

Ridicald [oarte sus, gstacheta ambitioa-
sei montdri cu care Teatrul ,,Tidndaricad*“
onoreazi deschiderea stagiunii '82—'83 a
solicitat trupei, inzestratd cu profesionisti
ai genului atit de experimentali ca
Brindusa Zaita-Silvestru, Mihai Pru-
Jinski, Stefan Sandulescu, un efort deo
coeziune totusi putin obisnuit. Impune,
dincolo de coordonarea perfectd a minui-
torilor (in unele cazuri animarea unei
singure marionet2 reclamid patru-cinci
artisti), sincronizarea miscarii cu vocea
peniru desenul caracterologic. Este o linie
uneori irasatid viguros, ca in cazul Gena-
rului, numai smucituri napraznice si
interjectii tunitoare, de bivolar (Valeriu
Simion, voce Constantin Gabor) ; alteori
delicata, cu tuse vaporoase, potrivite Ile-
nei (Sonia Giba, voce Valeria Seciu), ori
melancolice tuse, pentru Imparatul cel
Tinidr (Gheorghe Fundaturd) ; in sfirsit.
linie cu ondulari perfide, ca in savurosul
portret al Babei cu iepele (in interpre-
tarea Ginei Nicolae), modulind, faptura
si glas, icnete de bucurie dospitd in
rautate abisalid. Cu sculptura lui Iulian
Suteu, in jocul luminilor condus de
Gheorghe Vasile, cu o acuratete a sune-
fului datoratd lui Anton Cretu, Fdt-Fru-
mos din lacrimd (spectacolul) repurteaza
un succes viu multumitd echipei intregi,
tot asa cum Fat-Frumos din lacrima
(voinicul) ajunge la limanul fericit cu
sprijinul ursitoarelor ce i-au menit, al
pastorilor ce l-au initiat, al jivinelor
mici ce 1-au intors binele...

O prezentd magicid este muzica. A con-
semna baletul-pantomimd abia acum
riscd si pard ¢ despdartire arbitrar3, de
nu cumva si minimalizatoare, cind in
realitate partitura compozitorului Ste-
fan Niculescu. acest co-partas cu vechime
la izbinzile Teatrului ,,Tandaricid“ (Cartea
cu Apolodor, Cele trei neveste ale lui Don
Cristobal...) este, indiscutabil, o com-
ponentd majord in sincretismul artis-
lic, ea mladiind in secret toate articulatiila
spectacolului. Sectiuni foarte scurte, unele
nedepisind cite 10 secunde, se inlintuie,
formind scene cu formule meiodice, rit-
mice, instrumentale distincte, iar mira-
colul este ca, structuratd astfel, la exi-
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genlele unui minutaj inflexibil, lucra-
rea, cu unitatea, echilibrul si gratia unei
nacele, meriti a fi oricind reiniilnita,
autlonom, in concertul unei formaiii ca-
merale, neaparat dotatd insd cu awplifi-
care electro-acustici. pentru efectele
gindite astfel. Dintre surprize, numeroase
si subtile, remarcdm, cu titlu de exem-
plu, [olosirea netraditionald a instrumen-
telor traditionale ; asa, clavecinul, clasic
instrument ce salon, este ccl ce poarta.
cristalin, pe ,virfurile de munte“, intre
,sdlasele* rudimentare ale celor trei pas-
tori, chemdrile pdastoresti cu structuri
melodice strdvechi, arhaice venite din-
tr-un timp, practic, fiard nume..

Pentru eroi ca rat-Frumos din lacrima,
isi incheie Eminescu basmul, viemea nu
viemuieste. S-ar mai putea adduga,
poate nu vremuieste nici pentru f{ru-
mosul slujit cu credintid. Dup3 ce, acun.
vreo 30 de ani, a dat un prieten atit de
poznas tuturor copiilor din Romania,
dupd ce a striabatut toatad Terra ocrotind
pui de teatru pe atitea alte meridiane,
. Tandaricd“ s-a hotdrit acum si facid o
noud calatorie, verticald de astd data, la
marile adincimi de cuget si de simtire
ale celui ce a fost si va ramine Poetul.
E mai mult decit o siarbitoare. Este un
eveniment.

Stefan IURES

TEATRUL DE STAT
DIN ORADEA
Sectia roménd

SCHlMBQREB
L0 FATA
de G. M. Zamfirescu

Teatrul de Stat din Oradea si-a des-
chis portile cu o premierd absolutd:
Schimbarea la fatd (un alt titlu : Cutia
cu maimute), ultima piesd scrisd de
George Mihail Zaméirescu; text radmas
in manuscris pina intr-o perivadi relativ
recenté.

Fste in tradilia acestui teatru — impli-
cit, si in felul de a simt{1 al orasului-
gazdi — ca deschiderea stagiunii s poarte,
odatd cu insemnele de sirbitoare, si pe-
cetea civico-spirituald a unui angaja-
ment. Momentul — imi place si spun —
a fost emotionant. In sali, un public
cald, ospitalier, in asteptare vibrinda.
participind sufleteste la freamatul si



Daia premierei : 10 septembrie
1982.

Regia i versiunea scenlcd : EU-
GEN MERCUS. Decorul: VLADI-
MIR LUSCOYV. Costumele : MARIA
HATEGANU i VLADIMIR LUS-
COV.

Distributia : ANCA MIERE-CHI-
RILA (Manda, Doamna cu Pussy) ;
IOAN OROS (Nistase) ; FLORENTA
MANEA (Safta); MARIANA VA-
SILE (Filoftela); ALLA TAUTU
(Tinca, Inconsolabila) ; NICOLAE
BAROSAN (Pamfll); LAURIAN
JIVAN (Brand) ; MARCEL SEGAR-
CEANU (Mazilu) ; VALENTIN
AVRIGEANU (Nedelcu, Rosculet) ;
ION ABRUDAN (Mateiag) ; EUGEN
HARIZOMENOV (Fudulu) ; IOAN
MOLDOVAN (Stan) ; TIBERIU CO-
VACI (Stdnic3, Citunaru) ; EUGEN
TUGULEA (Duduld) ; ION MAR-
TIN (Acarul P3un) ; TANIA FILIP
(Fecioara) ; MARCEL POPA (Pro-
tirlu) ; NICOLAE TOMA (Arlstic3) ;
ION MIINEA (Vizantl); EMIL
SAUCIUC (Reporterul) ; PETRU
DIACONU (Priboianu).

auspiciile zilei ; pe scend, directorul, in-
conjurat de personalul artistic si tehnig
al institutiei, adresind obstei cuvinte de
salut in numele clasic al ideii de teatru
si prezentind orasulul pe noii actori ai
trupei, proaspeti absolventi ai institute-
ler noastre superioare de arta.
Uptiunea repertoriald pentru Schim-
burea la fatd detine in ea semnificatii
si raspunderi multiple. Teatrul oradean
si le-a asumat cu incredere, cu pitrun-
dere si, desigur, cu sentimentul
unui risc necesar. Un risc privind
alit transpunerea teatrald, cit si valori-
ficarea literara ale unui textin buni parte
inca necunoscut. Piesa, in totalitatea ei,
este o frescA de moravuri politicianiste.
Actiunea, prin elementele ei de bazi, se
situeazid iIn perioada dintre cele doua
rizbonaie mondiale, totodatd, transpar si
unele scrutdri si raportdri mai largi, tin-
zind oarecuin spre un studiu de menta-
litdti si caractere. Gasim in piesi o
secamid de adevaruri puternice, zgudui-
toare ; venalilatea §i amoralitatea poli-
ticianisti, acestea in primul rind, sint
aritale in toatd uritenia i stupiditatea
lorr Nu am putea si ne pronuntim,
dintr-o dat3, daci e o comedie amarj, li-
sindu-ne in cugete o boare de scepticism,
ori dimpotriva, o piesi cu mesaj, purtind
in ea date de justitie imanentd si intele-
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suri salulare. Aceastid ambiguitate, de
fapt, face parte din filozofia piesei.

Este limpede cad autorul n-a apucat
34 dea textului forma definitivd, sa-si
spuna astfel ultimul cuvint. Moartea 1-c
surprins devreme, cind piesa se afla inca
»pe santier”. De aici, o seami de aspecte
asupra cirora se poate discuta critic -
si acele multe lungimi; §¢ o anume ri-
sipd de argumentari si demonstratii, pa--
sibild, prin diluare, si estompeze ceva
din dramatismul situatiilor ; $i vizibile
oscildri in ce priveste gisirea unui titlu
indeajuns de reprezentativ (Parade paie-
telor, Cutia cu maimute, Mascarada,
Schimbarea la fatd), gi, mai ales, o
anume descumpanire de ton intre partea
gravd, de satird sociald si aceea mai li-
beri, sau mai subiectivd, de viziune pre-
dorminant pamf{letara.

Dar piesa, in esenia ei, triiesle. Are
in ea adevir etic si pregnani{i artistici.
Se intemeiazid pe observatii sigure asu-
pra realitalii si este trecuta prin fiitrele
active ale unei constiinte scriitoricesti
sensibile. Dramaturgul nu s-a gindit.
numaidecit, sa denunte justitiar, sd des-
fasoare rechizitorii, s4 rosteascd sentinte.
Ce-i pdrea mai important era si amen-
deze mrejudecdti si idoli ; sd avertizeze:
impotriva imposturii ; sd dezviluie de-
desubturi demagogice ; s& denunte coa-
litii posibile intre ignoranta si necinste ;
si, In ultimd instanti, orin t{oate aces-
tea, si dea satisfactie acelei credinte co-
mune in valorile ce stau ca temelii si
permanente spirituale, umanitatii.

Si incd un fapt, pe lingd care, deo-
potrivd, nu am avea dreptul si trecem:
cu nebidgare de seami Este vorba, de
astd datd, de autorul piesei, ca om s§i ca
scriitor. G. M. Zamfirescu apare aici cu
freamitul si nelinistea lui patetica de:
totdeauna, militind pentru cinste, pentru
adevar, pentru dreptate. Se voia in ser-
viciul semenilor sii; ii ajuta pe acestia
sd vada, sd inteleagd, sa strdbatd din-
colo de dparente, sd invele a descifra
cu mai multd luciditate limbajul in-
selator al conventlilor.

Versiunea scenicA propusd de Eugenr
Mercus, cunoscut §i reputat regizor, con-
stiluie o reusild expresivd si convingi-
toare. Tdieturile in text nu altereazd si’
nu modific3, asa ccum se inlimpla adesea.
liniile §i intenliile csrdinale ale piesei ;
toate ramin in picioare. Tonalitatea ge-
nerald a spectacolului este claritatea,.
echilibrul. Mai precis nu ingrosari sa--
tirice ori alunecdri in grotesc, nici ur-
cari spre figurdri simbolizante, ci in ge-—
nere un stil odihnitor, comunicativ..
aproape de iinia naturald, far3d con-
cesii facute vreunui realism wvulgar si,.

deopotriva, fira impingeri ale metaforef
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spre abstracfiune si incifrare. Regia sem-

nati de Euger Mercus si scenografia
conceputd de Virgil Luscov se afla in
:strinsd consonantid. Modeleazid totul cu
discretie, cu madsur3, cu egale solicitari
pentru ochiul care vrea sa vadi, ca si
pentru gindul stimulat si interpreteze.
Numairul mare de personaje din piesd a
impus ca in distributie sa intre aproape
toate {orteie actoricesti ale trupei. Ac-
tori de prestigiu recunoscut si actori cu
prestigiul in curs de formare — in or-
dine alfabeticd : Valentin Avrigeanu, Eu-
gen Harizomenov, Florenta Manea,
Ion Martin, Anca Miere-Chirila,
Ton Miinea, Marcel Popa, Alla Tautu,
Nicolae Toma — au apirut in roluri de
micad intindere. Aceastd omogenitate re-
prezintd, de fapt, unul din meritele sub-
stantiule ale spectacolului ; Laurian Ji-
van, intr-un rol greu (grijdarul Brana —
ministrul Brdnescu), cu situatii bufe,
grotesti si altele apasat dramatice, a
izbutit un dozaj posibil, eflicient, de
mAascarads stranie si omenesc miscator.
In rolul lui Ionitd Dudulid (o versiune
miai noud a lui Agamitd Dandanache),
Eugen Tuguleca se dovedeste remarca-
bil. Interpretul stie s34 imprime -carica-
turii nuantele ei complexe, cele de ordin
artistic, ca si cele de intentie ideatica.
In rolul principal, Pamfil (Valentin), a
fost distribuit Nicolae Barosan, avind de
trecut un examen sever al carierei sale.
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Eugen Tugulea,
Nicolac Barosan
sl Laurian Jivan

Putem admite cd examenul a fost luat ;
poate nu cu brio, dar in orice caz cu ono-
rabilitate.

In fotoliul meu de spectator, in seara
acestei premiere, ca vechi pricten al ideti
de teatru, trdiam cu satisfactie un
cald sentiment de confort intelectual si
sufletesc. Imi spuneam, cu impécare, in
sinea mea : leatrul romanesc, deci, con-
tinud si fie egal cu el insusi; intelege,
mereu, ca, in prospectiunile lui inova-
toare, precum si in misiunea lui restitu-
tiva, sa fie curajos, perspicace si prezent.

ION ZAMFIRESCU

P.S. Fremiera absolutd s-a incadrat in-
tr-un festival monografic menit sd evoce
figura scriitorului gi locul pe care pos-
terltatea incepe sa i-l fireze in galeria
dramaturgiei romdnegti. Teatrul National
din Bucuregti a rteprezentat Idolul si
Ion Anapoda. Festivalul s-a incheiat cu
un simpozion, in care autorii de comu-
nicari §i vorbitorii au fost profesorul
Nae Antonescu, din Satu Mare, Mircea
Bradu. Virgil Brdddteanu, Raluca Zam-
firescu-Cojar, Florea Popescu, Valentin
Silvestru, Ion Zamfirescu. In ambianta
spirituald creatd de acest simpozion, la-
tura liricd, legatd de amintiri gi desidi-
nuiri personale, s-a impletit strins cn
una obiectivé, privind aspecte de exe-
pezd literard gi de istorie contemporand
a teatrului romanesc.



TEATRUL ,A. DAVILA“
DIN PITESTI

MASTI
(IB IOI‘I Sil"il

versiune scenicd
de Costin Marinescu

Duta premierel : 19 septembric
1982.

Regia: COSTIN MARINESCU.
Scenografia : MIHAI MADESCU.

Distributia : DOINA DRAGNEA
(Sotia, Julieta, August-Prostul) ;
CARMEN ROXIN (Constlinta, Im-
blinzitoarea de fiare) ; ANA NAGY
(Pipusa) ; VALERIU BUCIU (Ac-
torul, Ferrucio, TIllly) ; RADU CO-
RIOLAN (Autorul, Actorul, Romeo,
Directorul circului) ; DEM. NICU-
LESCU (Regizorul, Sotul, Directorul,
Job) ; PETRE DUMITRESCU (Re-
glzorul asistent, Ghebosul) ; MARIN
ALEXANDRESCU (Recuziterul, Dil-
ly) ; ION LUPU (Asistentul, Romeo,
Scamatorul, Acrobatul) ; PAUL RO-
MANO, DRAGOS MOCIOC, PETRE
DUMITRESCU, MARIN ALEXAN-
DRESCU, ANA NAGY, CARMEN
ROXIN, RADU CORIOLAN (Masti,
Grup de clovni cu maistl).

La treizeci si cinci de ani de la ple-
carea dintre noi a lui Ion Sava, teatrul
din Pitesti ,sparge tidcerea“ propunind,
in premierd mondiald, un spectacol cu
piese ale acestui important om de tea-
tru roman. Or, cum anunta Tudor Ar-
ghezi, partiturile literare ale lui Ion
Sava sint ,adevirale modele de sub-
stan{d peniru dramaturgie*.

Indrizneala, dacid initiativa poate fi
cotatd ca atare, i-a revenit regizorului
Costin Marinescu, care, in bun3d cunos-
tin{d de cauzia, detinind adica {emeinice
repere despre arta regizorald si drama-
ticAi a lui Ion Sava, a alcdtuit o ver-
sfune personali pe canavaua a patru
piese din volumul , Magti“, publicat, pos-
tum, de Editura Cartea Romaneasc),
in 1973 : Paricidul, Triunghiul cu patru
colturi (comedie de salon — act unic),
Lada (farsa intr-un act), A murit pd-
puga (bufonada tristd —- act unic).

Preluind unele principii ale gindirii
teatrale a lui Sava, Costin Marinescu
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ii aduce si pe aceastd cale un omagiu,
fructificindu-i conceptele. (S3 ne amin-
tim, de pilda, cd marele regizor isi so-
colea textele un ,neocanovaccio* — spre
deosebire de acel ,,canovaccio” al com-
mediei dgl’arte — pe care poate [i bro-
dat un spectacol teatral) In spectacol
regisim, dar pe alte coordonate, si do-
rinta marelui director de scend cue a rea-
bilita, aldturi de masca dinamicd (atit
de populara, prin spectacolul de circ),
masca fixa.

Scenariul imaginat de Costin Mari-
nescu are asadar in vedere rniu nararea
in sine a textelor amintite mai sus, nu
ilustrarea lor scenicd inir-o lecturd fi-
deld ; aceastd ,,versiune“ isi propune si-i
vorbeascd spectatorului despre universul
lumii ireale, despre granita dintre fictiu-
nea esteticA si real, si despre legitura
profunda si subtild dintre aceste doua ta-
rimuri. Intr-un Circus Mundi, teritoriu in
care locuitorii poartd o mascd dinamicj,
se petrec intimplari care, pentru cei din
lumea reald, apartin artei, dar pentru cei
din lumea Circului sint insesi intimpli-
rile vietii. Ceea ce pentru omul din stal
reprezinti un joc secund, pentru fiinta
care tradieste in Circ este insusi jocul
prim. Dar iatd ci acesti clovni, §i sca-
matori si dresori care, prin mastiie lur
dinamice, dovedesc c3d apartin obligato-
riu unui alt mod de viala, isi vor supra-
pune cea de a doua mascd, 0 Inusck
fixd, pentru a interpreta intrigile din
T'riunghiul cu patru coljuri, Paricidul si
Lada. Omul din stal va fi, acum, marto-
rul unui joc tert, generat de universul
jocului secund. Cind, in fine, ,murind*
papusa clovnului Job, acesta realizeazi
cid fard ea (adicd farda instrument:l lui
de exprimare) nu mai are cc ciuta in
Circus Mundi, vom asista ia un gest de
incontestabil tragism : .Job isi smulge d-
pe fati masca dinamici, cea care ii con-
[erea dreptul de a se nurndra printre
cei citiva locuitori ai Circului, ai lumii
jocului secund adica, si. cu o durere
inadbusiti, péaseste in sala, intrind in
rindul spectatorilor, in lumea [4ra iluzii.

Aceastd noud experientd a lui Costin
Marinescu, in care mastile fixe ii obliga
Pe aclori sd renunte la mimicA, in fa-
voarea npantomimei si A eXoresiei ver-
brile, este un demers regizoral cu rod-
nire suh<iraturi estelice.

Spectarolul Mdsti de la Pitesti nu tre-
buie citit ne [ragmente, el nu este un
~.coupé“, ci un intreg. in care sce-
naristul si. totodatll, regizorul a investi¢t
5 distinctd trudd creatoare. Sigur ca
aceastd productie novatoare a lui Costin
Marinescu reclami incid imbunitatiri. Cu
exceptia lui Valeriu Buciu si (pe alocuri)
a lui Dem. Niculescu, ceilalti actori au

fost intimida{i de masti, creindu-ne de-
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seori impresia cd nu ei au sprijinit exis-
ten{a mastilor, ci invers.

Desi muzica aleasd de Livio Bellegante
s-a rnulat bine pe evenimen!cle scenice,
tfinalul, ca o Dbaladid dc stepi, ne-a pa-
rul inutil, in defavoarea spectacolului.

Cu taleniul prolific care-1 caracteri-
zeazd, scenograful Mihai Madescu si-a

inscris dccorurile in viziunea regizorala.
addugindu-i un plus de lealralitale.

In seria de restituiri ale acestei sta-
giuni, prezenta dramaturgiei lui Ion
Sava la Pitest), intr-o alit de ambilinasa
versiune, este un act remarcabil.

Paul TUTUNGIU

PIESA ROMANEASCA [N

PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

INOCENTUL

de Cristian Munteanu

Data premierei: 26 septembrie
1982.
Regia : CRISTIAN MUNTEANU.

Scenografia : MIHAI TOFAN.

Distributia : COSTEL CONSTAN-
TIN (Picu) ; CONSTANTIN DINU-
LESCU (Colnic); ALEXANDRU
DRAGAN (Tase) ; ADRIAN PIN-
TEA (Vale); RODICA POPESCU-
BITANESCU (Liza) ; CATITA IS-
PAS-BERCEANU (Paraschiva) ;
GHEORGHE CRISTESCU (Avoca-
tul) ; ALEXANDRU HASNAS (Se-
ful).

Asa cum se cuvenea, asa cum astep-
tam, Teatrul National din Bucuresti
a deschis aceastid stagiune cu premiera
.absolutd a unui text roméanesc din drama-
turgia contemporani : Inocentul de Cris-
tian Munteanu. Initiativad liudabild ca in-
tentie, dar, s-o spunem de la incepul,
.destul de modestd ca materializare, incon-
sistentd si sub raport literar, si sub ra-
port scenic.

Dram3 viadit (chiar insiscent) psi-
hologicd, Inocentul aduce 1iIn sceni
citeva existente esuate, fiinte ne-

:adaptate sensurilor si ritmurilor dezvol-
tarii societatii in care respird si se misc3,
mimind gesturile vietii cotidiene firid sa
tradiascd intr-adevar. Un ,azil de noap-

te* sui generis — o perifericd, marunta
-cooperativd mestesugireasci ce se va des-
fiinta, desigur, in finalul piesei — ada-
posteste citeva incurabile infirmitati su-
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fletesti, dar si pasagera restriste a unu
{inar, Inocentul, plasat ca o luminoasai
contrapondere 4a acestei lumi cenusii.
Ideea nu e lipsitd de interes, de posibili-
Lati expresive, dar, din pacate, textul lui
Cristian Munteanu oferd mai mult o ex-
punere psihologicd decit o analizd psiho-
logica. Personajele rdmin doar schite, pro-
iecte de eroi dramatici ; cu toate detaliile
biografice furnizate din abundentd pe
parcurs, ele nu reusesc si se implineasc3,
sd capete viatd, individualitate. Se pot
reprosa, de asemenea, textului, deznodai-
mintul incert, confuz, un exces de meta-
ford destul de simplistid (incepind cu ca-
drul actiunii — un atelier de jucdrii me-
canice), figasele strimte, artificiale pe
care sint silite si inainteze fapte si per-
sonaje, fird s se parcurgi, de fapt, vreo
distantd. Privitd in ansamblu, piesa se
aseamand unei ciorne pe care stersaturile,
ingrosarile, adaosurile, sublinierile supra-
puse o fac ilizibild, in care tocmai ideile

interesante, promititoare (prezente in
unele replici) devin indescifrabile, se
pierd.

Aceeasi inconsistentd se remarcd si in
spectacolul realizat pe scena Nationalului
tot de Cristian Munteanu. In absenta
unei idei regizorale limpezi, se stiruie
excesiv asupra gesturilor. Personajele nu
stau o clip3, au mereu cite ceva de ficut :
maninci, beau, se birbieresc, se imbraca
(ce e drept, se si dezbracd), fumea-
zd s.a.m.d., intr-o neconteniti si deloc
semnificativd agitatie.

Resimtitd probabil de actori, lipsa ri-
gorii, a unor linii clare de constructie a
spectacolului ii indeamn3 spre ingrosarea
contururilor, spre aglomerarea uneori ex-
cesivd a detaliilor. Cu aceastd rezerva pri-
vind in general interpretarea, se cuvin
remarcate totusi combustia interioara, vi-
talitatea autentici a personajului lui Cos-
tel Constantin ; finul sim{ al observatiei
vidit de Alexandru Drigan ; incercarea
de introspectie din jocul lui Adrian Pintea ;
accentele expresiv-dramatice conferite ero-
ului sdu de Constantin Dinulescu (cople-
site insd, adesea, de o avalansi de gesturi



exterioare) ; pertretul realizat cu discre-
tie, cu sim{ al masurii, de Gheorghe Cris-
tescu. Inegala, evolutia scenici semnata
de Rodica Popescu-Bitidnescu aldturd mo-
.mente de buna interpretare unor frecven-
te alunecdri in zona comicului propriu
varietatilor tv. Neconvingitoare, prin ri-
'sipa de gesticulatie §i supralicitdri vo-
cale, contributia Catitei 1spas-Berceanu
'si cea a lui Alexandru Hasnas.

Scenografia semnatad de Mihai Tofan se
‘inscrie in limitele unei functionalitati
«destul de conveniionale.

Cristina DUMITRESCU

TEATRUL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA

fRUMOASA
tERNANDA
& COMP.

de Uasile Rebreanu

Farsid politistd, care, conform tuturor
legilor genului, nu-si deconspird ,enig-
mele* decit in. final, Frumoasa Fernanda
& Comp. de Vasile Rebreanu (publicata
in volumul Fintina cu patru adevdruri,
1980, sub titlul Pe loc repaus... asasini!)
sc petrece sub zodia fanteziei. Patru oa-
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meni, avind misiunea de a apara avutul
obstesc si legile echitatii socialiste, se in-
filtreazd intr-o fictivd Iintreprindere de
,bisnitd* universald, care speculeaza toate
relatiile neprincipiale si serviciile ilegale
(de la procurarea cafelei boabe, a tocuri-
lor de ochelari sau vilelor in cartierul
»aristocratic“, pind la intreruperi de sar-
cind si asigurarea reusitei la examenul de
admitere...). Umorul farsei, mai mult sau
mai putin negru, se sprijind copios pe
aceastd aglomerare de ,solicitdri‘. Ade-
virata identitate a personajelor nu e des-
coperitd decit in final ; pe parcursul ac-
{iunii ele evolueaza strict in numele mas-

tilor de imprumut, exploatind comicul
care decurge de aici.

Birocratia, servilismul, imoralitatea, fri-
volilatea — eterne teme de comedie —,

adunate ca intr-un compendiu, amintesc,
oarecum, ,tehnica* satirici, doar pe a-
ceasla, a lui ’I:eodor Mazilu personajele
au veleildlile parvenitilor, cu accentuate
note kitsch in comportament. Din perspec-
tiva finalului, relevindu-se toate eveni-
mentele si situatiile ca inscenari, realizim
ca dublul joc al personajelor ar fi presu-
pus distantarea de rol si specularea re-
surselor comice ale acestei dedublari. Dis-
tantarea ar fi marit suspansul intrigii si
i-ar fi asigurat o coerenti, sporind efectul
comic. Actorii scenei clujene au efectuat
insd o lecturd univoca, fird si sugereze si-
mulacrul. Jocul nedeconspirat contine un
izvor de veselie pe nedrept tainuit. Re-
prezentatia decurge alert, dar fara reli-
efuri semnificative. Aviatorul (Ion Ma-

Dorel Vigan,
Maria Munteanu,
Ion Marian,
Tudorel Filimon
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Data premierel : 25 septembrie
1982.
Regia: DOREL VISAN. Sceno-

grafia: T. TH. CIUPE.

Distributfa : MARIA MUNTEA-
NU (Fernanda-Frosa) ; ILEANA
NEGRU (Sony); DOREL VISAN
(Vamesul) ; TUDOREL FILIMON
(Bateristul) ; ION MARIAN (Avia-
torul) ; OCTAVIAN TEUCA (Cli-
entul).

rian) — rol incd insuficient conturat —
ca si Bateristul (Tudorel Filimon) sint
personaje pe jumatate realizate, relatia lor
fiind deocamdatd insuficient clarificata.

Alte personaje au unele reziduuri ,,ma-
ziliene*, actorii parind marcati de aceasta
experientd Fernanda (Maria Munteanu,
cadreia partitura ii rezerva mai multe po-
sibilitdti comice) si Vamesul (Darel Vi-
san). Acesta din urma are un stil satiric
particular, stimulind, complice, risul
salii. Nu este colonelul pensionar, avid
sid-si exerseze energiile, prematur refor-
mat, intr-un complicat caz de spionaj
si histrionism, cum sugereaza textul ; dar
are hazul gangsterului improvizat, care a
retinut ticuri teribiliste din filme. Ileana
Negru (Sony) joaca vioi, dar, poate din
pricina abordarii rectilinii a rolului, nu
e foarte precisd in atitudini. Pitoresc ca
aparitie, Octavian Teuca (Clientul) isi
trateaza mai descoperit rolul de delinc-
vent. In general, 0 abordare mai ambigua
a intrigii reale ar fi imbogatit spectacolul.

Citeva scene sint rezolvate ingenios, mai
ales cele ce se desfiasoara in localul in-
treprinderii, derulind un ceremonial co-
mic. Colectie de obiecte vechi, de-a valma,
intarcuite si prevazute cu un ochi ce
semnificad burlesc ,,vigilenta“, decorul lui
T. Th. Ciupe e agreabil, cu farmec iro-
nic si functionalitate comica. Intrarile te-
mutului sef sint semnalizate electric, be-
culetele se aprind ca un miracol de ta-
raba si totul ajunge la urechea sefului
(Vamesul) prin discrete ,,mijloace audio*.

In ansamblu, un spectacol vesel care
mai necesitd incd preciziri §i nuantari,
spre a cistiga in amploare comica.

Doina MODOLA
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TEATRUL GIULESTI

Doui comedii
de Paul Everac

= AUTOGRARUL
m SERPENTINA

Data premierei: 15 septembrie

1982.

Regia : GEORGE BANICA. Sce-
nografia : MARIA MIU.

AUTOGRAFUL

Distributia : MARIA PATRASCU
(Sanda Cerna) ; RADU PANAMA-
RENCO (Tovardisul director Bujgo-
reanu) ; SERGIU DEMETRIAD (To-
vardisul Stdvarus).

SERPENTINA

Distributia : RADU PANAMA-
RENCO (Benone Claciru); AGA-
THA NICOLAU (Viorica Bau-
ceanu) ; GEORGE BANICA (Paras-
chlv Biuceanu).

In urma cu patru stagiuni, actorul
George Banica, incurajat de succesul no-
tabil pe care il avusese cu inscenarea
unor crochiuri dramatice (spectacolul se
intitula Caractere), a avut ideea cuplarii
a doua piese intr-un act, scrise de autori
diferiti : Autograful de Paul Everac si
Rochia de Romulus Vulpescu. Coupé-ul
astfel rezultat avea calitati certe, mai ales
in linia interpretarilor (jucau Maria Pa-
trascu si Radu Panamarenco, in prima,
Irina Mazanitis si Agatha Nicolau, in a
doua), unul dintre actori a fost distins
si cu un premiu in ,Cintarea Romaniei*
(Radu Panamarenco), interpretele Rochiei
au primit o diploma de interpretare la
Festivalul teatrului scurt de la Oradea,
dar lucrurile s-au cam oprit aici, specta-
colul giulestean neavind — inexplicabil —
o audienta de public deosebita.

Totusi, George Banica (in noua sa pos-
turd de regizor) si unul dintre autori
— Paul Everac — au perseverat. Drama-



turgul a mai scris un act — Serpentina
(preluind din prima piesi tipologia ,,mi-
tocanului®, cum 1isi autocaracterizeazi el
personajul), George Banicd l-a distribuit
in rolul principal tot pe Radu Panama-
renco, iar acum coupé-ul este integral
Everac. S-a pierdut un moment de per-
formantad actoriceascA (Rochia), dar s-a
cistigat un spectacol rotund, unitar tema-
tic si valoric. Si4 sperdm ca soarta lui (la
public) va fi mai buni decit a celui care
l-a precedat.

Serpentina este povestea unui tip care
-vrea cu orice pret{ tapet, ,ceva estra, ra-
rrisim, tais*. Un tip care isi inchipuie ca
0 pozitie sociald (perisabild, in fapt) ii da
«dreptul la orice si in primul rind la abu-
zuri si invirteli. Profilul acestui mitocan
«<u mapa ,diplomat* (in spectacol ea nu
exista, dar se subintelege) este impecabil
desenat de Paul Everac, cu uneltele celui
mai strict realism. Benone Ciaciru, din
.Serpentina, este o altd fatetd a lui Bujgo-
rreanu, din Autograful, iar tipologia lui,
in sine, este inepuizabili, poate una din
cele mai fertile teme ale satirei sociale
contemporane. Au exploatat-o, dealtfel (in
alte registre, desigur), si Baranga, si Ma-
zilu, si Baiesu, si atitia altii. Dar daca
persanajul este veridic si colorat, o mica
bijuterie de gen, in felul lui (si, implicit,
© partiturd actoriceasca ideald), story-ul
propriu zis al piesei este mai putin cre-
dibil si convingitor. Cici trama din Ser-
pentina este imaginatd din coincidente
©oamenii cu care se intilneste, cu totul in-
timplator, Ciaciru, in ciutarea tapetului
s3u, sint ,tocmai* fosta lui mare dra-
goste din tinerete, si ,tocmai“ fostul siu
rival din acele timpuri, intre timp ajunsi
»tocmai“ sot si sotiee Cam mult pentru
un singur act.

Citeva neglijente de scriiturd impie-
teaz, iarasi, asupra valorii intregului. Ci-
tez o singura replicad din final : ,,Aia (ser-
pentina — n.n.) nu vine din mina lui, aia
(tot serpentina — n.n.) vine din duhul
cel adevarat al vremii si nu din acci-
dentele de pe parcurs“. Este — si a-
cesta — un accident, probabil.

Trio-ul de interpreti este foarte Jpbun
Radu Panamarenco, Agatha Nicolau,
George Béanicad salveazi toate coinciden-
iele piesei, implinind adevarul de viata
acolo unde se simtea umbra constructiei
neinspirate. M& tem doar pentru Radu
Panamarenco — un talent atit de savu-
ros, de masiv —, ma tem, deoarece can-
tonarea lui la un singur gen de roluri
{cei care il distribuie doar astfel sint de
vind, in primul rind) risci si-1 conduca
spre un anume soi de manierism.

Dinu KIVU
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TEATRUL ,, A. DAVILA“
DIN PITESTI

OSPATUL LuI
TRIMALCHIO

de Cristian Munteanu

Data premierel : 15
1982.

Regia : MIHAI LUNGEANU. Sce-
nografia : MIRCEA BIRLOIU.

Distributia : DUMITRU DRAGAN
(Pavel) ; ILEANA ZARNESCU
(Nana) ; ION FOCSA (Licu); MI-
HAELA MITRACHE (Neda); ION
ROXIN (Jean) ; SORIN ZAVULO-
VICI (Picu); CRISTINA RADU
(Fata) ; AUREL DUMINICA (Nego-
1td) ; PETRE DUMITRESCU (Van-

septembrie

cu); MARIN ALEXANDRESCU
(Nedelcu) ; DUMITRU DIMITRIE
(Militlanul).

Se spune ci, uneori, un text anemic din
punct de vedere dramaturgic poate fi pre-
textul unui spectacol interesant : tot ce se
poate. La Pitesti, aceastd ,,axiomd“ n-a
functionat. Deschizind stagiunea cu pre-
miera absolutd Ospdful lui Trimalchio,
teatrul de la kilometrul 116 a tinut si
ne demonstreze ca introducerea in reper-
foriu a unei piese lipsite de calitati lite-
rare duce iremediabil la un spectacol
demn de uitare. Un regizor in care critica
a investit speranti, l-am numit pe Mihai
Lungeanu, s-a straduit, ce-i drept, chiar
cu unele rezultate, si improspiteze situa-
tii, luate si puse cap la cap de dramaturg
de-a dreptul din arhiva comediografica.

De la Cristian Munteanu, regizorul cu-
noscut de la Radiodifuziunea romana, care
scrie teatru de mal multid vreme, ne as-
teptam acum la o certd reusitd; asteptam,
adicd acea comedie inspiratd din reali-
tatea socialistd despre care el insusi vor-
beste ca atare in caietul-program. Or, li-
vrescd pind la sufocare, piesa lui Cristian

Munteanu suferd tocmai de absenta pulsu-
lui viu al realitatii autentice. Nu este su-
ficient ca persoana importantd, invitata
expres la aniversarea pantagruelici pusi
la cale de directorul Pavel, sd fie numita
cu apelativul tovardgul, pentru a da piesei
cadrul si oxigenul realitatii imediate.
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Scend din

Distribuindu-i pe Ion Roxin in rolul
»inteligentului* escroc Jean, si pe Dumi-
tru Dimitrie in rolul Militianului, regizo-
rul Mihai Lungeanu le-a oferit acestora
posibilitatea si-si exerseze profesional
citeva dintre calitatile actoricesti.

Paul TUTUNGIU

TEATRUL TINERETULUI
DIN PIATRA NEAMT

ANOTIMPURI
TEATRALE

de Eduard Couali

Pe cit de modest subintitulat, Sapte
exercitii pentru actori, regizori §i sceno-
grafi incepdtori, pe atit de ambitios con-
ceput, spectacolul lui Eduard Covali ! Un
cadru unic, cu doud elemente fixe, o ga-
lerie de costume — marturie a infinitelor
identitdti pe care le poate avea un pro-
fesionist al scenei — si un ring pe care
luminile rampei pulseazi in clipele de
adevar. Aici se perinda actori in ipostaze
ce inchipuie evolutia unei cariere, de la
primii pasi la ultima cortind. Tempera-

36

https://biblioteca-digitala.ro

| me

spectacol

mente diverse, surprinse la diferite virste.
personajele poarti cu publicul un dialog
disimulat in liricA sau dramaticd relatare
a problemelor mari si mici, a vietii lor
de zi cu zi. Fara reticentd fatd de locuri
comune sau truisme, scenariul — alcatuit
§i cu ajutorul colajului — (versuri si re-
plici din texte cunoscute, incluse dintr-un
considerent discutabil, motivindu-se ca ele
isi au locul firesc in existenta ar-
tistului), scenariul, deci, inventariaza
citeva situatii tipice refuzul ten-
tatiei facilului, pericolul infatuarii,.
dorinta de a juca, dar nu cu orice
pret, posibila imixtiune a fictiunii in rea-
litate, spulberarea prejudecatilor legate
de talent, clamarea sacrificiilor pe care
meseria le implica.

Dacad pentru regizor travaliul a fost
intr-un fel mai usor, pentru ci el a tre-
buit s continue. in reprezentatie, intentiile
autorului, aratindu-se preocupat mai ales
de gradarea si nu de coerenta discursului
dramatic, actorii, in schimb, au avut de
luptat cu o serioasd dificultate aceea de
a se infatisa pe ei insisi, cu deplind sin-
ceritate. Chemati si anime aceastd ple-
doarie indiractd pentru profesia lor, ei au
acceptat, in cele din urm3, cu entuziasm,
propunerea fiacutd de un om de si din
teatru, considerind-o drept o necesari si
binevenitd experienta.

Cel mai interesant episod al spectaco-
lului — Oglinda — intreprinde o subtila
analizd a dedublarii permanente la care
artistul e supus in procesul de creatie, dac



Data premierei: 16 septembrie
1982.
Regia :
nogralia :
MELIA MICU.
SPATARLLU.
i Distribufia : MIRELA BUSUIOC
' (Mirela) ; CONSTANTIN GHE-
NESCU (Papusarul) ; ION MUSCA
(Ion Ioncscu TFrasin) ; GHEOR-
GHE DANILA (Grigore Teodo-
' rescu) ; EUGEN CRISTIAN MO-
! TRIUC (Domnul) ; COCA  BLOOS
(Constan{a Mateescu); CARMEN
PETRESCU (Ca) ; CORNELIU
DAN BORCIA (El) ; MIHAI CA-
. FRITA (Actorul); CARMEN PE-
TRESCU, CONSTANTIN GHE-
NESCU. EUGEN CRISTIAN MO-
TRIUC (Oglinzlle) ; CORNEL NI-
COARA (Actorul).

EDUARD COVALIL Sce-
NADINA SCRIBA, CA-
Muzica : VASILE

si in evolutia lui ca individ. Oglinzile,
eterne instanie ale reflectirii, se intru-
peazd in marionete-masti care, aseme-
nea unor necrutdtoare erinii, isi ataca
victima, actorul, ca apoi, venind la
rampd, sa-si afirme funciia mimetica :
»,Noi sintem voi !* Din punct de vedere
artistic scena atinge un nivel elevat, de
find sugestie expresionistd ; celelalte sec-
vente, desi gindite ca modaliti{i de abor-
dare in maniere si registre diferentiate
stilistic, nu se sustin la fel de convingitor.

In acest ,,duel* al constilntelor — dans
lent, invaluitor, acaparator, dominator, in
care acute imprecatii capata fior tragic —,
o spectaculoasa evolutie are Mihai Cafrita,
alaturi de Carmen Petrescu, Constantin
Ghenescu si Eugen Cristian Motriuc. Un
bun moment de transflgurare: réalizeazd
Coca Bloos, ,actrita insinguratid“. Eugen
Cristian Motriuc compune un reusit pro-
fil mefistofelic, de insinuant diavol schiop...
Corecti, in limitele rolurilor, sint Mirela
Busuioc (Absolventa), Constantin Ghe-
nescu (partenerul ei, pdgusar), Ion Musca
(infatuatul ridicol), Gheorghe DAanila (im-
pitimitul de teatru), Carmen Petrescu si
Corneliu Dan Borcia (cuplul meschin si
ipocrit). Cornel Nicoara, prin amplitudi-
nca talentului sdu, e, cel mai nimerit si
rosteasca confesiunea finald. a celor care
se despart de scend, lujnd cu ei doar
aplauzele ce raspldtesc o carierj, o exi-
stentd, o profesiune, un crez... L

In jocul propus, care s-a vrut cind pa-
tetic, cind sentimental, cind detasat, iro-
nic si sarcastic, cind exuberant, publicul
forrnat la scoala trupei de la Piatra
Neamt se lasd antrenat cu placere si cu-
riozitate. Este un merit incontestabil al
reprezentatiei.

Irina COROIU
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TEATRUL ,ION VASILESCU“
DIN GIURGIU

DESPARTIRE LA
MARELE 1BOR

de Romulus Birbulescu

si Georqge Anania

Data premierel: 22 septembrie
1932,
Scenografia : VIOARA ‘BARRA.
Distributia : DINU CEZAR (Bi-
trinul Comandant) ; JULIETA SZO-
NYI (Yvonne) ; AURELIAN NAPU
(Dan) : ROMULUS BARBULESCU

(Rob).

Literatura de anticipatie, stiintifico-
fantastici, are fard doar si poate con-
ventiile ei si un farmec al ei. Cine cul-
tivd genul stie mai bine cite rigori i se
impun si la ce timbru specific va tre-
bui sia ajungd, dacid vrea si realizeze,
intr-adevar, ceva captlivant si perfect ve-
rosimil, pe datele stiintifice, pentru a
interesa cititorul si eventual spectatorul,
dacad lucrarea vizeazi cumva reprezen-
tarea cinematografici sau tealrald. $Si
era noastrd cosmicd e firesc si incite ta-
Jentele si pasionatii acestui gen catre
'plasmuiri .inspirate' din” belsug de .pera-
pectiva noilor cucerirf, tol mai temcrare
si mai spectaculoase, 1ncil e chiar de
mirare ca genul rn-a baiut mai lr--si.?tent
la por{ile teatrului, re¢lamindu-3i pre-
zer{a si drepturile, asa cum a ficul-b in
cinematografie, cu rezultate ambitioase,
unele notabile. Mi se .pare cd, la noj,
a incercat ceva in afest gen, pe vré-
muri, Victor Birliddeanu, la primul zbor

al unui om in cosmos, Iuri Gagarin, o
piesd scurtd jucatd ca prolog la un
spectacol — nu .ne mai amintim

exact daci era vdrba de o compozitie de
gen sau evenimentul inspirase o entu-
ziastd evocare, dar, oricum, un prece-
dent existd si ni se pare curios ci, de-a
lungul timpului (cit, adicd ? doud de-
cenii), nimeni nu s-a mal aritat intere-
sat s-o faca. 1

Initiativa Teatrului ,Ion Vasilescu®* de
a prezenta, la acest inceput de stagiune,
un spectacol stiintifico-fantastic (,,primul
realizat in Romania“..?, — nu sintem
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chiar atit de siguri!) meritd a fi apre-

viala s§i salutata, deci, ca o implinire
fireasca a unor aspiratii, inclusiv de
pgust, ale tineretului in primul rind,

tascinat mai direct de anticipatie. Au-
wrii sint, dupa cile stim, niste practiciem
4i genului, cu o buna expeiienid putli-
<istica, aza cd, din punct de vedere li-
teriti, prilejul era asigurst in condilil
confcrme cu specificul Jcrn.emului. Dar
<ramslic ? Asupra aceslui punct au rnai
ran-as citeva elemente de discutat, cel
mai pronuntat, dupa parerea noastra,
1iind acela al dezvollarii s:tvatiei in
concordani{a cu datele propuse. Intr-acde-
var, prima parte a textuiui se referua la
un momenl profund dramatic pentru
soarta echipajului lansat in galaxii, cind
nava esueazd irevocabil pe un asteroid
indepartat, dar termenii de tratare a si-
tuatiei n-au infrigurarea dramaticd pre-
supusa, sint calmi, lenti, prelungi{i ane-
voie pe discutii banale, care scad fio-
rul tensiunii. Ca temd de ,anticipatie“,
ca sa zic asa, nu mi se pare prea feri-
citd prejudecata noastra marinareasca
potrivit careia o femeie la bord inseamni
neaparat ,,piaza-rea“ (expeditiile cosmice
au dezmintit-o destul de repede, mi se
pare), dar cum acesta e unul dintre nodu-
rile problemei personajelor, sd-1 ludm in
seamad, cu rezervele mentionate. Asadar,
o femeic, Yvonne, doi astronauti din ge-
neratii diferite si un robot sinl cele
patru personaje care sustin povestea na-
vei esuate, cu mai multd abilitate, mai
mult fior si mai mult lirism in partea
a doua, cind se infiripa $1 scene rotunde
si se impletesc mai inspirat fire de des-

1in si de autentici nostalgie.

Nu e mentionat nicaieri regizot'ul spec-

tacolului — asa cd, nu vom atribui nici
noi nimanui stingicia cu care se dese-
neazd .tehnica® in reprezentatie, nici

invaluie nava in noaptea
asa-zisului An nou, cind dorul de
pamint ia forme delicat poetice. In
general, solutiile sint la limita verosimi-
lului, nedepasind insa nici plastic, nici
uman, pragul, evident, mai cuceritor, si,
evident, posibil al fascinatiei, dar parca
nici aspirind sa-1 releve. O dovada?
Yvonne, cea din partea a doua a piesei,
{iinta plasmuitd din luminid dupa coor-
donutele reale ale fiintei dintii, pune o
intrebare capitald, frumoasid si perfect
feminina, inainle de a se destrdma — ,,ce
e un sarut ?“.. si, ce credeti? eroul se
apropie, o saruti conventional, fata
pleacA si noud nu ne mai ramine de
crezut decit ca acest gest, gingas si etern,
nu e nhimic.. nimic intre oameni. Actorii
sint, si ei, unii convingi, altii indiferenii.
Dintre primii, sd-i mentionAm pe Aure-
lian Napu — serios, concentrat, bun pro-
fesionist, si pe Romulus Bdrbulescu, care
si-a creat rolul robotului cu severad ri-
goare sl har uneori, inregistrind insi la
minus unele adaosuri neartistice, cum
ar [i 'rnasca 1nutila si aparalele de pre-
lucrare a emisiei vocale, de pe piept,
care funciloneazad deficitar. Din a dqua
categorie, il mentiondm pe Dinu Cezar,
ciudat de absent, si pe Julieta Szonyi —
actrita fiind, ce-i drept, fascinanta, ca
aparitie, dar nestiind sa-si sust{ind acest
atu printr'-un joc sincer, cald.

C. PARASCHIVESCU

aureola ce

PIESA ROMANEASCA [N

NOI VERSIUNI SCENIGE

TEATRUL NATIONAL
DIN CRAIOVA

POLITICA
de Theodor Minescu

Printre teatrele care au injeles nu
numai sa-si declare, ci sad-si si asume
responsabilitatile ce le revin in momen-
tul inaugural al stagiunii, atit fatd de
public, cit si fatd de dramaturgia origi-
nald si, prin aceasta, fatd de ele insele,
ca institutii de cultura teatrala, s-a aflat,
si in aceastd toamna, Teatrul National
din Craiova.
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Data premierel: 17 septembrie
1982.
Regia : MIRCEA CORNISTEANU.

Scenograftia : VIOREL PENISOA-

RA-STEGARU.

Distributia: PETRE GHEOR-
GHIU-DOLJ (Birbatul); IANCU
GOANTA (Batrinul) ; ELENA
GHEORGHIU (Bitrina) ; VALEN-
TIN MIHALI (Tindrul); MARIA
GOANTA (Sora); STEFAN MI-
REA (Al doilea tinir) ; TAMARA
POPESCU (Smaranda, Gabriela,
Doina).

Asa cum Teatrul Foarte Mic isi in-
scrisese in repertoriu, fiard nici un fel

de complexe, piesa lui Paul Everac Un
pahar cu sifon, chiar dacid aceasta se
jucase mai inainte — si nu cu prea



Petrc
Gheorghiu-Dolj
(Bdrbatul) sau

istoria la persoana : e
intil b T
mult succes — la Teatrul National din
Cralova, Nationalul craiovean si-a in-
scris acum in repertoriu, tot fird com-
plexe, Politica lui Theodor Manescu,
piesa care s-a jucat mai intii — s§i cu

real succes — la Teatrul Foarte Mic.
Precizarea noastrd nu e lipsitd de rost
pentru cd, nu o datd, am auzit (si) in
preajma deschiderii acestei stagiuni ca
teatrul cutare ar pune piesa dramatur-
gului cutare, dar, dacd ea s-a Jucat
»,deja“ la Bucurestl, (sau o si se joace),
~or si poatd ei reedita, cu posibilitatile
din provincie, succesul care l-a avut
piesa in Capitalad ?* Si invers, piesa, n-ar
fi ea lipsitd de interes pentru un teatru
sau altul din Capitala, dar, dacd nu mali

e ,premierid pe tard“.. Ca si cum
piesele unui dramaturg contemporan
ar trebui si se reprezinte numai
in premierd pe tar&d (ba, inca, sa

fie scrise, special, si numai, pentru un
singur teatru!), ca si cum succesul sau
insuccesul unei piese pe o scena sau alta.
fie ea din Bucuresti, sau din tard, ar
trebui si4 ducd automat la excluderea
{extului din proiectele si preocupdrile re-
pertoriale ale altor teatre, ca in cazul
oricirui dosar ..clasat“ !

Nationalul craiovean n-a procedat insa
asa, si bine a facut. Regizorul WMircea
Cornisteanu a redeschis .cazul“, l-a r=-
gindit in functie de posibilitatile colec-
tivului si de dispozitivul scenic permis
de Studioul T84 al teatrului, neintere-
sat de formula spectacolului anterior,
dar investigind cu pasiune posibilititile
textului de a genera alte si alte for-
mule scenice, apte si-i valorifice, pe
coordonate regizorale proprii, diimensiu-
nile ideatice majore, politice prin
excelentd. A rezultalt un cu totul alt gen
de speclacol, pe care cu greu — dar
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si inulil! — am incerca sa-l1 apreciem
ca ,mai bun“ sau ,mai slab“ decit
cel de la Teatrul Foarte Mic. Spectaco-
lul Teatrului National din Craiova e pur
si simplu altfel si el are tot dreptul sa
fi» judecat prin €l insusi, prin ceea ce
si-a propus sa fie, nu prin ceea ce-si
propusese si reusise si fie un altui.
Asezind spectatorii [atd in fata, de o
parte si de cealaltd a sialii Studio, in
lungimea acesteia, si idsind intre ei Po-
litica, politica pe care el urmeazi s-n
regindeascd s§i s-o judece concomitent
cu desfasurarea spectacolului, Mircea
Cornisteanu a creat un original ,,culoar
al timpului“ din care vin, cu epoca lor,
Batrinul si Batrina, parintii protagonis-
tului acestei piese, saturate de autobio-

grafie! Un culoar care nu are poate
nici incepul. nici sfirgit, dar care, din
»ratiuni didactice“, poate fi segmentat

si analizat, asa cum o face piesa gi cum
o face, pe urmele ei, spectacolul), ducind
culoarul acesta pinid la biroul Birba-
tului ; el vrea sd inteleagd cine i-au
fost parintii $i cine este el nsuasi, in
viltoarea unei politici careia 1-au apar-
tinut cu totii si clreia el conlinua sa-i
apartind cu trup si suflet. neputindu-se
cdezice nici de erorile ei, tocmai pentru
cd are tdria unei netdrmurite increderi
in singura valoare morala pe care o re-
cunoaste, aceea a causei sale. Fanatism ?
Intolerantd ? Extremism simplificator ?
Poate cad nici una, nici alta. Poate ci
si una, si alta. In orice caz, cu radica-
lism asumat, poate singurul punct de
vedere care garanteazd consecventa re-
volutionara.

Cine e in fond acest Birbat, acest
alter ego al autorului, care stie ca is-
toria nu se poate face decit la persoana
intli si care considerd de datoria lui
cd-gi critice nu numai propriile fapte, ci
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si pe acelea ale pariniilor si tcvaridsilor
sdi, ba chiar si pe aceiea ale copiiicr si
urmasilor sdi ? Sa le critice §i si se
critice nu oricum, ci ,, dinduntru si de la
siinga“, ca ,autocriticd®, tinind cu ir.
tegra si integrald responsabilitate rabo-
iul timpului ? Ei bine, credem ca Bar-
batul lui Theodor Manescu nu e doar un
personaj ca atitea altele, ci un nou tip
de personaj, venind poate din Gelu
Ruscanu si din Andrei Pietraru, dar ra-
dicalizindu-se pina la a simboliza o con-
stiinta a politicii insesi ! Desigur, nu e,
daca vreti, decit o ipotezi de lucru,
dar ea era continutd in piesa lui Theo-
dor Manescu, si spectacolul regizorului
Mircea Cornisteanu are meritul incon-
testabil de a o stimula, obligindu-ne la
alte reformulari ale piopriilor noastre
ginduri, ale propriilor noastre judeciti
de valoare.

Fara sa fie ,spectaculos%, fari sa-si
propuna vreo cliph sa epateze, fie si,
macar. prin adevirurile pe care le spune
pentru prima datid cu voce tare, snecta-
colul craiovean are, inainte de orice, un
ton propriu, un ton al luciditatii re(le-
xive, amar atil cit. poate {i o oricit de
dulce aducere-aminte, sarcastic cit sa
poti trece de lacrimia si induiosator
de-abia dupd aceea, cind totul se poate
preface intr-un zimbet nostalgic, dar pus-
tiitor. In fond, e spectacolul unor amin-
tiri si, dacd nu te impresioneazad [oarte
puternic atunci cind il vezi, el are da:rul
mai ciudatl si mai straniu de a te impre-
siona cu atil mai mult dupd aceea, gin-
dindu-te la el, ca la o amintire proprie.

Distributia Nationalului craiovean il
are in frunte pe Petre Gheorghiu-Dolj
(Barbatul), talent matur, stipin si sigur
pe tensiondrile sale launtrice, capabile

s4 dea consistentd gindului si materiali-
tate scenicd trdirilor ideatice. Distribui-
rea lui e atuul spectacolului, cu care
Cornisteanu stie si cistige, rind pe rind,
aproape fiecare scena. Batrinul, schitat
cu aplomb si intelegere de Iancu Goanti,
Bitrina, interpretatd cu o salutard tem-
perare a mal vechilor sale mijloace de
expresie de Elena Gheorghiu, ca si Sora,
vadind un notabil efort de adecvare la
specificul rolului, din partea DMariei
Goan{d, intregesc si armonizeazi croma-
tic registrul afectiv al reprezentaliei,
contrastind cu tonurile voit reci, exube-
rante pe dinafard, dar inghetate pe
dinduntru, pe care le aduc Tamara Po-
pescu (Smaranda, Gabriela, Doina), Va-
lentin Mihali (Tinarul) si Stefan Mirea
(Al doilea tinar).

Am apreciat sugestivitatea elementelor
de decor $i ambiantd imaginate de Vio-
rel Penisoard-Stegaru, dar n-am putut
intelege paradoxala lui lipsd de gust in
incropirea costumelor. Aici, nici Mircea
Cornisteanu nu s-a aratat a fi intru
totul la indltime. Citd vreme adevirurile
grave si importante ale piesei nu sint
spuse numai de Barbat, ci si de cei doi
batrini, ei nu pot risca o demonectizare
artisticA a acestor adevaruri prin alit de
artificiala ,fosilizare* vestimentara 1la
care i-a obligat scenograful (in special
pe Batrin).

Operd singulard in pelsajul dramatur-
giei noastre contemporane, Politica se
viddesie — si se va vadi — incitanta la
fiecare noua lecturd regizorald, tocmai
pentru cid este capabild sia deschida un
drum in destinul scenic si literar al tea-
trului nostru politic.

Victor PARHON

IN PREMIERA PE TARA

TEATRUL ,ION CREANGA*“

CADERE LIBERA

de Colin Mortimer

Animat de {rumoasa ambitie de a-5i
onora — in sflirsit — titulatura com-
pletd (aceea de scend ,peniru copii si
tineret”), Teatrul ,JIon Creanga“ a inau-
gurat ,studioul de seara“, destinat tine-
rilor (si, de ce nu ? si adultilor), cu o
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piesa britanica de actualitate, apartinind
unui tinar. Ideea ca alare este salutari
literatura dramatica englezi de azi se
numira printre cele mai bogate si mai
importante pe plan mondial. Autori ca
John Arden, Arnold Wesker sau, mai
noi inca, David Storey, Edward Bond, au
devenii, se poale spune, ,clasici ai dra-
maturgiei contemporane“. De ce aces-
torn — apti, cred, a interesa oricind
publicul tinar — le¢-a fost preferat Colin
Mortimer ar fi, prpbabil, o simpld inte-
rogatie retovica. Acceptind riscul erorii,
s-ar puten totusi presupune cd datoritil
temei lucrarii sale ; pericolul pe carce il re-
prezinti — in contextul crizei de valori
declansate de ,,eroziunea“ normelcr etice

in lumea occidentald actuald — feluritele



Data premierel: 14 septembrie

1982,

Regla : CORNEL TODEA. Sceno-
grafia: DAN JITIANU. Adaptare
de RADU BOGDAN STEGAROIU
dupd o traducere de DESPINA
PERNEVAN.

Distribu{ia : MARCELA ANDREI
(NIna Fielding) ; SIBYLLA OAR-
CEA (Beth Flelding) ; VICTOR RA-
DOVICI (Ken Flelding); CON-
STANTIN FUGASIN (Peter Filel-
ding, Robert) ; RAZVAN STEFA-
NESCU (Jacob) ; ANDRA TEODO-

RESCU-ION (Sheba); MARIUS
TOMA (Mike, Gideon); ANCA
ZAMFIRESCU (Dawn, Darkle);,

MARIOARA STERIAN (Shadrach) ;
GABRIEL IENCEC (Kranklin, Sa-
mucl) ; ALEXANDRINA HALIC
(Mary, Susa, Rachel); MARIAN
LEPADATU (Dave, Joseph) ; CRIS-
TIAN IRIMIA (Abraham) ; DUMI-
‘TRU ANGHEL (Klilly); TUDOR
HEICA (Dolly); IULIA ISBASOIU
(Cheryll) ; CARMEN CROITORU
(Shylla) ; ELVIRA DOBRICA (Au-
drey) ; DAN PITARU (Danny ; chi-

tard) ; VASILE BILT (Blll ; baterle).

secte, mai mult sau mai putin rellgioase.
Esle vorba de un pericol mai subtil si,
totodala, mai grav decit acela al vio-
lentei fizice, al exterrmindrii, printr-o
metodi sau alta (droguri, ,sinucideri“ ori
alte tipuri de ,,noarte accidentala"), care
planeazi asupra individului ,atras“ ; este
vorba de pericolul — cu teribile conse-
cinte si pentru viitor — al anihildrii gin-
dirii libere, a liberului-arbitru, a liber-
tatii in general, privind grupuri mari de
adepti, dresati, prin procedee mai degraba
blind-agresive s nu se supund altei ideolo-
gii, altor reguli de viata in afara celor pro-
poviduite de secta respectiva. Se produce

astfel o izolare de lumea reald, ceea
ce genereazd, treptal, automatizare, su-
punere neconditionaid la ordine no-

cive, duse insi la indeplinire cu devo-
tament fanatic. Cazul de un {ragism
absurd al sinuciderii culective din
Guyana sau, mai recent, al profundelor

tulburadri psihice de care au fost afec-
tati numerosi membri ai  miscarii
moon-iste reprezintd argumente irefutabile
ifn favoarea necesititii de a combate
energic si sustinut tentativele de detur-
nare a constiintelor. Credem, impreuna
cu cei care au optat pentru aceastd piesd,
cd teatrul are datoria, intre altele, de a
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fi un ,raportor* prompt si obiectiv al
evenimenielor de pretutindeni ; conside-
rat din acest punct de vedere, textul lui
Colin Morlimer, desi se situeazd destul
de departe de valoarea creatiilor drama-
turgilor amintiti, putea, cu nedezmin-
titd indrepléitire, si& ocupe ¢ ,pozitie* in
repertoriul Teatrului ,Jon Creanga*“.

Nu insid si spectacolul pe care 1l-a
prilejuit ; deoarece consideratiile de mai
sus au fost inspirate exclusiv de lectura
piesei originale (si originare). Realiza-
torii reprezentatiei au dorit o versiune
mai acuzaloare, mai ,demascatoare“. In
principiu, nu e nimic ridu in asta, pu-
blicul autohton, putin familiarizat (din
fericire!) cu fanatismui reiigios, avea,
poaie, nevpie de o subliniere mai apa-
satd :a devastdrilor spirituale pe care
acecta din urmi este in stare sa le pro-
ducad. In termeni scenici (regia: Cornel
Todea), sublinierea s-a tradus, insa, prin-
tr-o cu totul gratuitd. dezldn{uire a unui
»,montaj de atractii“ : muzicd asurzitoare,
numere coregrafice (dealtfel, in sine, ex-
crlent orchestrate, gratie lui Sergiu An-
ghel), efecte de lumind cind violente,
cind sofisticate, totul culminind cu apa-
ritia, intr-o intruchipare stil ,,ArZoman
Superdiabolicul“, a unui personaj inexis-
tent in textul original (Abraham, man-
datarul si beneficiarul ,,din umbra* al
sectei), care — daca ridminea nevazut — ar
fi putut fi amenintitor si sumbru, dar
care, asifel infatisat, face ca ,,demasca-
rea“ si cedeze locul, deplorabil, carica-
turii. In afara acestor momente colo-
rate in tuse mull prea groase si care
coincid — intr-un chip cel putin nein-
spirat, datd fiind pasiunea tineretului
pentru muzicd si dans — cu aproape toate
episoadele in care se manifesls aclivi-
tatea ,lurmei“ (acesta e apelativul sec-
tel, amintind de horatiana servum pecus),
spectacolul este uniform, monoton, cenu-
siu. Rezultatul : suita de omoruri (de
asemenea, adiugatd) din final, menit&
s ilusireze si s denunte ,,melodele de
convingere" ale secctei, trece aproape ne-
observatd. Confuzia este intretinutd si
de scenografie, ale carei compartimente
— decoruri si costume — par si fie con-
cepute pe doud idei difcrite. desi semna-
tarul lor este una si Aaceeasi personani,
reputatul Dan Jitianu. Daca spatiul de
joc, extrem de simplu si de funectional,
sugereazd, cu discretie si inteligentd, o
inchisoare, vestimentaiia — deloc con-
vingdtoare in cazul celorlalte personaje —

propune, peniru membrii ,turmei“, ves-
minte foarte ,voaiante“, gen punk, care,
alaturi de machiajul accentuat, 1i fac
pe acestia s domine, vizual, intreg spec-
tacolul.

Unicul merit al
de a fi oferit trupei

montdrii este acela
improspitate a
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teatrului un prilej de a-si manifesta, cu
o evidentda bucurie a jocului, remarca-
bilele calitati profesionale. Acest elogiu
vizeazad atit echipa, cil si pe aproape
fiecare dintre membrii ei, in parte (cu
neesentiale exceptii). In primul rind, tre-
buie mentionatla creatia protagonistei Mar -
cela Andrei, a carei interpretare e bogata
in sensibilitate si prospetime, aliate cu o
mereu controlatd fortda s$i deplina sigu-
ranta. Alaturi de ea, alti 1noi angajati
ai teatrului — Marian Lepdadatu, Cristian
Irimia, Constantin Fugasin — au adus,
in modalitaty diversificate, dovezi clare
ale unei bune stapiniri a mijloacelor deo

expresie scenicid. Dintre , veteranii* tru-
pei, semneaz3 foarte bune prestatii Ale-
xandrina Halic, Razvan Stefanescu, Si-
bylla Oarcea. Victor Radovici are umor
(nu neaparat englezesc), dur o anumita
dozi de manierism greveazd asupra jo-
cului sdu. Andra Teodorescu-Ion propune
o imagine interesantd a personajului,
insA citeva striden{e vocale si o anumiti
rigiditate a miscarilor sint putin agrea-
bile. Ceilalti interpre}{i contribuie la da-
monstrarea bunei functionari a unei
echipe actoricesti omogen alcAtuite.

Alice GEORGESCU

ALTE PREMIERE

TEATRUL ,A. DAVILA“
DIN PITESTI

TARTUFFE
de Moliére

Data premierei: 16 septembrie
1982.

Regla : Mihai Radoslavescu. Sce-
nografia : Emil Molse-Szalla. Ver-
siunea romineascd : Romulus Vul-
pescu.

Distributia: ILEANA FOC$A
(Doamna Pernelle) ; ION ROXIN
(Orgon) ; ANGFELA RADOSLAVES-
CU (Elmira) ; EMILIAN CORTEA
(Damis) ; WILHELMINA CATA
(Mariana) ; FLORIN PRETORIAN
(Valer) ; CRISTIAN TUTZA (Cie-
ant) ; SORIN ZAVULOVICI (Tar-
tuffe) ; ILEANA ZARNESCU (Do-
rina) ; PETRE DINULIU (Domnul
Loyal, Laurent) ; CRISTINA RADU
(Fiipota).

Acest Tartuffe de la Pitesti nu este
un spectacol carecare. Ajutat de exce-
lenta echivalenta romaneascd datorata
lui Romulus Vulpescu, Mihai Radosla-

vescu a privil travaliul inscenarii aces-
tui celebru text ca pe un important exa-
men profesional.

Din perspectiva timpului care s-a
scurs de la scrierea piesei, Mihai Rados-
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lavescu nu mai poate vedea in persona-
jul Tartuffe un simplu cucernic ipocrit ;
comedia, satirica altiadata, e cititd azi
ca un text cu accente tragice. De ce n-ar
ti situatia lui Tartulfe o dramd ? Cum
poate fi judecat contextul familiei lui
Orgon, din punctul de vedere al lui
‘rariutfe ? Ce s-a petrecut in realitate
cu Orgon si cu doamna Fernelle pentru
ca Tartuffe sa devina ,,obiectul unei de-
votiuni delirante* dinii parlea aczstora ?
Este aici vreo legaturi obscura cu acea
cabala a bigotilor pe care secoiul al
suplesprezecelea a putut-o cunoaste in
Frania ? Sau poate este vorba de un
fel de Julien Sorel, tinar, plin de farmec
si dornic de afirmare, care patrunde in
rasa lui Orgon, trdind furtunile laun-
trice ale celui ce vrea sa parvina?
Toate aceste intrebari apartin, fireste
directorului de scenid si sint publicate,
intr-o altd ordine, in caietul-program.

Faptul ca datele fizice ale lui Tartuffe
nu ne sint comunicate de Moliére, unele
replici ale lui Orgon, mai putin expli-
cite, l-au incurajat pe Mihai Radosla-
vescu sd incerce performanta unui specta-
col cu mai multe ferestre ideatice, din care,
mai ales, spiritul vremurilor lui Moliére

nu absenteazd. In acest sens, i se pro-
pune publicului posibilitatca de a pro-
specta si de a interpreta realitatea sce-
nicA in mai multe variante. De ce
n-ar [i verosimile accentele tragice in
demersul lui Tartuffe ? Opunindu-l1 pe
Orgon lui Tartuffe. regizorul obliga aceste
doud la fel de importante personaje sa
parcurga Golgota pasiuniler si descarca-
rilor sufletesti; la acest nivel, al di-
rmenst--nii sentimentelor, personajele pot
fi cbiar contemporane nouad si, totodati,
etern umanc.



Sorin Zavulovicl
si Angela
Radoslavescu

Distribuindu-i pe Ion Roxin si Sorin
Zavulovici in rolurile lui Orgon si, res-
pectiv, Tartuffe, directorul de scend si-a
asigurat (raportat la posibilitatile trupei,
desigur !) pilonii spectacolului. Tartuff.
poate fi, pe scena de la Pitesti, o ipos-
laz3 secretd a lui Orgon, dar nu o ipn-
stazd pe scara sociald, ci una psiholn-
gica. Si, bineinteles, invers.

Restul trupei de actori, uneori cu fi-
resti poticneli, cu bilbiieli mimice si
pantomimice, dar de cele mai multe ori
cu indiscutabila pasiune, $i anume pa-
siunea de a sluji meditatia regizorala,
s-a comportat in linii mari cu firescul
scenic asteptal.

Ileana Focsa (fiind o doamni Pernelle
pe atit de energici si neinduritoare, pe
cit de firavd in anumite situatii-limitd)

a otiut sid-si conduca personajul spre
valorile cerule de regizor. Angela Ra-
doslavescu ne-a surprins pliacut prin

toatd evolutia sua, interpretind-o pe El-
mira, sotia lui Orgon, intr-un registru
aparte, purtind in surisul nervos, femi-
nin si abia disimulat, luciditatea rece
si neclintitd a celui care vineazad o fiara
silbaticd. Ileana Zarnescu, in camerista
Dorina, a fost o prezentd bine tiparita
pe pagina de gardi a scenei. Harnic
(zelos, adicd) ni s-a aratat Cristian Tutzi,
in rolul lui Cleant, cumnatul' lui Orgon.
Aparitiile episodice ale lui Petre Dinu-
liu, in domnul Loyal si in Laurent, sint
de retinut. Emil Moise-Szalla a semnat
un cadru scenografic eficient.
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Tartuffe de la Pitesti
incd o data, scepticilor c3,
tualj, este v croare sa crezi ci teatrele:
din {ard nu au acces la operele de orim

demonstreazi,,
la ora ac-

rang ale dramaturgiei universale. Desi--
gur, aici, nu trebuie si uitim efortul atit
de merituos al lui Mihai Radoslavescu.

Paul TUTUNGIU

TEATRUL ,ION VASILESCU“
DIN GIURGIU

UN BARBAT §I
MAI MULTE FEMEL

de Leonid Zorin

Am mai vizut o
aceastd piesi, la Galati. Stiam deci ca
va fi vorba de un adevirat recital al

actrilei care le va interpreta pe cele opt
femei atit de deosebite ca temperament,
conditie si mentalitate, ma bucuram pen-
tru ea, oricine ar fi fost, pentru prile-
jul ce i s-a oferit de a etala o gama

reprezentiatie cuw
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Data premlicrel: 24 septembrie

1982,

Regla: SORIN POSTELNICU.
Scenografia: EVA SORBAN. Tra-
duccrca: TUDOR STERIADE si

LIA CRISAN.

Distributia : CONSTANTIN RAS-
CHITOR (Arkadl Semlionovici Ga-
runski) ; MARIETA LUCA (Anna
Iulicvna, Functionara de la regis-
traturi, Augusta Gurievna, Akule-
vicl, O cilitoare, Marina Istomina,
Vera Andreevna, Directoarca).

largd de insusiri, de mijloace, de vir-
tuozitate. Eram interesat sa urmairesc,
totodata, ideile regizorale pe care le-ar
fi dezvialuit un nou semnatar al ccncep-
tiei speclacolului. Nu ma asteptamn sa
descopir, inainte de t{oate, temperanien-
tul exploziv si inepuizabilele falete co-
mice ale actorului care-l1 ‘sa interprcta
pe barbat, pe Arkadi Semioncvici Ga-
runski, personaj cu rol de partener, dupa
pirerea mea, pind la acest spectacol,
victim3 si pretext al declansirii unor
peripetii si care ar fi pus in valoare
ipostazele in care apare eroina. Acesl
actor e Constantin Raschitor.

Ccmedia lui Zorin poartd si un sub-
titlu  Zilele furtunoase ale lui Garunska.
Se pare cd in spiritul acestui subtitlu
au acfional mai mult realizatorii spec-
tacolului, declansind, cu fervoare si bo-
gatd inspiratie, mecanismul jocului, in-
tr-un ritm trepidant, viu, nervos si plin
de haz. Avusurditatea unei formaliti{i bi-
rocratice se cere lui Garunski o
adeverintd care si atesle cd nu e in evi-
denfa unui dispensar de neuropsihia-
trie — il pune pe onestul personaj in si-
tuatia de a fi confruntat, din acel mo-
ment, cu tot felul de imprejuriri absurde;
ele sfirsesc prin a provoca schimbarea la

fatd a farniliei, a cclegilor, a sefilor sai
si, in cele din urm3i, o destrdmare a per-
sonalitda(ii lui. Motivele se afld in lumea
din jur — in formalismul, ipocrizia, in-
vidia si, In general, in automatismul
unor indivizi care, in viata de toate zi-
lele, uitd 33 mai fie, la rosturile lor, si
ovameni. Bineinteles, conflictul piesei nu
esle grav, nu atinge zone dramatice, arc
caracternl unui avertisment vesel si e
destinat a provoca risul, prin situatiile
foarte lejer schitate. Ceea ce Si urma-
reste, iscusit, coordonatorul de joc Sorin
Poslelnicu — cunoscut actor de talent si
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Marieta Luca sl Constantin Raschitor

de ambitlioasd profesionalitate prin-
tr-o mobilitate inspiratd, atit a protago-
nistilor, cit si a plasticii scenice. (Din
paravane simple si alte citeva elemente,
scenografa Eva Sorban sugereazi convin-
gatcr ambiantele diferite, plasind, mali-
tios, deasupra intregului cimp de joc, un
grup de amorasi care {ring spinirile vic-
timelor.) Cu solutii care sporesc hazul,
cu detalii semnificative, regizorul con-
duce, nuantat, cu savoure, desfasurarea
peripetiilor, intr-un ritm alert care cui-
mineazi cu un foarte retusit ,,momenl al
adevarului¥, la a doua vizitd a lui Ga-
runski la directoare, cind eroul o domini
si o obliga sa-si aduca aminte ¢i mai
e si femeie. O nctd grava sund aici,
singura notd grava din derularea farsei ;
regizor si inlerpreti dau momentului o
tulburitcare adincinie.

Cum am spus, Constantin Raschitor
esle aici inepuizabil, domind cu o pofid
de joc contaminanitda s1 face din Garun-
ski un personaj plin de [armec¢ §i haz.

Daca i-am reprosa ceva actorului ar fi,
poate, numai punctul de pornire prea
incArcat, ostentativ ingrosat, care ofera

doctoritei cu citeva minute prea devreme
argumente de a-1 suspecta. Marieta
Luca joacid si ea la o inaltd temperatura,
isi compune foarte prompt si sugestiv
chipurile celor opt femei pe care le Infa-
{iseaza.

Constantin PARASCHIVESCU



RECITALURI

TEATRUL TINERETULUI
DIN PIATRA NEAMT

JUCARII

Recital Marin Sorescu

O vazi de baloane colorate, o scena
improvizala si o ,cortina“, ca la orice
serbare de gradinild, la grupa inicd sau
mijlocie. Felite si bdietei in sortulete sau
pantalonasi scurtl, cu fundile apretate
si soscte trei-sferturi, se pregitesc si re-
cite.. Dar, iata, unele fetijy¢ pot f1 chiar
mame, iar pustii, unii, au barbd si mus-
tati, alyti au inclruniit®

Apropiindu-se de Marin Sorescu prin
Sorescu si invatind de la el cd ,In ora-
selul copiilor / poti cel mai usor / si
schimbi lucrurile de la sensul lor. / Si
misti orice munte / care prost sti, / nu
ca in alte pir{l unde /, dacd muti un
scaun te costad“, regizorul Nicolae Scar-
lat si scenografa Nadina Scriba i-au
mobilizat pe Eugenia Balaure Apostol,
Llugen Apostol, Gheorghe Biriu, Geor-
geta Cacevski, Paul Chiributd, Dan Co-
vrig, Viorica Hodel, Taliana Ionesei, F'lo-

rin MaAacelaru, Traian Pirlog, Liviu Ti-
mus, Romeo Tudor la reaiizarea unuil
original microspectacol. S-a procedat la
un soi de reducere la absurd, sensul
compozitiei Llraditionale a fost inversat,
maturii au trebuit sa redevind copii, rec-
dindu-li-se copildria pret de un recital.
Recital alcaluil din versuri nostime, apa-
rent fArd nici o noima, inginate sau
strigate de mititeii-actori-mari, care nu
ostenesc in ,a le inventa“, iar si iar,
ruanctind cu un haz nebun timiditatile,
sovdielile si teribilismele virstei presco-
lare. Paradoxul se infaptuieste, ,regresia“
— care poate fi urcare — in lumea
celor mici potenteazd stiuta capacitate
a poetului de a conrentra universul in-
tr-o picdturd, de a semnifica, printr-un
fapt divers, dialectica genului. Paro-
diind parabola, prelucrind fabula si ras-
Lilmacind povestirea, respingind deopo-
trivid entuziasmele facile si blazarile tim-
purii, amdlgiri si patetisme ridicole,
aflind, odatd cu copiii, ce-i buna-
credinta i ce valoare are aspiratia,
adultii vor ajunge, poate, si ei, si inte-
leagd in cele din urmi ci: ,Pe acest
pamint ce are furma de sferd toate tre-
buie si fie perfecte*!

Irina COROIU

telex-, teatrul‘‘etelex-, teatrul* otelex-, teatrul

In ,Romdnia liberd"
din 22 septembrie 1982,
Mircea Iorgulescu, in in-
semndrile sale critice,
face o interesantd analizd
a volumului Rezervatia de
zimbri, definindu-l drept
yvolum-spectacol“ si des-
coperind elemente de tea-
tralitate in poezia lui
Adrian Pdunescu. Consta-
tare exactd, credem. Do-
rim sd publicdim g§i cel
putin una dintre piesele,
anuntate, ale poetului. @
Teatrul maghiar din Ti-
migsoara a deschis sta-
stagiunea cu Ordinatorul
de Paul Everac, in regia lui
Cseresnyés Gyula §i sce-
nografia lut Dan H. Chin-
da. Colectivul teatrului
mai repetd Dupd pauzi
izbucneste razboiul de Ol-
drich Danek. @ Am cerut,
in repetate rinduri, secre-
tarilor literari din teatre
sd mne trimitd informatii
despre activitatea teatre-

lor lor. Fiecare plic pri-
mit la redactie ne bucurd.
Recent, mne-a bucurat sd
primim un plic de la se-
cretariatul literar al Tea-
trului Municipal ,Maria
Filotti“ din Brdila. Deschi-
zindu-l, insd, am vdzut cd
plicul, adresat revistei, cu-
prindea o scrisoare care
incepe cu ,Mult stimate
coleg”, continud cu pro-
punerea de a reinnoda ,.0
veche, fr moasd i utild
traditie, trimitindu-ne unii
altora cite un afis si cite
un program al fiecdrui nou
spectacol“ si se incheie cu
rugdmintea de a impru-
muta teatrului brdilean un
afig, un caiet-program si
fotografii din spectacolul
nostru cu Vlaicu Voda de
A. Davila. Initiativa e
demnd de pretuire. Dar, pe
masa cdrui sccretar literar
s-o afla scrisoarea adresatd
redactiei moastre de Ro-
dica Miletineanu i Miha-
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ela Comsa, semnatarele
scrisorii? @ La p. 83 din
revista ,,Teatrul“, nr.9a.c.,
sub cliseu se wva citi:
,Zaharia Bdrsan in ro-
lul Vlaicu Vodd“ gi nu
»Fild din elegantul pro-
gram de turneu“, cum
dintr-o eroare a apdrut gi
care legendd apartine cli-
seului de la p. 85. @ Din-
tr-o regretabild eroare, in
ancheta ,,GONG '82—'83“
din nr. 9/1982, in declara-
tia tovardsei Elena De-
leanu, directoarea Teatru-
lui Giulesti, a apdrut un
rind din care rteiese cd
respectivul teatru a inclus
in repertoriu piesa ,Flu-
turi, fluturi“ de Aldo Ni-
colaj. Dupd cum se poate
constata, rindul respectiv
se tegdseste gi in declara-

tia tovardsului Alerandru
Dincd, directorul Teatru-
lui National din Craiova,
unde ii era §i locul.
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