CRONIGH
DRAMATICH

...In continuare, luna teatrald s-a desfdsurat sub semnul inceputului de sta-
giune, cu ridicdri de cortind, pe alocuri, solemne. ..In continuare, dramaturgia
nafionald a constituit principalul argument repertorial : Vlaicu-vodi de A. Davila
la Teatrul Nationel din Bucuresti, A L(reia {eapi de Marin Sorescu la Teatrul
Dramatic din Bragsov, Zidarul de Dan Tadrchild la Teatrul Giwlesti, Goana de
Paul loachim la Teatrul National din Timisoara — iatd citeva titluri mai vechi
sau mai noi din fondul dramaturgiei originale, care au refinut indreptdtita atentie
a unor colective. Mai putine sint, din pdcate, optiunile pentru premiera absolutad :
Arma secreld a lui Arhimede de D. Solomon la Teatrul de Comedie, Inocentul
de Cristian Munteanu la Nationalul bucurestean, Manechine fiard cap de I. D. Ser-
ban la Teatrul ,V. I. Popa“ din Birlad si Zig-zag de acelasi autor la Teatrul
~Nottara“. Desline si iubiri de Octavian Sava la Teatrul ,Mihai Eminescu“ din
otosani. Precum se vede, o recoltd nici prea bogatd si nici destul de semnificativd.
Ca $i in anii trecuti, continud sd pdtrundd mai usor pe scend textul minor, scrierea
factice, de minimd rezisten|d, in dauna operelor verificdt valoroase ale litera-
turii dramatice.

Constatdm cd stagiunea a debutat promitdtor in raporturile teatrelor cu
publicul ; mai putin rodnicd s-a ardtat deocamdatd in planul calitdtii. Cortinele
s-au ridicat asupra unor spectacole lipsite de strdlucire artisticd, fdrd relief, in
unele cazuri fdrd idee.

Dar sintem abia la inceputul unui an de proiecte promitdtoare, si vrem sd
credem cd., depdsind acest moment de ezitare, teatrele se vor ardta la indlfimea
menirii lor sociale §i artistice.

telex-, teatrul‘‘etelex-, teatrul*etelex~, teatrul*

In editura ,.Minerva“,
colectia »Restitutio“, a
apdrut volumul ,Scrieri*
de C. A. Aricescu. care
cuprinde st comedia
Petitorul. Cine o jozcd?
[ ) Teatrul de" Co-
medie a fost, ca in fie-
care inceput de stagiune,
prezent in mijlocul mine-
rilor din Valea Jiului, cu
spectacolele Turnul de fil-
des de Viktor Rozov i
Existi nervi de Marin So-
rescu. @ La cea de-a 7-a
editie a Festivalului umo-
rului ,Constantin Tdnase*
de la Vaslui, in cadrul
~Galei spectacolelor vese-
le“, au participat Teatrcle
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National din Bucuresti,
.Nottara“, ,Victor Ion Po-
pa“ din Birlad, ,Vasile
Alecsandri“ din lasi, ,Ma-
ria Filotti“ din Brdila,
Teatrul Tineretului din
Piatra Neam{ si Teatrul
Dramatic din Galati. @
La solicitarea noastrd, dis-
tinsul critic iesean Al.Cad-
linescu ne-a scris o cronicd
despre spectacolul Tot ce
avem mai sfint de Ion Dru-
td la Teatrul National ,Va-
sile Alecsandri“ din Iasi.
Cronica a apdrut in nr. 7—
8 1982 al revistei ,, Teatrul“.
Nu fdrd nepldcere, am re-
citit aceleasi opinii, in
aceleasi formuldri §i sub
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aceeasi semndturd, §i in
ziarul ,Flacdra Iasului“
din 16 iulie 1982. Sd ce-
rem scuze cititorilor nos-
tri, sau acelora ai ziarului
iesean? @ Ce se mai pre-
gdteste la Teatrul Baco-
via din Bacdu? Hanul de
la rascruce de Horia Lo-
vinescu (regia: I. G. Rusu,
scenografia: Mihai To-
fan), Capul de Mihnea
Gheorghiu (regia: Const.
Dinischiotu), Visul unei
nopti de vara de Shake-
speare (regia: Tino Gei-
run) si Moartea sarpelul
de Elena si Nicolae Rosu
(regia : Bogdan Ulmu). @



PIESA ROMANEASCA N PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL ,VICTOR ION POPA*“
DIN BIRLAD

MANECHINE
FARR CAP
de | D. Serban

Data premierci: 7 octombrie
1982,
Regla: CONSTANTIN DINIS-

CHIOTU. Scenografia : RUXANDRA
BIRSAN.

Distributia: DANA TOMITA
(Alcxandrina Matei); CONSTANTIN
PETRICAN (Mircea Teodorescu) ;
ELENA PETRICAN (Maria Calom-
fir) ; MARCEL ANGHEL (George
Georgescu-Muscel) ; STEFAN TI-
VODARU (Ionel Haimovicl) ; DORU
ZAHARIA (Emil Stancu); GA-
BRIEL CONSTANTINESCU (Radu
Dumitrescu) ; SMARANDA HER-
FORD (Irina Gavrlliu); VIRGIL
LEAHU (Traian Duminoliu) ;
ELENA TUTULAN (Diana); DAN
VICTOR (Zaharia) ; EUDOXIA
VOLBEA (Nona); CARMEN RA-
DULESCU (Felicia).

Premierd pe tard cu o piesd originala
de actualitate — iatd o formuld pe care
unele teatre o socotesc un nu numai ne-
cesar, dar si suficient certificat de
bunid purtare repertoriali, in virtutea
ciruia se pot trece cu vederea felurite
alte ,note slabe“. Fireste, formula in
sine este pozitivd si stimulatorie ; cind,
insd, cu ea se incearcid acoperirea unor
neimpliniri la capitolul substantei, situa-
tia se schimba. Este, din pacate, cazul celei
dintii premiere din noua stagiune a sce-
nei birliddene, cu lucrarea lui I. D. Ser-
ban, Manechine fdrd cap. Piesa, a cdarei
actiune este plasati intr-un combinat
textil, se doreste o satird la adresa co-
moditatii in gindire si actiune, acea co-
moditate ce poate deveni, automat, o
piedicd in calea noului si a indraznelii
creatoare. Totodatd, textul isi propune sa
combatd prejudecata conform careia fe-
meile nu trebuie lidsate sd se amestece
in activitdtile de conducere, apanaj, chi-
purile, exclusiv— si ,istoric®* — al bar-
batilor. Ca realitatea de sub ochii nos-
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tri contrazice cotidian prejudecata in
cauzd — numeroase {emei ocupind azi,
cu succes, astfel de posturi — este o alli
chestiune. Dealtfel, insusi autorul (apli-
cat investigator al universului feminin,
in Pensiunea doamnei Olimpia, de pilda)
pare a sesiza neconcordanta aceasta si
incearcd sid o rezolve sugerind posibili-
tatea ca, uneori, ,avansdrile’ in munca
sd insemne, de fapt, .,treceri pe linie
moartd“. Important era ca ipotezele (teo-
retic, posibile) sid se transforme in ma-
terie dramaticd credibild, de o autentica
vitalitate. Or, metamorfoza nu s-a pro-
dus ; piesa se margineste si pund in
miscare personaje-tip, cu reactii de mult
sablonizate, in situatii-stas, toate bine cu-
noscute din numeroase productii cu
.marca inregistrata* tindrul entuziast
(in spetd, o tindrd entuziastd inginera),
ce se ciocneste de obtuzitatea a tot soiul
de sefi confortabil instalati in fotolii si
in conceptii, pe care, evident, ii va in-
vinge cu ajutorul citorva partizani voi-
tori de bine; apoi, idila dintre ,ea* si
(alt) tindr nonconformist ; in sfirsit, fina-
lul, nimic de zis, derutant: facind .re-
petitia* in vederea discursului de insta-
lare in noua functie, inginera observa,
pe un bizar ton de repros, cd (citez din
memorie) ,femeile reprezinti 519%, din
populatia tarii, dar, in majoritatea pos-
turilor de conducere..“, bizareria afir-
matiei constind in faptul cd ea insdsi,
protagonista, fusese tocmai atunci ,unsi‘“
director general !

Fragilitdtile de ordin ideatic si stilis-
tic ale piesei sint accentuate, in monta-
rea semnatid de Constantin Dinischiotu,
prin lipsa de coerentd a propunerii regi-
zorale, care oscileazd intre tratarea ,se-
rioasd“ si cea parodicd (desi, probabil,
nu tocmai intentionatd) a textului. Di-
rectorul de scend face uz (ba, uneori,
abuz) de modalitatile farsei, impunind
actorilor o mimicd si o gestici excesive,
intonatii apasate, care, voind cu tot di-
nadinsul 33 sublinieze comicul replicilor,
devin bufonesti ; gagurile sint improvi-
zate neglijent si, cum s-ar zice, ,de amo-
rul artei“ (vezi, de pilda, jocul mut din-
tre doua personaje care isi disputd locul
pe un colt de masi, in timp ce in par-
tea opusd a scenei, in prim-plan, deci
foarte ,la vedere“, sid neocupat un foto-
liu comod). lar dacd decorul si costumele
(Ruxandra Birsan) se mentin constant in
ncutralitate, machiajul penduleazd intre
platitudine si accentuare grotesca, trans-
formind, pur si simplu, chipurile unor
interpreti in masti ce par venite din alta
piesa.

Echipa actoriceasci a facut eforturi
— in sine, intru totul meritorii — de a
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Elena Petrican, Dana Tomli{3 51 Constantin Petrican

oferi prestatii bune ; din picate, ele sint
compromise de precaritatea conceptiei re-
gizorale. Dana Tomitd reuseste. desi ne-
aderenta la rol este vizibila, sa rcalizeze
cu naturalete si umor un portret destul
de credibil al inginerei contestatare. Ti-
narul Marcel Anghel face apel, mult prea
de timpuriu si in exces, la ,cirlige* me-
nite sa-i atragd simpatia publicului ; cum
actorul are dezinvoltura si spontaneitate,
folosirea acestor calitdti cu seriozitate
profesionald i-ar fi, cred, mult mai utila.
Note distincte aduc in spectacol Stefan
Tivodaru si Constantin Petrican, care
ocolesc capcana efectelor facile, alegind
calea unui joc ponderat, punctat de un

comic de calitate. Acelasi lucru pare si
si-1 propuna si Virgil Leahu, dar inter-
pretarea sa aluneci, prea des, spre in-
grosare si derizoriu. In roluri putin con-
sistente, Gabriel Constantinescu si, mai
ales, Elena Petrican evolueaza echilibrat,
cu discretie. In roluri, in schimb, mai
.colorate“, Smaranda Herford si Elena
Tutulan au dese stridente de ton.
Proaspatul angajat al trupei, Doru Zaha-
ria, pare sd anunte, datoritd masurii juste
pe care o imprima jocului sdu, comple-
tarea colectivului birlddean cu un ,ele-
ment de nadejde“.

Alice GEORGESCU

telex-, teatrul*‘etelex-, teatrul*‘otelex-, teatrul*

Am citit, in _,Romadnia
literard“ din 7 oct. 1982,
un substantial articol con-
sacrat ,Teatrului canadian
de azi“, de Don Rubin, re-
dactor-sef la ,Canadian
Theatre Review* din To-
ronto. @ La Teatrul Dra-
matic din Baia Mare se
repetd Vlaicu-vodia de A.
Davila, in regia lui
Gheorghe Jora gi sceno-
grafia lui Mihat Tofan. @
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Noi premiere la Teatrul de
Stat din Oradea: sectia
romdnd a teatrului prezin-
td Intrigd si iubire de
Schiller (regia: Zoe An-
ghel-Stanca, scenografia :
Maria Hateganu), iar sec-
tia maghiard, Deficit de
Csurka Istvédn (regia :

Szabo Jézsef, scenografia :

Gheorghe Jovian. @ La
Teatrul ,Mihai Eminescu“
din Botogani, o premierd
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pe tard : Destine si iubiri
de Octavian Sava (de la
Radioteleviziune). Regia :
Constantin Dinischiotu (de
la Radioteleviziune). Nude
mult, avusese loc, la Tea-
trul ,V.°l. Popa“ din Bir-
lad, premiera pe tard a
piesei Veghea de Cristi-
an Munteanu (de la Radio-
televiziune) in regia lui
Const. Dinischiotu (de la
Radioteleviziune). @



PIESA ROMANEASCA IN NOI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

VLAICU-VODA
de A. Davila

Data premierei: 8 octombrie
1982.

Rcgla: MIHAI BERECHET. De-
coruri : PAUL BORTNOVSKI ;

Costume : ELENA PATRASCANU-
VEAKIS.

Distributla: GEORGE MOTOI
(Vialcu Vodd) ; EMIL MURESAN
(Rumin Grue) ; STEFAN VELNI-
CIUC (Mircea Basarab) ; ANDREI
IONESCU (Costea Musat) ; MATEI
GIICORGHIU (Banul Miked) ;
FLORIN PIERSIC (Spitarul Drago-
mir) ; EUGEN CRISTEA (Groza
Moldoveanul) ; IULIAN NECSU-
LESCU (Preacuvlosul Nicodim) ;
MIHAI NICULESCU (Pala Italia-
nul) ; TRAIAN STANESCU (Ba-
ronul Kallany); EMIL LIPTAC
(Vlad Dobceanul); COSTACHE
DIAMANDI (Aldea Algiu) ; ANA-
TOI, SPANU (Baldovin) ; OVIDIU
ATANASIU (Pircdlabul curtii) ;
DAN IVANESCU (Solul sirbesc) ;
CONSTANTIN STANESCU (Mos
Neagu); CARMEN STANESCU
(Clara-Doamna) ; AIMEE IACO-
BESCU (Domnl{a Anca); CRIS-
TINA DELEANU (Sanda).

Prima scena a tarii isi cinsteste exem-
plar rangul, inscriind in repertoriul noii
sale stagiuni o capodoperid a literaturii
noastre dramatice, Vlaicu-vodd. ,Vlaicu-
vodd — scria Liviu Rebreanu in 1913 —
nu numai meritd, dar trebuie si figureze
totdeauna in repertoriul Teatrului Natio-
nal, aldturi de dramele lui Alecsandri,
Caragiale, Hasdeu si ale d-lui Delavran-
cea* (Opere alese, 1961). Ne bucurdm si
constatdim c3, cel putin in parte, acest
testament programatic este respectat si
in anii nostri. Valoarea de capodoperad a
lucrarii lui Davila este subliniatd aproape
unanim, uneori in termeni autoritar de

George Motol gi Florin Piersic
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succint{i — ,Unica drama a lui Al Da-
vila, Vlaicu-vodd, e o capodopera“ (George
Calinescu, Istoria literaturii romdne de
la origini pind in prezent) —, alteori in-
tr-o maniera care surprinde prin terme-
nul de comparatie — ,Formulele inte-
lepte, invocatiunile nu lipsite de o sim-
plitate mareata constituiesc un clasicism
si fac din Vlaicu-vodd pendantul Scri-
sorii pierdute in teatrul romaianesc* (Ca-
mil Petrescu, Opinii §i atitudini). Nu e
locul sd stabilim aici temeiul mai con-
cret al alaturarii celor doud piese pe o
scard a valorilor de inaltd exigenta, dar
ne place sa retinem aldturarea, nu in-
timplitoare, de nume — numele a doi
mari prieteni, care au dat teatrului ro-
manesc inidltime estetica si viguroasd re-
verberatie moderna : Caragiale si Davila.
Cei doi oameni de teatru se intilnesc in
aspiratii si in idei, vad teatrul ca o ma-
nifestare unitara in diversitatea stiluri-
lor, revendica studiul realist si natura-
letea jocului, pun la obirsia viziunii dra-




matice sufletul omenesc si, ca finalitate
a ei, frumosul si adevdrul. $i, nu intim-
plator, spre confirmarea acestei exem-
plare corespondente, aproape tofi co-
mentatorii sesizeazd in compozitia celor
doud capodopere o structurd comuni —
structura arhitectonicd. Exemplele unui
secol intreg de dramaturgie ne pot edi-
fica asupra sensului deplin al acestei
aprecieri, echivalentd cu recunoasterea
unei deosebite maiestrii.

Scrisa in 1901 si reprezentati pentru
prima oard acum optzeci de ani, in 1902,
cu Constantin Nottara in rolul principal
si Agatha Barsescu in Doamna Clara,
Vlaicu-vodd ne impresioneazd si astazi
prin maretia mesajului sdu, prin patrio-
tismul ideilor, prin vigoarea si subtilita-
tea tensiunii dramatice, prin vibratia
indltatoare a versurilor, care, uneori,

ating cu aripa lor poeticd sublimul. Si.

ne intereseaza pentru valoarea de simbol

pe care i-o atribuie autorul — ,Doar
un privor din 1367 al imparatului Lu-
dovic, vorbind de Vladislav, spune:

«Un mare Vlaik..». Acest nume de dis-
pret l-am dat simbolului meu* (,, Adeva-
rul“, 1 nov. 1913) —, precum si pentru
capacitatea de a ilustra ,scenic si cu o
maturitate tehnicd desavirsitd arta de gu-
vernare a unui domn“ (George Cali-
nescu). A unui domn roman, adiugan,
care, in conditii neprielnice, are a izbindi
in cel putin doua directii prioritare : pa-
cea la hotare si afirmarea demnitdtii de
neam. A unui domn roman, al carui
nume, dispretuit de imperii, nici macar
n-a apucat istoria sid-1 consemneze
exact — unii il numeau Vladislav, altii
Latcu sau Ladislau. Dar acest cvasiano-
nimat e un argument in plus pentru a
face din erou un exponent al aspiratiilor
poporului, un etalon de gindire si actiune,
un simbol de guvernare inteleaptd a unei
natiuni in formare. Tematic, nu in plan
axiologic, se pot face apropieri cu preocu-
parile domnului din Croitorii cei mari
din Valahia de Al Popescu, sau cu telul
diplomaticesc al domnului din Io, Mircea
Voievod de Dan Tarchild ; episoade din-
tr-o frescd privind framintarea si lupta
familiei Basarabilor de a instaura, pe
acest drag padmint muntean, statornicia,
securitatea si propdsirea statald a unui
neam cu glorios trecut si nepieritoare
faima. De prisos si mai spunem ci tema
e inepuizabild ; dar cum, in aceastd pri-
vinti, prezideazd mai ales libera inspi-
ratie a dramaturgilor, ne situdm pe o
cale deschis3, de unde privim cu respect,
cu sincerd emotie si nestins interes pilda
de transfigurare artisticA a unei pagini
de istorie innegurate de putinitatea date-
lor., datd de A. Davila.

Citeva elemente ale noii versiuni sce-
nice a Nationalului stirnesc, sau sint
aproape in masurd a stirni, indreptatite
aprecieri. Astfel, distribuirea lui George
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Motoi si a actritei Carmen Stinescu in
cele doud roluri principale ni se pare
inspiratd si binevenitd pentru valorifica-
rea resurselor profesionale ale celor doi
interpreti. Motoi e si la virsta (dar ce
virsta poate avea Vlaicu ?) intruchiparii
mature a personajului, si posedd toate
datele pentru a o face inteligent si ex-
presiv; Carmen Stanescu fsi diversifica
paleta interpretativi cu un rol in Yregis-
tru shakespearean si de esenta diabolica,
cum este cel al macbethienei Clara-
Doamna. $i, in bund masura, cei doi in-
terpreti redau atent caracteristicile per-
sonajelor, potrivit facturii dramatice a
{iecdruia — supusenie disimulatid si in-
teleapta blindete la Vlaicu, aroganta fara
limite si viclenie in portretul Doamnei
Clara. Traian Stanescu parodiazd cu efect
biatosenia unui cavaler inzduat, baronul
Kaliany, si romaneasca alterati in care
acesta se exprima. Aimée lacobescu e o
domnitd indrigostitd si ingrijoratd, asa
cum o cere textul, iar Florin Piersic
culege primele aplauze ale spectacolului
cu tirada sa din marea scend 6 a ac-
tului 4, care se incheie cu splendidul
vers ,la vrijmasi nu di romanul decit
locul de mormint“. In spiritul actiunii,
care se petrece mai mult noaptea si e
tesutd dintr-un labirint de intrigi, ni se
pare sugestiv decorul conceput de Paul
Bortnovski din fisii de pinza intunecata
si rosie, dupd cum toaca ce se aude intre
tablouri did un contrapunct reusit unel-
tirilor in locuri tiinuite. Rostirea versu--
rilor pare a nu fi ‘fost o problema —
unii interpreti se exprima firesc, curgitor
si pe undele rimelor, altii declamd mai
accentuat sau apasat.

O problema nerezolvatda a spectacolului
rdmine linia sa integratoare — modul in
care evolueazd relatiile, si o regretabila
lipsd de mairetie. E adevirat, unele
scene — cum este aceea in care doamna
Clara e infruntatd de catre Vlaicu, Miked
si Spatarul Dragomir, din actul 4 —
izbutesc sd creeze starea de emotie
adecvati, dar ele sint razlete, proiectate
pe o suprafatd fard relief dramatic. E
prea palid, prea rudimentar. registrul
trairilor omenesti al multor scene, care
nu au fior si nici continuitate ritmica,
ceea ce face ca pe parcurs si scadi sim-
titor interesul pentru dezvoltarea actiunii.
Dacd addugdm observatia cd grupul de
boieri este schitat ca o masid amorfa,
si cd moartea lui Gruie este o
mare scend ratatd (nu se stie asu-
pra cui se repede Mircea, nu se vede
cum sare Gruie inaintea lui Voda, pentru
a-1 ap3ra cu pieptul siu), putém conchide
ci, din pacate, noua montare a capodo-
perei lui Davila este lipsitd tocmai de
elementul care-i didea valoare de excep-
fie si sublim dramatic — arhitectura in-
terioara.

Constantin PARASCHIVESCU



TEATRUL GIULESTI

LIDARUL
de Dan Tiirchili

Data premierei: 11 octombrie
1982.

Regia : TUDOR MARASCU. De-
coruri : OCTAVIAN DIBROV. Cos-
tume: EUGENIA BASSA CRIS-
MARU. Muzica : DINU PETRESCU.

Distributia : MIRCEA N. CRETU
(Ncagoc) ; OLGA BUCATARU-
UNGUREANU (Despina) ; RODICA
MANDACHE (Ruxandra); VASILE
ICHIM (Vornicul) ; NICOLAI IVA-
NESCU (Capitanul) ; TRAIAN
DANCEANU (Slujitorul I) ; FLORIN
DOBROVICI (Slujitorul II); ION
CIIITOIU (Zidarul I) ; SABIN FA-
GARASANU (Zidarul II) ; MIRCEA
CONSTANTINESCU (Zidarul III);
SIMION NEGRILA (Zidarul IV);
MUGUR ARVUNESCU (Zidarul V);
GELU NITU (Zidarul VI); EU-
GEN UNGUREANU (Zidarul VII) ;
CONSTANTIN COJOCARU (Zida-
rul VIII) ; ADRIAN VISAN (Zi-
darul IX) ; FLORIN ZAMFIRESCU
(Zidarul X).

Bine intentionati, ca toate piesele lui
Dan Tarchila, Zidarul e poate aceea in
care ambitiile autorului depasesc cel mai
mult si mai evident posibilititile sale.

Pasiunea pentru legende si mituri nu
e noud, la acest scriitor. Dar una e sa
scrii, pentru copii, despre Domnita La-
crimd furatd, sau, pe urmele lui Bolin-
tineanu, chiar despre Noaptea lui Stefan
cel Mare, si cu totul altceva sid scrii as-
tizi despre Dezldnfuirea lui Prometeu sau
despre legenda Mesterului Manole, ca in
piesa Zidarul, cind ai in spate o ilustrad
traditie culturald si o intreagd dramatur-
gie — universald sau romaneascd — a
unui mit sau altuia, pentru a nu mai
vorbi de bogatia studiilor si interpreta-
rilor critice comparatiste. Pentru cd Dan
Tarchild de orice poate fi acuzat, dar
nu de .de-mitizare* si nici de ,re-miti-
zare" ! El poate fi acuzat doar de ,mi-
ticizare" !

Banala nevoie de certitudine a domni-
torului, la care participd intreaga-i fa-

https://biblioteca-digitala.ro

milie, dorind sa afle daca e ziditd sau
nu ,cu adevarat“ o femeie (si rezumin-
du-se la acest ,nivel* de intelegere!) nu
ajunge ea oare sd concureze, in piesa,
dar si in spectacol, si incd si cu toata
»seriozitatea“, drama creatorului si con-
ditia creatiei sau a zidirii, aceeasi in
toate miturile, nu numai romanesti, ci
universale, ale intemeierii ? $i nu sint
oare tratate teme filozofice dintre cele
mai profunde, cu o superficialitate capabila
oricind si faci, de exempluy, din ,triirea in
orizontul misterului“, simple floricele sti-
listice, ale unor replici mai mult sau mai
putin rimate, care uneori chiar sund bine,
14sind impresia cd ar fi si pline de miez ?
(Nu spune autorul: ,Cind vrei si afli
tainele lumii, nu tdia lumea in bucati !“
sau: ,Cel mai sarac bordei inchide intre

peretii lui de chirpici o bucatd din ne-
cuprinsul. lumii* ?).

Sint desigur si multe replici realmente
frumoase, ca aceea a ,ultimului zidar“
(wAm in mine toate lacasurile zidite de
la inceputul lumii, si pe celelalte, inca
nezidite.*), dar, nu ¢ mai putin adevarat
cid .Intr-un loc, pe afara, zidul se udd
la miezul noptii“ (s.n.) nu prea mult di-
ferit stilistic de felul in care se desteapta
doamna Despina (.M-am desteptat ge-
mindd si udd de sudori.*) — s.n. Regia
spectacolului a eliminat multe dintre ne-
glijentele textului (de pildi, alternanta
cuvintelor romanesti si italienesti din vor-
birea zidarului-cioplitor al unor oculte ro-
zete, atit de importante in breasla ,zida-
rilor*), dar n-a ezitat In fata ispitei de
a ,potenta“ ambitus-ul filozofic al lucra-
rii, dezvaluit, mai ales, prin asemenea re-
flectii (ale lui Neagoe) ,Despini, / Cu
fiecare clipd timpul se sinucide / $i ni-
meni nu il plinge !..*

Desi poate n-ar mai fi cazul, si men-
tionadm si citeva dintre uimirile doamnei
Despina sau dintre curiozitdtile domnitei
Ruxandra. Despina : ,Din toti copiii nos-
tri, Ruxandra e a ta / Intreagid. Si ma
mir cd am nascut-o eu“. Ceva din spusa
doamnei Despina tot e adevarat, caci spi-
ritul nelinistit iscoditor al lui Neagoe ro-
deste in domnita Ruxandra, de vreme ce
aceasta se va interesa cu o0 insistenta
aproape patologicd ,Slujitori, si-mi spu-
neti drept / Jurati cu mina la piept:
Intii au ademenit-o / Si apoi au zidit-o ?*
Dar daca vor fi facut cumva invers ?...
»,Se zbdtea, nu se zbitea! / Si din gura
cum striga ?...“

O fi fost ea importantd drama crea-
tiei si a creatorului, o fi crezut Cilinescu
cd Mesterul Manole e ,mitul estetic* al
poporului roman, numai cd Dan Tarchila
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Scen# din spectacol

a fost atit de hotarit si-1 aducia ,la zi“,
incit n-a rezistat tentatiei... estelice de
a-1 ,imbunititi* pe plan.. etic. Ne ex-
plica, tot autorul, de ce, nu in pies3, ci
intr-unul dintre cele cinci ,.eseuri“ care
insotesc textul tiparit. S& vezi gi sd nu
crezi

-Nu, Manole nu a putut sid ingroape
acolo, intre ziduri, o femeie. Nici pd-
mintul acesta romdnesc nu ar fi putut
suporta uciderea pe care legenda mne-o
povesteste si nu i-ar fi dat voie lui Ma-
nole s-o ducad la indeplinire. Caci jertfa
femeii nu se potrivegte cu sufletul oame-
nilor de pe pdmintul nostru. Conceptia
romdneascd despre jertfd este una sin-
gurd : jertfa de sine, adevdrata gi singura
posibild. A ucide pe altul pentru un scop
al tdu, fie el cit de nobil, nu intrd in
felul nostru de a gindi lumea“ — s.n.
(Sa fi uitat Dan Tarchila ca e si autorul
unei piese despre blajinul Vlad Tepes ?
Ma rog. acum, cd Mesterul Manole, care
-s-a facut“ numai ca isi zideste femeia,
s-a mai descurcat, dar sintem foarte cu-
riosi cum o sd se descurce si cu  Mio-
rita“ !)

Oricitd bunidvointd am avea fata de
bunele intentii ale autorului, oricit am
aprecia ideea solidarizirii zidarilor in-
tr-o singurd voin{d creatoare, capabila
sd se exprime, prin ei, numai pe sine,
oricit ne-ar impresiona chiar si ideea
lui Neagoe de a face din sfintirea bise-
ricii un punct strategic al planului re-
facerii Imperiului bizantin, pornind de
la Curtea de Arges, nu putem si nu con-
statdm cd nivelul estetico-filozofic pe
care si-1 revendici piesa e foarte de-
parte de realizarea artisticiA propriu-zisa.
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Regizor experimentat, dar, uneori, in-
suficient de exigent cu el insusi in ale-
gerea pieselor, Tudor Marascu a cautat,
asa cum spuneam, si atenueze in specta-
col subrezenia textului — o piesd despre
zidire trebuie si fie ea insasi bine zidi-
td! — comitind insi greseala de a
distribui in rolul (rolurile) Zidaru-
lui nu un singur finterpret, cum
sugera autorul, ci.. zece, desi ar
fi putut face din interpretarea lui
Florin Zamfirescu pilonul central al re-
prezentatiei. Asa cum se prezintd acum,
cu toatd stranietatea haloului scenogra-
fic creat de Octavian Dibrov, reprezen-
tatia are prea multe ,ifose“, ca si textul,
si mai are, ce-i drept, sl citeva momente
de calofild virtuozitate regizorala (ca in
simbolica scena a .zidirii“), dar nu are
linii de fortd interpretativa, ricnetele, de
epocd mai veche (istoricd) si mai noua
(regizorald), neputind suplini o dictie ge-
nerald defectuoasd si deficitara. Desigur,
nu e cazul Olgii Bucétaru-Ungureanu
(Despina), dar e surprinziator cazul unor
actori ca Mircea N. Cretu (Neagoe) si
Mircea Constantinescu (Zidarul III), care
puteau impresiona pind mai ieri, pind a
nu veni in Bucuresti, si prin -calititile
aparatului lor fonator, pe atunci nede-
prins cu .firescul* dimbovitean !

N-am zice cd am asistat la un specta-
col bun si nici micar la unul prost, ci
la un... spectacol-spirald. Caci zice auto-
rul, in cugetarile sale : ,Spirala este un
compromis, este tragedia nelinistii in fata
unui inevitabil, care nu se poate opri,
dar care nu are nici o sansd de a ajunge
undeva“.

Victor PARHON



TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

A TREIA TEAPA

de Marin Sorescu

Indelung comentat3, aceastd A treia
teapd (se pare cd formeaz3, dupd Rd-
ccala, partea a Il-a a unei trilogii dedi-
cate epocii lui Tepes) videste o polisemie
generoasd, care nu numai cid explicd mul-
tfimea exegezelor (a fost si unul dintre
subiectele principale ale discutiei la ,Se-

minarul de dramaturgie. Marin So-
rescu* — Deva, 1981), dar contine si po-
sibilitatea — practic infinitd — de re-

suscitare a operei literare in alte si alte
variante spectaculare ; variante putin ase-

manitoare intre ele, ce propun — aproa-
pe de fiecarc datd — un nou unghi de
abordare a textului, un nou mod, ori-

ginal, de iluminare a structurii lui.
Montarea brasoveand — a sasea, dupa
cum ne informeazi programul de salid —
nu este cu nimic tributard celor ante-
rioare. Regizorul Florin Fatulescu, cu-

noscut prin apetenta sa pentru piese ,in
prima auditie”, si-a construit spectaco-
lul intr-o totald libertate de miscare, in-
tr-o ignorare voitd a solutiilor care l-au
precedat (ma refer la cele regizorale, céci

scenografia — semnata de Vittorio Hol-
tier — apartine versiunii ploiestene). In
prima parte, el isi alege — ca linii de

fortd ale constructiei sale scenice — doua
dintre relatiile din care se tese, pe mi-
sura desfdsurarii actiunii, figura domni-
torului cea dintre Vlad Dracul si Pic-
tor, pe de o parte, cea dintre Vlad si
grupul ,milogilor“, pe de altia parte.
Prima (pornind de la o reordonare a
textului, in urma careia discutia Vlad-
Pictor nu mai este o scend compacti, ci
este raspinditi pe tot parcursul acestei
parti) reliefeazd mai ales caracterul du-
Bitativ al hotaririlor si actiunilor dom-
nului, aflat in situatia de a se confesa
si de a se indoi. A doua accentueazi
latura sensibild a ,jocului* lui Vlad, com-
plice secret al celor multi, si umiliti, si
inconstienti. In ambele relatii — perife-
ric tratate in unele inscendri anterioare —
portretul domnitorului se contureazi cu
o pregnantd noud, insolitd : dinamism
nervos si hestipinit si reflexivitate tan-
dra, dispozitii catre sigalnicie si gratui-
tate ludicd. Din toate acestea se deta-
seazd insd aceleasi trasituri caracterolo-

Dan Sindulescu, Mircea ‘Andreescu, Dan Dobre in spectacolul bragovean
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Data premierei: 3 octombrie
1982.
Regia: FLORIN FATULESCU.

Scenografia ;: VITTORIC HOLTIER.

Distribufia : MIRCEA ANDREES-
CU (Vlad Dracul) ; GEORGE M.
GRIDANUSU (Papuc); STEFAN
ALEXANDRESCU (Tecnea); DAN
DOBRE (Roménul) ; DAN SANDU-
LESCU (Turcul) ; IOAN GEOR-
GESCU (Dragavei) ; NINA ZAI-
NESCU (Domnica); RADU NE-
GOESCU (Pictorul) ; MARIA RUC-
SANDRA DOBRE (Joita); E. MI-
HAILA BRASOVEANU (Minic3) ;
GEORGE FERRA (Chioru); SAVU
RAHOVEANU (Pirvu) ; VICTOR
IONESCU (Aga Carasol) ; C. VOI-
NEA DELAST (Suleiman) ; MIHAI
BALAS-JUJUCA (Oiogul); NAE
CRISTOLOVEANU (Ciungul) ; COS-
TACHE BABII (Gingavul) ; FLA-
VIUS CONSTANTINESCU (Guri
Strimbi) ; NICOLAE MANOLACHE
(Orbul) ; MELANIA NICULESCU
(Cocosata) ; ANDREI RALEA (Riio-
sul).

gice, proprii eroului sorescian, pe care
nici celelalte montdri nu le-au ocolit
vointa inexorabild de afirmare a valo-
rilor pozitive, in numele unui crez ab-
solut intr-o moralad severa.

A doua parte a spectacolului este
— deocamdati, caci lucrurile nu sint
greu de reparat — mai incertd in inten-

tii. In primul plan se instaleazi, de data
aceasta, relatia lui Vlad cu sfetnicul tra-
ditor Papuc. (Asupra ,vinei* reale a
acestuia, regizorul evitd si formuleze opi-
nii ferme.) Citeva momente de verita-
bild teatralitate (mai ales sacrificiul lui
Vlad, din final) reamintesc culoarea pri-
mei parti. Aceste momente sint insd pu-
tine, si nu fac sid dispard o anume im-
presie de monotonie, pe care o lasi dia-
logurile dintre Vlad si cei doi supliciati,
Romaénul si Turcul. Temperatura scenica

atinsd in prima parte, in tablourile
— desprinse parca din Goya — cu Vlad
in mijlocul ,milogilor*, nu se mai rein-
tilneste in partea a doua, si e pacat.

Interpretii rolurilor principale — si nu
numai ei, desigur — contribuie decisiv
la reusita montarii, in pasajele ei briante.
In primul rind, Mircea Andreescu (Vlad
Dracul), materializind excelent acel di-
namism .nervos si nestapinit* de care
am amintit mai devreme, reuseste unul
dintrc cele mai bune roluri ale carierei
sale. Replica lui este electrizanti, si in
accentele ei tragice, si in cele ironice,
ins3, uneori, este stinjeniti de o dictie
inci nu indeajuns controlati. George
M. Gridanusu (Papuc) vadeste, la rindu-i,
o intelegere superioarid a conjuncturii ;
esle nota dominantd a interpretarii sale,
ascunderea sub masca unei gravitati si a
unui suris indoit.

I-am preferat, apoi, pe Radu Negoescu
(Pictorul), care isi compune rolul inci-
siv, mereu prezent in actiune, configu-
rind un neasteptat partener pentru jon-
gleriile dialectice ale lui Vlad ; pe Nina
Ziainescu (Domnica), ce joacd la fel de
convingator si cu acelasi aer de intele-
gere grava, dar si ironica, a situatiei, ca
si  G. M. Gridanusu ; pe Maria
Rucsandra Dobre (Joita), un personaj plin
de temperament, poate doar excesiv ca-
ligrafiat ; si, in ansamblu, pe toti cei
care au compus grupul ,milogilor* (Mi-
hai Bailas-Jujuca, Nae Cristoloveanu,
Ioan Georgescu, Costache Babii — acest
inepuizabil Babii, in orice fel de rol —,
Flavius Constantinescu, Nicolae Manola-
che, Melania Niculescu, Andrei Ralea).
Dan Sandulescu (Turcul) si Dan Dobre
(Romanul), in doud roluri ingrate (si ca
pozitie, si ca partiturd), nu reugesc
nici ei, cum n-au reusit nici alti inter-
preti ai acestor roluri, si demonstreze
mai mult dect o consimtitd aplicatie
profesionald. Victor Ionescu, George
Ferra, Savu Rahoveanu, E. Mihdila-Bra-

soveanu, C. Voinea-Delast completeazai,
in parametri corecti, distributia.
Dinu KIVU

telex-, teatrul* otelex-, teatrul*etolex-, teatrul*’

La Chioggia, in cadrul
Festivalului international
de teatru dedicat creatiei
lui Carlo Goldoni, Teatrul
Municipal ,Maria Filotti“
din Brdila a prezentat Ba-
daranii, in regia lui Ma-
rius Popescu. @ In Edi-
tura didacticd si pedago-
gicd a apdrut volumul
Istoria literaturii drama-
tice Tomdnesti §i a artei
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spectacolului“ de Virgil
Brdddteanu. @ Tudor Po-
pescu, pe scena Teatrului
de Operetd: se Trepetd,
sub conducerea regizorului
Cornel Todea, musicalul
Baiatul cu floarea. @ In
LSdptdmina“ din 15 oc-
tombrie 1982, Ajax, dupd
ce apreciazd microrecitalul
de muzicd §i poezie pre-
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zentat de Dumitru Rucd-
reanu la televiziune, spu-
ne: ,Ar fi de dorit ca gi
alti actori valorogi ai pri-
mei moastre scene sd se
bucure de generozitatea te-
leviziunii“. S-o fi transfe-
rat Dumitru Rucdreanu de
la Teatrul de Comedie la
Teatrul National? — mne
intrebdm noi. @



ALTE PREMIERE

TEATRUL DE STAT DIN SIBIU
— Sectia romana

s CAMINO REAL

de Tensessee Williams

Data 2 octombrie

1982,
Regla : IULIAN VISA. Scenogra-
fia : CONSTANTIN GHINITA, 1U-

premierei :

LIAN VISA. Muzica: DOREL
FRATILA. .

Distributia : VIRGIL FLONDA
(Kiiroy, Supravlefjuitorul) ; RADU

BASARAB (Don Quijote, Jacques
Casanova) ; LIVIA BABA (Mar-
guerile Gautier); SERBAN I0-
NESCU (Gutman) ; ION BULEAN-
DRA (Lord Byron) ; KITTY STRO-
ESCU (Tiganca) ; DANA BOLINTI-
NEANU (Esmeralda); CONSTANTIN
CHIRIAC (Doica); AVRAM BE-
SOIU (Baronul de Charlus) ; MIR-
CEA HINDOREANU . (Lord Mulll-
gan) ; EUGENIA DIMITRIU-BAR-
CAN (Lady Mullligan) ; NICOLAE
CALUGARITA (Abdullah, Instruc-
torul) ; CONSTANTIN STANESCU
(A. Ratt) ; MARIANA STRASSER
(Prudence Duvernoi) ; EMILIA PO-
ROJAN (Rosita) ; DOINA ALEXE-
POPESCU (Oiympe) ; NAE FLOCA-
ACILENI (Sancho Panza, Loan
Shark) ; RODICA TURBATU (La
Madrecita) ; PAUL MOCANU (Vi-
sitorul) ; DAN TURBATU (Poli-
{istul) ; OVIDIU STOICHTA (Mi-
litarul, Cavalerul cu oglinda) ; GE-
RALDINA BASARAB, ANISOARA
POPA (Gunolierll) ; BENEDICT
DUMITRESCU (Lobo); ION GHISE,
DANA LAZARESCU-POPA (Oame-
nii strazii).

Ma numar printre spectatorii entuzias-
mati de Slugd la doi stdpini — acel spec-
tacol uimitor si de neuitat de pe scena
Teatrului Tineretului din Piatra Neamt.
Fatd de explozia de inventivitate si de
energie de atunci, ulterioara retragere a
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regizorului in izolarea unor cautari in-
trigd si nedumereste.

Iatid de ce imi pun cu voce tare doud
intrebari 1. De ce n-a mai realizat Iu-
lian Visa o performantd artistica simi-
lara, cu altd trupid de actori ? 2. Lucrind
cu trupa de la Piatra Neamt, citiva ani
la rind, ar fi reusit el si alte spectacole,
la fel de convingédtoare si de puternice ?
Ar fi interesant de stiut daci, in cazul
acestui regizor, este vorba de nesansi
(nesansa de a nu lucra cu o trupid omo-
gend in spirit) sau de o schimbare in
orientarea sa profesionala.

In colocviul care a urmat celor trei
spectacole prezentate de teatrul sibian in
festivalul ,Cibinium®, Iulian Visa a fa-
cut o marturisire : regizorul ar trebui si
fie prezent pe scend si fizic, ca interpret,
deoarece el ,simte“ actorii, si pentru ca
sd poatd, astfel, si redestepte in ei ener-
gia dovedita uneori la repetitii.

Este evident cid Visa isi alege textul
dupd criteriul posibilitdt{ii de a manevra
elementele care compun aliajul dramatic.
Un mod de gindire autarhic, care trans-
formd intentionalitatile scriitoricesti in
supusi disciplinati ai viziunii regizorale
si ai (inca) tainuitei sale conceptii despre
teatru.

Realizarea unui spectacol, asa cum il
concepe Visa, implici din partea inter-
pretilor un respect fatd de viziunea regi-
vorald impins pind la fanatism si o da-
ruire artisticiA nestramutati. Ceea ce,
practic, este aproape imposibil de obtinut
intr-un teatru unde ar monta pentru pri-
ma data si, desigur, extrem de greu de
realizat in orice trupa alcituitia dupa alte
criterii decit cele corespunzitoare pre-
tentiilor sale.

Vazindu-i spectacolele, il
bintuit de ,crize experimentaliste* sau
fascinat de instrumentele regizorale in
sine ; caci ele vadesc forta inspiratiei, dar
nu si capacitatea de a materializa inte-
gral propriile sale proiecte; rezultatul
concret este amendabil pentru ceea ce se
numeste ,gindire _ustensilitaré“.

Acesta este si cazul spectacolului Ca-
mino Real. Piesa a fost scrisi de Tennes-
see Williams sub imperiul fricii. E o ipo-
teza pe care nu o socotesc hazardata. De
la primele replici ale textului, scris de
un american, in America, pentru ameri-
cani, aflim ca drumul pe care paseste un
personaj (Don Quijote!?) nu duce nica-
ieri. Dar toate acestea, si inca alte multe
aluzii, sint amestecate printre pietricelele
colorate ale unui caleidoscop de simbo-
luri, alegorii si metafore. Mihnea Gheor-
ghiu afirma, in prezentarea autorului, pe
care o semneazd in caietul de sald:

poti banui
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+[Camino Real] oglindeste atmosfera so-
cial-politicd generatd de inumanitatea ma-
surilor prezidate de echipa senatorulut
McCarthy in viata american3, o cale a
carei fundituri este <«marele bulevard
mort», ca poteca din mijlocul padurii lui
Dante.* latd cum se exprima dramaturgic
frica

O piesd cu cel putin 28 de personaje
(printre care Don Quijote, Sancho Panza,
Dama cu camelii, Casanova, Lord Byron),
atemporald, intr-o geografie viclean alu-
necitoare peste mai multe paralele, de-a
lungul acelorasi meridiane bicontinental-
americane ; un text care da senzatia unei
aiuritoare fugdriri a cuvintelor, pe lingi
peretii unui tarc, in speranta ci nu vor
fi reperate locul si momentul cind unul
sau altul dintre personaje s-a oprit si a
spus ceva neconform cu locul si momen-
tul in care trdieste autorul. Si, pentru a
se sustrage si de sub foarte posibila — pe
atunci — incriminare de ,defdimator* al
societdtii americane, Tennessee Williams
pune totul pe seama unui vis al Cavale-
rului de la Mancha! E. nevoie de forta
ca si-ti dai curaj cind tuturora le e
fricd, sd incerci si vorbesti curajos des-
pre cauza fricii...

Asadar, in piesid este vorba despre o
lume in care idealuri, convingeri ori sim-
boluri culturale (vezi personajele amintite
mai sus) se dizolvd in ridicol, in stupid,
in penibil, in inutil, sau, mai brutal spus,
Jtuturor li se infunda“.

Textul este ,coloidal* el se poate
cristaliza in fel si chip, orice cristali-
zare spectaculard intorcindu-se tot spre
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,...monumenala libertate de miscare...”

ALEGORIE, indiferent dacid aceasta este
fabulatorie sau oniric-cosmaresca.

Cu — si prin — acest text, Iulian Visa
cuteazd o experientd : in plan vizual, ex-
trage din text alegoria fabulatorie ; fie-
care element scenografic este saturat de
semnificatii, ajungindu-se pind la opu-
lenta reprezentativului. Cele doud ilustra-
tii pe care le publicAm — imagini ale
extremitdtilor scenei — depun marturie
despre contrastul si opozitia schemelor de
figurare. Imaginea din dreapta reprezinta
un hotel unde ,,esti tinut ca in palmd“ ;
aceeasi palmi isi exercitd functia pedepsi-
toare : hotelul isi ia mina de pe Casa-
nova, cind acesta schiteazi cel mai vag
protest, dar nu-i scapd din mind nicio-
datid pe cei pe care i-a indatorat.. Ima-

ginea din stinga metaforizeazi ,monu-
mentala libertate de miscare* : vehiculul,
in halul In care arata, iti ,spune“ ca

n-ai incotro sd te migti sau cad oriunde
te-ai migca intilnesti acelasi lucru si ca
deci n-ai cum sd te migti.

Acesta este subtilul mecanism de ,spu-

nere* a textului, in paralel, prin ima-
gine scenografici sensul evident se in-
verseazd In sens concluziv; ilustrarea

sensului propriu ajunge s& fie o proprie-
tate prompt ilustratd a obiectului. Abun-
denta de figuriri este concuratid de ava-
lansa talmaicirilor : desfasurarea imagini-
lor dezvolti semsul propriu, si nu sensul
figurat al oricdrei compardri literare. De
exemplu : ,medicii pavilionului de psihia-
trie parcd erau niste jandarmi“; ,ia
uitd-te la mortul ista, zici cd e viu si ar
vrea sd vorbeascd“; ,esti frumoasd ca



»A fl tinut ca-n palmas...»

moartea* ; ,vestea l-a paralizat“ — aceste
fraze comenteazi o realitate, asociind cu-
vinte originar incompatibile, ele sint ex-
priméri emotionale, si nu constatari obi-
ective. In spectacol, medicii pavilionului
sint in mod concret imbrécati intr-o uni-
formad cvasimilitard, alt personaj, asasi-
nat si prabusit pe podea, pur si simplu
se ridicd si-si povesteste viata ; moartea
este infatisati printr-un cuplu de femei
imbricate in maiouri negre, cu pirul lung
pind la genunchi si cu fetele machiate
vulgar, iar Gutman, in momentele sale
de panicd paralizanti, pind la gasirea
uneia dintre ,solutiile* sale, apare in
scend intr-un scaun cu rotile. Decorul se
sufoca ‘si se anuleazi, atingind astfel apo-
geul spectacular al semnificatiei propuse :
nimic pe lume nu mai conteazi, in afara
de ordinea instauratd de agresivitate.
In plan psihologic insd, regizorul ale-
gorizeazid sub zodia cosmarului oniric :
personajele se miscdi, reactioneazi, vor-
besc parcd fimpotriva vointei lor. Tot
timpul au impresia cd pot scipa din ceea
ce li se intimpld, cid sansa se afld la
indemini, in virful degetelor, dar riamine
de neatins, oricit 1li s-ar lungi bratul. Di-
ficultatea, insurmontabild pentru regizor,
a constat tocmai din cutezanta de a cupla
alegoria fabulatorie cu alegoria onirica.
Sa cercetam procedeul vizualizarii lite-
rale, adicad practicarea sensului propriu
al oricdrei expresii ; vom constata ca so-
lutille tin de partitura comediei bufe.
Convertirea acestora spre cogmar, spre
,adevarat, dar incredibil“, spre insupor-
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tabil si obsedant, nu se putea realiza de-
cit prin anume exercitii fizice si prin con-
centrare psihicd, gratie carora interpretii
si paseascd, sa se miste in scend parca
viriti in trupuri de imprumut, ca in
transa.

Experienta lui Visa are o miza mare ;
i-au lipsit citeva date pentru a fi revela-
torie : marturisirea sa de la colocviu ex-
prima astfel nu numai o pretentie accep-
tabila, ci si o conditie obligatorie.

Distributia cuprinde aproape intreaga
trupd a sectiei romaéane; diferenta de
scoald actoriceascd dintre generatii este
evidentd. Meritul fiecdruia si al tuturora
este de a fi acceptat disciplina impusa
de o atare cutezantd regizoralid. Si asa,
performantele interpretative sint admira-
bile, cici actorii au fiacut evidente efor-
turi de a se debarasa de predilectii, de
w,actoria de gen“ s.a.m.d.

Ceea ce nu avea cum sa izbuteascd era
gasirea unei unice motivatii artistice pen-
tru toti actorii. Aceasta ar fi necesitat un
antrenament intelectual si psihic care sa
ducid la o re-personalizare a fiecdrui ac-
tor. Ceea ce n-a reusit, decit pentru foarte
putin timp, nici Grotowski. Dar orice in-
fringere este o victorie aminatd. Cici
spectacolul lui Visa poate fi socotit — si
il considerim — un esec numai daca-l
raportdm la propriile sale aspiratii. Alt-
minteri, in contextul stagiunii, este un
spectacol de prestigiu.

Paul Corrnel CHITIC



TEATRUL DE STAT DIN SIBIU

— Sectia germana

= SECETA

de Ignaz Stisser

De obicei, un debut este o PROMI-
SIUNE (cu sau fiard majuscule). In cazul
premierei sibiene, promisiunea este dubla:
Ignaz Stosser, autorul Secetei, este la
prima lucrare dramatici reprezentati pe
scend, iar Franz Csiky, secretar literar,
semneazid prima sa montare. Dar, dupa
spectacol s-a formulat, ca de la sine,
o nedumerire de ce trebuia ca textul
unui dramaturg debutant sa fie pus in
scend de un neprofesionist, aflat si el la
debut in profesia jinduita ? Deserviciul
e adus dramaturgului, in primul rind.
Altminteri, dupa declaratia regizorului,
exista chiar si un motiv ,obiectiv* ca
spectacolul si3 nu poata iesi altfel decit
inert si pueril dupa el, defectele mon-
tarii isi au sursa in.. tabietul banateni-
lor de a se aseza in jurul mesei ori de
cite ori comenteazd cele ce se intimpla
in comunitatea lor. Cu alte cuvinte,

Data premierei: 1 octombrie
1982.
Regia : FRANZ CSIKY. Sceno-

grafia : MARIA BODOR.

Distributia : ROSEMARIE MUL-
LER (Bunica) ; SIEGMUND SIEG-
FRIED (Tatal) ; -ANNEMARIE
SCHUNN (Flica) ; JOCHEN
GRUMM, VALENTIN MARTINOV
(Logodnicul) ; LUISE PELGER,
CHRISTIAN MAURER, HANS
POMARIUS, RITA POTZOLLI,
RENATE NICA, HELGA POPPELT
‘(Vecinii).

asa-numita ,dramaturgie in jurul mesei*
nu ar ingadui regiei nici un fel de ,arti-
ficiu* regizoral, de vizualizare. O atare
oteoretizare* nu trebuie trecutdcu vede-
rea, intrucit ea poate genera intristatoare
prejudecati. De aceea, amintim' cd nici la
Cehov nu intilnim altceva decit o drama-
turgie ,a salonului“: in Livaeda.., in
Pescdrusul, orice ,iesire in peisaj* a per-
sonajelor este iluzorie oriunde se vor
preumbla ele, in jurul lor parci ar ra-
sari peretii de sticla ai aceleiasi eterne
incaperi, cadi ramin la fel de izolate.
Drama lui Ignaz Stosser vorbeste des-
pre taranii banateni din anii 1862—1863.
Ea se bizuie pe un caz concret si cum-
plit : o seceti de iad i-a alungat pe ta-
rani catre alte meleaguri si catre oras.
O fotografie documentard din caietul-

Rosemarie Miiller, Siegmund Siegfried si Annemarle Schunn
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program al spectacolului infatiseazd atit
de emotionant, atit de expresiv lumea
din piesd, incit, dupd reprezentatie, este
singura imagine pe care o poti socoti
emblematica.

Piesa este o suitd de momente de ten-
siune si de infruntiri. In spectacol, aceste
momente sint despartite prin stingerea
brusci a luminii. In pauza de intuneric,
actlorii les si intra in scena sau isi mo-
difica pozitia. Iar se face lumind, iar se
mai schimba replici, iar se face bezna
s.a.m.d. Scena este drapat3, spre fundal,
in voaluri de tifon, in genul perdelute-
lor de la ferestrele unei clase de scoali ;
in fata perdelutelor, niste schelete su-

mare marcheazd peretii casei. Spre
buza scenei — ghizdurile unei {in-
tini (banuim noi!, al cirei capac
este mereu ridicat, spre a se scoate

de dedesubt, ca dintr-un racitor, sticle
cu bautura. Atunci cind personajele
amintesc de ceva, se referd la sau privesc
spre ceva din afara spatiului scenei, ele
arati cu mina spre o perdea de tifon
scdldata intr-o lumini de serviciu.

Scenografia este principala cauzd a
esecului acestui spectacol. Cind directo-
rul de sceni nu este regizor de profesie,
spatiul scenografic, prin forta lui expre-
sivd si sugeratoare, il poate invita ce sa
faca, spre ce mijloace si procedee regi-
zorale si-si indrepte atentia. Intr-un de-
cor coerent, nidscut din cerintele de vi-
zualizare impuse de text, actorii isi pot
gasi, la rindul lor, rostul propriei pre-
zenle fizice, sensul gestului, si in primul
rind natura conduitei personajelor. Daca
ar fi existat un asemenea decor, probabil
cid Annemarie Schunn, in rolul Fiicei,
n-ar mai fi parut ridicola, in topdielile
sale cu pasi mari, cl ar fi intrupat o
taranca a carei expansivitate este stin-
jenitoare pentru oriseanul ei logodnic, pe
nume Haro (Jochen Grumm). lar acesta,
la rindul siu, n-ar mai fi avut aerul de
pisicher cu freza, ci ar fi stiut sa-l1 in-
trupeze pe tinidrul plin de gravitatea pe
care i-o di siguranta de a-si putea po-
toli oricind foamea si setea, gravitate in-
sotita de degajarea proprie purtatorului
de surtuc, dar si de duiosie stingace fata
de logodnica sa rurald. $i faptul ca Tatal
(Siegmund Siegfried) bea n-ar fi parut
sd insemne ci nu are altceva de fAcut
in sceni, ci cd nu stie ce sd mai faca
cu propria-i viatid. Iar Bunica (Rosema-
rie Miiller) ar fi gasit acele rezolvari
pentru a se lepdda de imaginea decolo-
ratd a bunicutei din ,Scufita rosie“..
Bunica este totusi singura care se inca-
pitineazd si creadd in pamint, in ploaie,
in recolt3, ca destin.

Si ne imagindm ce s-ar fi intimplat
daca, pe lingd o scenografie la obiect,
textul ar fi beneficiat si de o viziune

regizorala...
Paul Cornel CHITIC
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- TEATRU DE PAPUS|

TEATRUL ,,TANDARICA“

NOCTURN
STRAVINSKI

m PETRUSKA
= UULPEA

Data premierei: 5 octombrie
1982.

Regia : IRINA NICULESCU.
Scenografia: MIOARA BUESCU,

ANCA ZBARCEA. Miscarea sce-
nicid : ADINA CEZAR.

Noua stagiune a Teatrului ,Tandarici“
se anun{d nu numai atractiva, ci si deo-
sebit de ambitioasa. In repertoriu figu-
reazi opere de Eminescu si Caragiale,
alaturi de acest Nocturn Stravinski (anul
acesta, se implinesc o sutd de ani de la
nasterea marelui compozitor, eveniment
pe care Teatrul ,Tandaricd“ a tinut si-1
omagieze), iar dintre contemporani, Nina
Cassian, autoare care a prilejuit si pina
acum importante succese acestei scene.
Proiectele n-au radmas simple promisiuni,
ele prind viatd si, iatd, am asistat acum
la un incintitor spectacol, ce include doua
compozitii stravinskiene : Petrugka si
Vulpea. Este o fericitd alaturare, intrucit
Petrugka reprezintd eroul cel mai popular
al unor bilciuri de odinioara, iar Vulpea
este o farsd muzicali, avind drept cadru
un spectacol de bilci, sustinut de patru
cintareti-actori. Unite prin sursi de in-
spiratie si spirit, cele doud lucriri diferj,
totusi, ca modalitate de realizare. Daca
in prima ascultdim cascadele arpegiilor,
intrerupte de stridenta trompetelor, intr-o
aparentd dezordine armonicid, cea de-a
doua exclude pitorescul, trdind doar prin
ritm si timbru, si constituie o partitura
nu mai putin dificilA pentru orchestra,
dar, mai ales, pentru cintireti.

Pe cind lucra la ampla compozitie Sdr-
bdtoarea primdverii, Stravinski, extenu-
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PETRUSKA

Distributia: LIVIU BEREHOI
(Petrugka, Maurul) ; RODICA DO-
BRE (Balerina) ; IOANA STOICA
(Soldatul, Dracul) ; PAUL IONES-
CU (Generalul, Un grup de dansa-
tori tigani) ; VALENTINA ROMAN
(Fata blond3, Ursarul, Vinzitorul
de acadele) ; CLAUDIA GEORGES-
CU (Doica).

at, a simtlt nevoia unui .respiro“, a unei
destinderi astfel s-a nascut Petruska.
Mai tirziu, prin colaborarea cu Aleksandr
Benois si Serghei Diaghilev, partitura se
completeazi, generind unul dintre mode-
lele celebre de spectacol de balet. In pre-
miera care a avut loc la Paris, in 1911,
rolul principal era sustinut de Nijinski.
Povestea de dragoste ai cdrei eroi sint
Petruska, Balerina si Maurul se petrece
in atmosfera zgomotoasd a unui bilci, pri-
lej de vie miscare si animatie, intr-un
cadru pitoresc. Renuntind la efectele ax-
terioare si la falsul patetism pe care il
poate sugera aceastd lume, regizoarea
Irina Niculescu se opreste la ceea ce este
esential. Chiar si in simplele treceri ale
mult{imii aflate la tirg, intre oamenii din
popor si acei ,gurd casci“ care se minu-
neazid de tot ce vad se stabilesc legaturi,
se schimba priviri pline de inteles ; mis-
cirile sint largi, dar ordonate, pline de
gratie, pasul de dans se transforma intr-o
comunicare afectivd. Se simt, 'in aceastd
»,mizid in sceni“, spontaneitatea, =2motia
sincerd ; totul este desenat intr-o tusa
energic3, frustd, dar filtrat si cenzurat de

Sceni din
~Petrugka“
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bun-gust. Personajele, oameni si papusi,
momii uriase si masti, se contopesc fin
actiune, devenind un tot unitar.

Drama se desfisoard pe minuscula sce-
na de bilci, astfel ci asistdim la un veri-
tabil ,teatru fin teatru“. Micile mario-
nete sint la fel de vii ca si actorii-spec-
tatori care le privesc. Relatia stabilita
este atit de puternici, incit gestul unui
»Spectator*, care aruncd micii Balerine
(marionetd) o floare, apare firesc. Regi-
zoarea .desconspird“ mecanismul jocului
cu pdpusi minuitorii isi anima persona-
jele fardA a mai fi mascati de paravan.
Dar acest fapt nu compromite fiorul dra-
matic al povestirii. Mai mult chiar, une-
ori regizoarea mutd actiunea — de pildj,
lupta dintre Maur si Petruska — pe sce-
na ,mare" ; moartea eroului, moment in-
tens dramatic, are loc fn mijlocul multi-
mii Petruska apartine poporului, el sfir-
seste in mijlocul celor care l-au creat.

Actiunea este contrapunctati de defi-
larea oamenilor aflati la bilci, in scene
pline de savoare (excelente, aparitiile
grupului de dansatori-tigani, ale Dracu-
lui, ale Ursului), intr-un decupaj nervos,
plin de surprize.

Este greu sid remarci un anume inter-
pret, intr-o trupid atit de omogen3, de
bine sudatid. Liviu Berehoi (Petruska)
imbinid remarcabil spontaneitatea cu vir-
tuozitatea tehnicd si Rodica Dobre aduce
prospetime si gratie in-delicata aparitie a
eroinei sale (Balerina); Valentina Ro-

man se distinge prin armonia expresiei si
a miscdrii in multiplele ei aparitii ; Paul
Ionescu are vigoare si fortad (mai ales fn
dansul tiginesc) ; Ioana Stoica si Clau-
dia Georgescu aduc importante contribu-
tii in acest spectacol omogen.




VULPEA

(Operd burlescd cintatd g1 jucati,
pentru patru voci barbitestl si or-
chestrd de camerd, dupd povestl
populare rusesti)

Conducerea  muzicaldi: IOSIF
CONTA.

Distributia : CRISTIAN MIHAI-
LESCU (tenor-Cocosul) ; VLADI-

MIR DEVESELU (tenor-Vulpea) ;
CONSTANTIN GABOR (bas-Mota-
nul) ; POMPEI HARASTEANU (bas-
Tapul) ; IOANA STOICA si PAUL
IONESCU (Vulpea-mascd $i mario-
netd).

Vulpea isi are sorgintea in vechile pilde
de intelepciune ale lui Esop, care au in-
spirat si ciclul povestilor medievale euro-
pene ; povesti asemanitoare existd si in
traditia ruseascd, precum si In ‘spatiul
nostru etnografic. Peripetiile ingimfatu-
lui Cocos, pe care Vulpea il pacileste
prea lesne, dar care este salvat de Motan
si de Tap, fac deliciul spectatorilor, mai
ales datoritd umorului replicii. Accentele
muzicale, socul sonorititilor neobisnuite,
duc la efecte burlesti.

Regizoarea Irina Niculescu aduce in
scend pe cei patru cintdreti in costume
de sear3, urmirind calitatea vocald, dar
si o interpretare actoriceascd expresiva.
Acordul dintre fraza muzicald si actiu-
nea fizici este impresionant.

Au dat viatd acestor personaje artisti
de prestigiu ai scenei noastre lirice : te-
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Vulpea, incadrati de cel patru cin-
tiretl...

norul Cristian Mihdilescu, spontan, mis-
cindu-se degajat, acoperind, prin talent
si precizie, un dificil registru interpreta-
tiv (Cocosul) ; Vladimir Deveselu mi-
zeazd pe o disimulatid ironie, demon-
strind si o excelenti frazare (Vulpea) ;
Constantin Gabor realizeazd efecte de
umor frust (Motanul) ; Pompei Haras-
teanu, dezinvolt si exact in tot ceea ce
intreprinde (Tapul) ; li se adaugi cei doi
minuitori, Ioana Stoica si Paul Ionescu
(Vulpea), aparitii pitoresti, cu miscari un-
duioase.

Decorul, costumele, papusile, marione-
tele concepute de Mioara Buescu si Anca
Zbarcea contribuie la tinuta spectacolu-
lui prin raportul riguros dintre petele de
culoare vie gi tonurile estompate, prin
contururile nete, si in general prin spa-
tiul de joc aerisit, generos.

Reusita montirii se datoreazid in buni
masurd si Adinei Cezar, ‘care semneazi
miscarea scenicA. Ea realizeazd o core-
grafie expresivi, sugestivd si discretd in
acelasi timp.

In sfirsit, se cuvine si mentiondm ca-
litatea executiei muzicale (o formatie a.
Orchestrei Simfonice a Radioteleviziunii,
dirijatd de losif Conta), pentru relieful
pe care il asigurd dificilei partituri.

Mihai CRISAN

TEATRUL DE PAPUSI
DIN SIBIU

m LA BUFNITA VESELA
de Viorica Huber-Rogoz

m FETITA DE LA CIRC
de Ricarda Terschak

Ca de fiecare data, si anul acesta, pa-
pusile si-au adus contributia la reusita
festivalului ,,Cibinium*“. Sectia roméana a
prezentat La bufnita veseld de Viorica
Huber-Rogoz, autoare cu vechi state da
activitate in slujba copiilor ; sectia ger-
mand a montat Fetifa de la circ, debutul
in dramaturgia de gen al scriitoarei Ri-
carda Terschak.

Viorica Huber-Rogoz s-a lasat ispititd
de generosul, dar dificilul proiect de a
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evoca, pe scena papusilor, un moment din
istoria culturald a Transilvaniei. $i a avut
curajul sa-1 si realizeze. Barac, Baritiu si
Gott se intilnesc in hanul ,La bufnita
veseld“, pentru a cinsti cu o canid de
bere aparitia ,Gazetei de Transilvania“.
Alaturi, o iscoadd a Cancelariei de la
Viena. Tot acolo si tot atunci, un papu-
sar valah si trupa lui joaca Istetiile lui
Tilu Buhoglindd. Stim ca Baritiu, inteme-
ietorul presei roménesti din Transilvania,
a fost permanent ajutat de tipograful
german Johann Gott. Barac a talmacit,
cel dintii, cartulia despre Till. Pe Barac
si pe Baritiu 1i legau nu numai locurile
nasterii — primul fiind din Aldmorul Si-
biului, al doilea chiar din Sibiu —, dar
si lupta lor pentru propasirea culturii ro-
manesti. Ci papusarii din Muntenia si
Moldova treceau uneori muntii, la fratii
lor ,de dincolo“, se presupune. Ci, pe
lingd scenetele lui Vasilache, ei jucau si
peripetiile lui Buhoglindi, incid din 1838,
desi traducerea lui Barac a vazut lumina
tiparului abia in 1840, este mai putin
probabil. Dar, evident, intilnirile din han
reprezintd o conventie propusd de au-
toare. Conventie pe care o acceptim, cu
conditia sd nu degenereze in conventio-
nalism. Ceea ce, din pacate, se intimpla :
cele trei personalitdti par ,lipite“ la re-
prezentatia pdpusdreascd, si tot ce se pe-
trece in ospitiaria hanului este destul de
Hfacut®.

Regia (Mircea Petre Suciu) s-a straduit
sd lege cele douad planuri ale actiunii si
sd evite nefirescul situatiilor. A recurs
la formula ,teatru in teatru“ si a gasit
solutii inspirate pentru a ,suda“ compo-
nentele. A construit un spectacol de
bilci, viu si antrenant, beneficiind si de
scenografia lui Dan Fraticiu — cadru de
joc unic, functional, papusi caricaturi-
zate. Atmosfera specificd este ajutatd de

muzica lui Nicolae Suciu. Iar actorii-mf-
nuitori isi dovedesc, din nou, harul. An-
drei Galea (Tilu), Dan Hindoreanu (patru
compozitii perfect individualizate), Petre
Baroncea, Camelia Matei, Sanda Schlatt-
ner, Lacramioara Sevestrian, Oti Stras-
ser, Michael Salmen, Monica Rahiian,
Giinther Bock dau o replicd plina de haz
jocului papusiresc de altidatd. In perso-
najele interpretate ,pe viu“, se remarca
sinceritatea si_ firescul lui Nicolae Ro-
dean, dezinvoltura Mariei Strelciuc si a
Mihaelei Malinski (hangitele), aplombul
lui Viorel Oancea (agentul), prestanta lui
C. Calin (Baritiu). Deocarndata crispat, de-
butantul Karl-Heinz Zobel (G{tt).

Cu sensibilitate si emotie, Ricarda Ter-
schak desfdasoard, in Fetita de la circ,
firul unei actiuni captivante : salvarea
unei fetite, prizonierd intr-un circ si de-
venitd ,numar“. Pe alocuri staticd si
discursiva, piesa nu cade niciodati in ba-
nalitate, datoritd gindului care o animai,
datoritd simbolului pe care-l poartd. Lu-
cratd cu acuratete de regizoarea Francisca
Simionescu, ,imbracatd“ cu bun-gust de
scenograful Dan Fraticiu, montarea
este admirabil servitd de actori. Marga-
reta Helthauer face din eroina princi-
pald o prezentid tulburatoare. Oti Stras-
ser da personalitate unor roluri secun-
dare. Johanna Bonfert, Paula Mattes,
Hannes Roppelt, Renate Schneider si
ceilalti, pe care i-am remarcat si in pri-
mul spectacol, dau relief fiecirei aparitii.

Doud piese cu mesaj valoros, cu o scri-
iturd ingrijitd, care nu reprezintd totusi
dramaturgia specificd genului, in doua
spectacole care dovedesc profesionalismul
realizatorilor.

Sanda DIACONESCU

telex-, teatrul*‘etelex-, teatrul“etelex-, teatrul*

Urmdrim in wScin-
teia tineretului“ an-
cheta ,Rdspunde teatrul
romadnesc contemporan
multiplelor exigente ale ti-
ndrului spectator ?“ Deo-
camdatd, rdspunsuri foarte
tdioase a dat Mircea Dia-
conu. Sd vedem in conti-
nuare. @ Sectia maghiard
a Teatrului National din
Tirgu Mures a prezentat
premiera piesei Mizerie cu
ifose de Csiky Gergely. @
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In caietul-program al spec-
tacolului lui Al. Tocilescu
de la Teatrul ,Bulandra“,
citim, sub semndtura dis-
tinsului Dan Berindei, cd
una dintre piese, atribu-
itd lui Samuil Vulcan, se
intituleazd Occisio Grego-
rii in Moldavia Vodae tra-

gedice expressa. Tot aici,
sub semndtura prestigiosu-
lui Valentin Silvestru, ci-
tim cd piesa se intituleazd
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Occisio Gregorii Vodae in
Moldaviae tragedice ex-
pressa. Am cdzut in di-
lemd. Care o fi exact titlul
latinesc al Uciderii lui
Grigore Voda in Moldova,
expusa tragic ? S$i cum e
mai bine sd fie tradus?
Afldm din ,Romdnia li-
berd“, 24 septembrie 1982 :
Uciderea lui Occisio Gre-
gorii... Ne-am linigtit !

FAIMA



