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ŞTEFĂNITA-VODĂ* 
A doua secţiune a .,trilogiei moldave" 

va fi compusă la numai cîteva luni după 
prima. In locurile Ţării de Sus, unde 
contemplase apusul .,soarelui Moldovei" ,  
Delavrancea scrie, i n  vara anului 1909, 
drama lui Ştefan cel Tînăr (Ştefăniţă), 
domn între 1517-1527 şi insemnat in is­
torie doar ca părinte al unui erou -
Ioan Vodă cel Viteaz. Cronica stirpei Mu­
şatinilor îl fascinează pe Delavrancea, in­
tocmai ca pe Eminescu, şi această pătrun­
zătoare observaţie a lui G. Călinescu (cf. 
Istoria literaturii romdne ... , ed. a 11-a, 
Minerva, 1982) ne-a indemnat să deschi­
dem cu temei cartea fragmentelor dra­
matice rămase de la poetul naţional (v. 
Opere, vol. IV, ed. Aurelia Rusu, Miner­
va, 1978) . 

Lectura atentă a dramei Viforul - cea 
mai realizată dramaturgie piesă a lui 
Delavrancea - indreptăţeşte şi azi con­
\'ingerea lui Mihail D ragomirescu (in 
Opinia, Iaşi, 10 dec. 1 910), că textul are 
tensiune shakespeareană, Ştefăniţă fiind 
inrudit literar cu Richard al III-lea. A 
vrut autorul, pentru a ilustra destinul 
istoric al Muşatinilor, să opună timpuri­
lor de mărire voievodală a lui Ştefan cel 
Mare, anii de neputincioasă păstorie dom­
nească a epigonilor lui ? De ce s-a oprit 
la figura nepotului, despre care dă ştiri 
numai letopiseţul vornicului Grigore Ure­
che ? Domn nevîrstnic la moartea tatălui 
său, Bogdan cel Orb (domn intre 1504-
1517), şi crescut ,.pre palmile" hatmanu­
lui Arbore pînă la majorat, Ştefăniţă a 
vădit destoinicie. Eroul piesei lui Dela­
vrancea, căzut in halucinaţia puterii, tăind 
boierii, in crize de furie demenţială stîr­
nite de povara amintirii .,celui sfint", 
apărea in altă lumină sub pana croni-

• Viforul de Barbu Delavrancea. 
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carului "Acestu Ştefan vodă intru tot 
simăna cu firea moşu-său, lui Ştefan vodă 
cel Bun, că la războaie ii mergea cu no­
roc, că tot izbindiia şi lucrul său il ştiia 
purta ... " (Grigore Ureche - Letopiseţ uZ 
Tării Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, 
E.S.P.L.A., 1 958). 

In ediţia critică a Operelor lui Dela­
vrancea (vol. I II, E.P.L., 1 967), Emilia St. 
Milicescu indică, drept izvor documentar 
de bază, pentru schema conflictului sce­
nic, amintitul letopiseţ. Dar trăsăturile 
personalităţii literare a eroului - "bla­
zat, apăsat de memoria moşului ( ... ),  sar­
castic, epileptic, crud" (G. Călinescu) -
trimit la surse de fineţe artistică, in 
care deseori plăsmuirea suplineşte sau 
întregeşte documentul ori chiar il contra­
zice ; .,biografia" teatrală a lui Ştefăniţă 
S(! arată apăsată de acel "blestem sangui­
nar" , sub care dramaturgul Eminescu ve­
dea aşezată intreaga seminţie muşatină, 
intocmai cum Shakespeare gîndise desti­
nul Plantageneţilor. Aşadar, Eminescu ... 

In revista Sămdnătorul (nr. din 11 mai 
1903), Ilarie Chendi publicase dialogul 
dintre Arbore şi Ştefăniţă, din proiectata 
dramă eminesciană Mira. Cum Eminescu 
avea obiceiul să-şi caracterizeze eroii pe 
tabla personajelor, iată ce citim despre 
Ştefan cel Tînăr : .,Ştefan, nestatornic, 
de-o beţie tristă, nobil in fundul inimei, 
dar abruti7.at prin pasiune - c-un mare 
fond de grandoare concentrat in unele 
momente - altfel meschin - caracter 
melancolic, sanguinic". Este .,fişa" carac­
terologică a personajului lui Delavrancea ! 
Ce n-a reuşit să desăvîrşească poetul ro­
bit de atîtea griji, a implinit dramaturgul 
trilogiei. El trebuie să fi reflectat şi la 
proiectul eminescian, de "teatralizare" a 
domniilor moldave din veacurile consoli­
dării. Vom vorbi altă dată, pe larg, despre 
gindul mărturisit al lui Delavrancea de a 
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ScenA din montarea in premierA absolută, la Teatrul Naţional (1909) 

scrie şi o "trilogle munteană" (cine ştie 
- chiar dacă n-a consemnat in scris -
poate şi una transilvană ! ) .  Aceste pro­
iecte vaste se fundau pe cunoaşterea ma­
nuscriselor lui Eminescu. Numai de acolo 
puteau veni sugestiile grandioase, de aşe­
zare in dialog a episoadelor reprezenta­
tive, ca sens politic, din istoria naţională. 

Viforul expune conflictul dintre o nouă 
autocratie veleitară şi reprezentanţii unor 
structuri sociale de tip patriarhal, pla­
sindu-1 intr-o domnie despre care măr­
turiile spun că s-a trecut in lupte, prădă­
ciuni şi execuţii (cf. C. C. Giurescu -
Istoria romanilor, voi. II,  partea 1, Ed. 
Fundaţiilor, 1937). Delavrancea reconsti­
tuie o curte suceveană aşezată temeinic 
in rosturi, chiar dacă sceptrul e �reu pen­
tru mina şovăitoare (idee literară, pen­
tru potenţarea acţiunii) . Boierimea e trăi­
toare in tradiţie ; capetele cad fără să se 
plece (Arbore, Toader, Nichita, Cără­
băţ etc.), intr-o demnă resemnare, susţi­
nută de conştiinţa dreptăţii .  Ideea vine 
iarăşi de la Eminescu (se publicaseră şi 
articolele sale politice) veacurile de mij­
loc numărau, in divanele ţărilor române, 
minti şi braţe viguroase, urzind riistur­
nări de domn, dar şi punind vieţile che­
zaşe pentru păstrarea datini!. 

Pe de-a-ntregul atestată documentar, 
infruntarea dintre voievod şi "partida po­
lonă" a portarului Luca Arbore capătă 
in piesă o perspectivă tragică (Ştefăniţă 
voia să inchine ţara turcilor). Văzînd in 
eroul său un insetat de putere neşovăind 
să verse sînge, dramaturgul creează scene 
in care forţa sa imaginativă lucrează 
aproape numai portretul crudului încoro­
nat : vînătoarea la care este răpus Cătă-
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lin, sfatul domnesc cu repezi pecetluiri 
de sorţi, răzmeriţa ce urmează execuţiei 
boierilor etc. Totuşi, figurile lui Arbore ŞI 
Cărăbăţ impun. Oana, văduva lui Cătă­
lin (acesta, personaj introdus de autor 
pentru culoare folclorică - Arbore să 
aibă trei fii, "ca in poveste"), a fost 
apropiată, de comentatori, in nebunia ei, 
de Ofelia. Un episod din arsenalul tea­
trului romantic este cel al travestiului 
ţii toare! Irma ( "contele lrmsky" ). prilej 
de Iibaţii şi de savoare lexicală cu ziceri 
crişmăreşti. 

Interpretarea pe care o dă Delavrancea 
surpării domniei lui Ştefăniţă vădeşte un 
bun cititor de cronici. El extrage esenta 
faptelor din cadre largi de epocă. Dacă 
autorul s-ar fi limitat la document, ul­
timul act al piesei, al patrulea, nu se 
justifica : revolta boierilor, spune Ureche. 
n-a cuprins cetatea, domnul fiind iubit de 
supuşi. Dar dramaturgul a dorit să ilus­
treze o teză istorică : tradiţia si adincul 
temei al aşezămintelor ţării nu se calcă 
fără primejdia morţii. Delirul puterii tul­
burft rosturile, dar nu le risipeşte. Ideea 
este exprimată de doamna Tana, prin 
gestul ci justiţiar. Forţa creaţiei trans­
cende documentul, il supune unei de­
monstraţii pe care omul politic Dela­
vrancea o voia limpede. Dramă a puterii 
- patetismul ei nu credem că a fost ega­
lat în dramaturgia noastră - Viforul re­
pre.dntă oglinda înceţoşată a temei dom­
niei. Prin Luceafărul, orizonturile se lumi­
neaz:.� 1araş1 domnul lucrează asupră-şi 
cu învăţătura vechimii. Dar altele fi-vor 
treptele calvarului lui... 
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