PIESA ORIGINALA TN PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL MAGHIAR DE STAT
DIN CLUJ-NAPOCA

IUBITA MEA

de Lirinczi Liszld

| Data premierei: 18 ocltombrie
1982,

Regia : HARAG GYORGY. Deco-
rul: TOTH LASZLO. Costumele :
SZUCS T. ILONA.

Distributia : CSIKELY LASZLO
i (Agoston Sindor) ; SEBUOK KLARA
| (Agnes) ; VARGA TUNDE (Margit); \

OROSZ LUJZA (bitrina Agoston) ;
HLCJJA SANDOR (Dr. Mirton Ko-
vics) ; BARKO GYORGY (Edc So-
lymir) ; KOLLD BELA (Kiraly) ;
BIRO LEVENTE (Koczka); JAN-
CSO MIKLOS (Bodog); JAKAB
LAJOS (Acordeonistul).

Existd piese care se joacd, dar nu se
tiparesc, altele, care se tiparesc, dar nu se
joacd, si multe, foarte multe, care nici nu se
tiparesc, nici nu se joaca... Piesa lui Lo-
rinczi Laszld, scrisi in 1954, a fost Llipa-
ritd, clogiati de critici, dar a trebuit sa
astepte aproape treizeci de ani pentru a
ajunge pe scend, desi autorul stie si con-
struiascd o actiune, sd creeze atmosfera,
sd contureze caraclere, toate acestea, prin-
tr-o replicd nervoasi, esentializati. Este
vorba, in Jubita mea, de o lume f{irad
orizont, micinatd de propria ei neputinta,
de oameni care aspird la o viatd demn4,
dar n-au forta necesard sa evadez: (lin
murdiria in care se bdaldcesc. Si, mai
ales, existi o femeie care tinjeste dupa
o farimia de dragoste adevirati, sau cel
putin dupd un rost al ei, un cadmin in
care, feritd de griji, si simtd cd apartine
cuiva. Frumoasa Agnes a fost culeasi de
pe stradi, Agoston Sandor a luat-o de
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sotie, au si un copil, dar duritatea so-
tului, dispretul lui, au indepirtat-o d= el.
Se pare cd Sandor a fost un om cu si-
tuatie, dar acum i-au ramas doar peretii
jupuiti, citeva mobile disparate, asa c%-si
trece vremea in chefuri, inconjurat de
niste veritabile figuri de panopticum. Ag-
nes este la un moment dat hotiritd sa
se arunce in bratele primului venit, apoi
vrea si-si curme viata, dar nu are -u-
rajul, dupd cum nu are nici puterea de
a se rupe din acest mediu, pentru a tiii
din propria ei munci. Renuntind la ocice
sperantd, ramine, asadar, cu geamauta-
nul pe care si 1-a pregatit de atitea oui,
in casa ce i-a devenit nesuferita, linga
un sof care ii este strain, urmind s-o su-
porte in continuare pe batrina soferad
maniaci.. Din aceeasi familie cu aprz.ia-
tul roman Maimuta plingdreatd de Ba-
lint Tibér, piesa Iubita mea descrie, in
tonalitatea unui realism crud, ramasit~ aie
vechii societati. .
Spectacolul poartd girul calitatii prin
semnitura regizorului Harag Gyorgy,
maestru fn arta de a extrage, din amna-
nuntul, in aparent{i, nesemnificativ, ete-
mentul revelatoriu, de a sincroniza rit-
mul scenic cu ritmul vietii launtrice a
operei si de a lega diferitele reactii ale
personajelor in structura coerentid a unor
caractere. Jocul nuantelor dezviluiz, in
sufletul fiecidruia, oricit de indobitocit si
deciazut ar fi, o scinteie de omehie, un
punct de sprijin de la care poate in:epe
recuperarea. Spatiul larg (decorul, Toth
&szld) oferd interpretilor posibilitit: de
miscare diverse, dar impresia cd persona-
jele sint inchise intr-o colivie persisti. Me-
ritul principal al regiei consti insd in in-
drumarea actorilor pentru a da culoare si
relief fiecirei replici, fiecdrui cuvint. Sebok
Klara (Agnes) trece de la indolenti la
patetism, de la pasiune la deznidejde, de
la agresivitate la resemnare, faria a-si
pierde vreo clipd farmecul. Barko Gyorgy

oscileazi intre tragism si comic frusi. ‘ar
Hejja Sandor, intre iubire infladcirati si
apatie. Czikéli Laszlé evidentiazi brutali-
tatea si cinismul personajului. Din grupul
chefliilor 'se remarcid Kollo Béla, prin
umorul sec si masca amari, Biré Levente,
prin compozitie, precum si Jancsé Miklés
si Jakab Lajos. Cea mai interesanti iva-
lizare din spectacol se datoreazd actrit=i



Oresz Lujza ; felul in care umbli, se
miscd si vorbeste, mania de a stcinge
laolaltd obiecte de valoare si altele inu-
tile, bocetul fard lacrimi, fanfaronada,
gestul cu care-si bea pahdarelul si intona-
tia cu care-si plinge, zgomotos, soarta,
modul in care inregistreazad totul farad sa
vadi nimic compun un portret scenic cap-
tivant.

Creatorii spectacolului au scuturat pra-
ful de pe un text vechi, un text cu
multe calititi (dar care, la lecturd, pare
oarecumn datat), insuflindu-i, prin efor-
tul lor inspirat, viata.

Mihai CRISAN

TEATRUL DRAMATIC
DIN GALATI

CIUDATUL ROL AL
INTIMPLARI

de lon Biiesu

\ Data premierei: 16 octombrie
1982,
Regla: MAGDALENA KLEIN.
Secnografla : VICTOR CRETU-
,  LESCU,

A Distributia : ALEXANDRU NAS-
TASE (Penslonarul) ; EUGEN PO-
PESCU-COSMIN (Virul) ; GEORGE
SERBINA (Fiul) ; GHEORGHE V.
GHEORGHE (Fonfidltul); VLAD
VASILIU (Ospatarul); MITICA
JANCU (Costel); SANDA MARIA
ULMENI (Tanta) ; GRIG DRISTA-
RU (Nasul) ; MARCEL HIRJOGHE
(Fratele) ; IOANA CITTA BACIU
(Cumnata) ; LUCIAN TEMELIE
(Ofiterul stdrii civile) ; GABRIELA
REDER (Naga) ; LILIANA HODO-
ROGEA (Mireasa 1) ; MARIANA
| COSTIN (Nuntaga) ; SORIN MUJA
’ (Mirele 1) ; GHECRGHE FOCSA

(Orbul) ; RADU JIPA, STEFAN
DRAGUS, STERICA VASILIU,
GHEORGHE FOCSA (Ldutarii).

De ce a scris autorul aceastd pies3,
in care reia cite ceva din povestea eroi-
lor Tanta si Costel, protagonisti ai unui
serial TV de acum aproape dou3 decenii,
afldim din caietul-program ; de ce o joacd
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teatrul din Galati, poate fi, la urma ur-
mei, o chestiune discutabild, dar e lim-
pede cd aici a predominat sentimentul de
simpatie mai general pe care-l avemn fata
de autor. Dar de ce oare a fost progra-
matd in ultima seard a Colocviului des-
pre arta comediei, cind, orice s-ar spune,
traditia pretinde un esantion stralucit al
genului, ca o incununare a unei compe-
titii de inalt nivel ? Nu stim. S$i nici
maicar nu credem cid a intervenit.. ciu-
datul rol al ,intimplarii“, de la care au-
torul insusi a preferat si lipseasca.

Popularitatea celor douid personaje ale
serialului TV a fost, intr-adevir, foarte
mare, si asta datoritd nu numai celor doi
interpretfi remarcabili, Octavian Cotescu
si Coca Andronescu, ci gi, in bund maéi-
surd, textului, expresie directs, dezinvolti,
apartinind speciei foiletonistice, a unor
realitdti socio-culturale. O suitd de scene,
de instantanee comice, se legau prin con-
tinuitatea actiunii si prin structura lor,
mai degrabd narativid. Omeneste, e de in-
teles de ce autorul a revenit la .dragostea
lui mai veche“, reluind firul acestor per-
sonaje, cirora le e, intr-un fel, recunos-
cator pentru faima pe care i-au adus-o;
dar nu e de inteles de ce a ficut-o, daca
nu le-a gasit un echivalent dramaturgic,
un punct de interes conflictual sau un
pretext comic in jurul ciruia si se in-
chege o piesd. In variantid scenicd, Tanta
si Costel au aceeas‘ fragilitate foiletonis-
ticd, destinul lor trece tot printr-o suitid
de instantanee, pe care nu le leagd decit
peripetiile unei relatii matrimoniale care
se face si se desface ,intimplator“, dupa
jocul superficial al sentimentelor, dar si
al inspiratiei comice. Intent{ia de a per-
sifla unele niravuri e evidents, dar ea nu
suplineste intriga, nici situafia teatrala.
Ni se pare ci autorul plateste tribut pe
de o parte viziunii eroilor sii, pe de alta,
tendintei citre un comic factice, bazat
pe inadvertente de limbaj sau handicap
fizic.

Posesoarea unei fantezii verificate pe
texte cu mizid mai mare, Magdalena
Klein a c3utat si de asti datd si parti-
cularizeze vizual ,intimplarea“. I-a reu-
sit oarecum persiflarea personajelor,
— sugestia tarabei de bilci, un tren mi-
nuscul, figurine, caricaturizarea nuntii
(realizatd prin expresive contraste de ci-
tre scenograful Victor Cretulescu). Cam
atit. Desfisurarea actiunii are, insi, stri-
dente, tuse ap3sate, hiatusuri, pe care
evolufia unor actori talentati — Mitica
Iancu, Sanda Maria Ulmeni, Gheorghe
V. Gheorghe, Vlad Vasiliu, George Ser-
bina — nu le poate converti in autentic
fapt de arta.

Constantin PARASCHIVESCU



Viorel Cominlcl sl Emilia Dobrin
Besoiu

TEATRUL ,NOTTARA*“

LIGIAG
de 1 D. Serban

l Data

premierei : 2 noiembrie
1982,
Regia : OLIMPIA ARGHIR, Sce-

nografia : SICA RUSESCU.

m CAI.ATORIE 'N DOI

Distributia : EMILIA DOBRIN-

BESOIU (Ea) : VIOREL COMANICI

. (ED; BOGDAN GHEORHIU (Niky);
i MANUELA CIUCUR (Taky).

® RADIOGRAHA

i Distributia : VAL SANDULESCU

(Cristea) ; ION SIMINIE (Parlene-
rul).

Jucat in premierd pe platforma indus-
triald Pipera, spectacolul Zigzag cu doua
piese de I. D. Serban e preluat in reper-
toriul Studioului Teatrului ,Nottara“, ca
mostra de ,teatru scurt* si ca actiune de
promovare a dramaturgiei originale.

Teatrul scurt isi are si el rigorile lui,
care sint, in ultima instanta, cele aie
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oricirei scrieri dramatice: coerenta, con-
cizia, ritmul launtric, stringenta inlautui-
rilor dramatice. Cele doui piese recente
ale lui I. D. Serban, Cdldtorie in doi si
Radiografia, nu par a se supune unor
asemenea rigori; actiunea lor poate con-
tinua la nesfirsit, se poate dezvolta in-
tr-un serial, deoarece situatiile si dialo-
gurile expuse .ca in viatd“ nu configu-
reazd un conflict si nu evolueazid citre
un deznodimint.

Inchisi de wun tindr vinzitor intr-un
magazin de aparate de radio (care, tot
timpul actiunii, emit in diverse limbi si
pe diverse teme, alcituind un fundal so-
nor de Turn Babel), eroii Cdldtoriei in
doi (el — june celibatar cam flustura-
tic; ea — doctorandid serioasi, recent
divortatd) poartd o disputid sentimentila,
evocind marea lor iubire ratatd. El vrea
sd-si stabilizeze iubirea fintr-o casaicie,
ea — sa-si pastreze negtirbitad libertatea.
Intenfia e clar3, realizarea artistici, in
schimb, in suferint{3. Incercarea de a dis-
cuta in glumad despre chestiuni serinase
esueazd, fondul si forma fiind intr-o per-
manentd contradiciie. Un singur ,mesnj*
se retine: reclama produselor fabricil
.Electronica“. Nici regizoarea Olimpia Ar-
ghir, subtild si serioasd creatoare de spec-
tacole, nici cei doi actori, Emilia Dobtin-
Besoiu si Viorel Comanici, nu pot silva
partitura.

Mai atent calduzitd In registrul comi-
cului, Radiografia — calatoria unul mun-
citor prin mai multe orase, pentru a ob-
tine sd i se facd o radiografie dentaia,
calatorie incheiatd la un restaurant, cu o
bataie care-i mutd maéselele din loc, 13-
sindu-i-o insi neatinsd pe cea dureroasi —
vadeste capacitatea autorului de a schita
situatii amuzante, de a contura, din pu-
tine si semnificative detalii, personaje di-
ferentiate. Inspiratd dintr-un reportaj de
ziar, piesa este o bund sarjd la adresa
birocratismului, in ciuda faptului ci po-
vestea se lungeste cam pind aproane de
marginile rabdarii. Aici, regizoare pare
sd se fi simtit ceva mai in voie, condu-
cind cu o anume energie relatia ‘intre
personaje. In foarte multe ipostaze — doc-
tor, portar, nevasta (!), muncitor, militian,
asistent medical —. Ion Siminie a facut un
adeviarat tur de forta, mult meritoriu, su-
gerind rapid si cu haz trasitura defini-
torie a fiecarui caracter, dind viatd unor
siluete. Val Sindulescu a infatisat cu buna
stiintd profesionald, cu nuante amairui-
vesele, desperarea suferindului.

Rasfatat al scenei de la .Nottara“, care
l-a lansat si i-a reprezentat mai multe
piese, 1. D. Serban, cu talentul si sir-
guinta pe care i le cunoastem, ar fi putut
sd adaste mai indelung spre a cizela noile
sale propuneri dramaturgice.

Valeria DUCEA



PIESA ROMANEASCA IN

NOI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL DE STAT
DIN RESITA

= BALCONLUL
de D. R. Popescu

Data premierel: 15 seplembrie
1982.
Rcgla gl scenografia : MIHAI MA-
NOLESCU.
Distributia :

(Volchita) ;

GABRIELA CuC
ANDREI PENIUC
(Adrian) ; GEORGE CUSTURA
(Melpomete) ; VALENTIN IVAN-
CIUC (TFaporea) ; CORNEL MANO-
LESCU (Alexandru) ; GEORGE
DRAGULESCU (Bisat); GHEORGHE
VILCEANU (Citini) ; TANTA LA-
CHE (Stela Iomescu); GRIGORE
ALEXANDRESCU (David Ionescu) ;
AURA RIMNICEANU (Rozalla) ;
FLORIN TIMPU (Toderea) ; CRI1S-
TIAN DRAGULANESCU, MIRCEA
STOIAN (Andrel); VASILE BALU
(Horia) ; IULIANA DORU (Fana).

O pies3 scrisi cumva ,a rebours“, cu o
structurd derutant3, cu timpi care se su-
prapun si se intercaleaz3, respectind o
ordine nu cronologici, ci mai degr:.oid
spatiali, aceea a miscarii unui corp in
cadere liberd. Identitatea acestui corp ra-
mine imprecisd pinid la sfirsit, dupd cum
tot imprecisd va contlnua si fie 5i sta-
rea de fapt a intimplarilor din Balconul ;
vis sau realitate, adevdr monstruos sau
cosmar benign ? Uimitor este cum, din
Juxtapunerea acestor zone de ambiguitate,
din acest echivoc voit al constructiei, re-
zultd un text de un realism frapant,
aproape dureros, colorat intr-un tot atit
de insolit amestec de sarcasm s§i poezie.
Un text — dintre cele mai importante nu
numai in plan formal, din dramaturgia
Jui D. R. Popescu — care reia, in (c1-
meni originali, una dintre temele predi-
lecte ale autorului: dizolvarea pini la
anulare a personalititii umane, intr-o
conjuncturd cangrenatd de compromis, fals
moral si demagogism. Din nou, ca si in
alte opere ale scriitorului, de aceisia
cangrend nu scapi decit cei ce intrd in
conflict direct, violent chiar, cu respec-
tiva conjunctura. In Balconul, ei sint Voi-
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chita si Adrian, un cuplu nu tocmai :'na-
culat, nu tocmai ,pozitiv¥, in schimb via-
bil si adevarat tocmai pentru cid repie-
zintd factorul contestatar fatd de sufi-
cienta si ipocrizia din jur. Restul sint
.oameni de plastic¥, cum ii numeste. la
un moment dat, un personaj.

Aceastd sintagmd — ,o0amenii de plas-
tic* — a fost unul dintre punctele de
pornire ale montarii de la Resita. O mon-
tare in care regia si scenografia sint
semnate de acelasi Mihai Manolescu, dar
in care — paradoxal — cele doua com-
partimente se contrazic. Dacd regin are
meritul de a fi oferit spectatorului nca-
vizat o naratiune coerentd, fluida, evitiud
atent eventualele hiatusuri sau confuazii,
daca aceeasi regie a stiut sA giseascad o dis-
tributie excelentd si si o indrume pa ii-
nia unui realism robust, scenografia, dim-
potriva, a ,cadrat“ conflictul intr-un de-
cor incredibil (posibil, eventual, pentru o
comedie de bulevard, dar in nici un caz
potrivit acestei drame de ,apartamet-
tip“). Regizorul-scenograf a configurat
soamenii de plastic*, imbracind persona-
jele (unele) in pelerine de plastic cu

Gabrlela Cuc si Andrei Peniuc




forme vag animaliere (liliac, hipopot:;,m,
crocodil ete.), intr-un cuvint, a fiacut tot
ce a putut pentru a incirca desfisurarea
normald a actiunii cu elemente de o sim-
bolisticd discutabild si cu o functionali-
tate indoielnica. In timp ce regizorul M.M.
construia cu rabdare spectacolul cuvenit,
scenograful M.M. lua la modul propriu
fiecare metaforad din text si o materializa
intr-o enormitate decorativa. (Nu e dnar
cazul .oamenilor de plastic“. Existd si o
expozitie de turtd dulce — decorul ac-
tului II —, care se transform3 intr-o
hidoasa gradina zoologicd de mucava, in
proportii aproape naturale; si existd si
un antract in care se face un fel de
happening — in hol, interpretii vind tur-
ta dulce, de data aceasta adeviarati, con-
tra bani adevarati, oricarui pofticios pof-
teste. Fondurile, probabil, se varsi la
UNICEF !!})

In ciuda acestui infantilism scenogra-
fic, spectacolul nu capoteazi, gratie — cum
spuneam — unei foarte bune distribu|ii.
Cuplul Voichita-Adrian este interpretit
de Gabriela Cuc si Andrei Peniuc, mai
convingéatori in scenele de violenti tem-
peramentald decit in cele lirice. Un plus

Georgce Custurd gi Valentin Ivancluc
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de finefe in jocul Gabrielei Cuc, un plus
de interiorizare in cel al lui Andrei Pe-
niuc le-ar deschide amindurora accesul
la galeria cuplurilor purtidtoare de sem-
nificatii din dramaturgia lui D. R. P:-
pescu — si nu numai! In personajul Da-
vid Ionescu, Grigore Alexandrescu a fost
pionul nr. 1 al spectacolului ; cald, in-
gindurat, desperat atunci cind era nevoie,
tot timpul de un remarcabil firesc. Aura
Rimniceanu (Rozalia) nu a fost doar pi-
toreascd, ci a stiut si si devind brusc gla-
ciala, in momentul .cdderii mastilor",
liind, de fiecare datd, mai ponderati de-it
partenerul ei, Florin Timpu (Toderea) Ca
de obicei, excelent, Cornel Manolesu
(Alexandru), trecind cu dezinvolturad de ‘a
felonie la duritate, de la risul ploconit la
rinjetul sarcastic. George Custura a adiu-
gat personajului sdu (Melpomete) o aeas-
teptatd unda de candoare brutali, iar Va-
lentin Ivanciuc (Toporea) a avut unicr,
desi poate prea benign. Condusi prea mu't
spre sarja (influenta costumelor i-a mar-
cat decisiv), George Dragulescu (Bisat) si
Gheorghe Vilceanu (Citind) nu au mai
existat decit ca pete de culoare, mai pu-
tin ca prezente malefice. Intru totul co-
recti, in roluri secundare, Tanta Lache
(Stela), Vasile Balu (Horia), Cristian Dra-
gulidnescu (Andrei), Iuliana Doru (F‘ana).

Dinu KIVU

= PARACLISERUL

de Marin Sorescu

Data premierei : 12 lunie 1982,

Regla, scenografia, interpretarea :
GEORGE CUSTURA, cu participa-
rea lui VALENTIN IVANCIUC.

Pe cit de seducatoare la lecturd, pe
cit de tentante — in principiu — ca par-
tituri actoricesti, pe atit de dificile s-au
dovedit incercarile de transcriere scenicd
a formelor dramatice (impropriu numite,
mai nou, si ,monodrame“) adunate de
Marin Sorescu in volumul Setea munte-
lui de sare: Iona, Paracliserul, Malca...
Cred ca principala dificultate nu cons*i
in vizualizarea lor propriu-zisd (autorul
indica, dealtfel, din chiar scrisul sdu,
o prim3 varianti de mizansceni), ci in
faptul cd polisemia, labirintul de sensuri
pe care il implicd orice replici soresciand



il obligd pe eventualul regizor la o perma-
nentd operatie cle clarificare si chiar de
optiune, la un adevarat decodaj subiec-
tiv al parabolei, atit in ansamblu, cit si
Ja nivelul diferitclor ei substructuri.

Este o dificultate pe care nici autorul
spectacolului resitean cu Paracliserul,
foarte tindrul si talentatul actor George
Custura, nu a stiut si o surmonteze.
Triplul sdu demers — regizoral, scenog! a-
fic si actoricesc — era nu numai ambi-
tios, dar si peste misurd de compiic:t.
El a incercat si spuni, prin spectacolul
cdu, tot ceea ce exegezele anterioare si
propria sa intuitie au descoperit in tex-
tul lui Sorescu. AdicA — si un calvar
al cunoasterii (asimilat, in parte, simb--
lului Golgotei, frumos sugerat scenog-a-
fic, insd raportat si la unele izvoare exis-
tentialiste — vezi mitul lui Sisif) ; si o
femd descinsd din .spatiul mioritic* (in
care se contopesc Miorita si Mesterul
Manole), a sacrificiului si a predestinrii ;
si ideea constructiei. a urmei pe care fie-
care om trebuie s& o lase in viati. ca
justificare a existentei sale, si inca altele,
mai putin evidente, mai greu de depistat.

Toate aceste ginduri, toate aceste str -
turi ideatice urmairite cind apisat, cind
fulgurant, nu se deduc dintr-o im4gine
de spectacol unitar3, ci dintr-un ,puzzlc*
de momente scenice mai mult sau mai
putin relevante, in a ciror aliturare si
consecutie se pare cid domneste mal de-
graba arbitrariul, decit o logici interioara
fermi si consecventi. Mai mult, George
Custurd se foloseste in montarea sa de o
sumedenie de semne teatrale cu o simbo-
listicAd incertd, ceea ce ingreuneazi si mai
mult perceperea discursului filozofic. Un
singur exemplu : la un moment dat, tex-
ful este rostit din ,offY, imprimat pe
banda, in timp ce interpretul ramine
neutru, parcd indiferent, in mijlocul sce-
nei. De ce tocmai acele pasaje din text
sint finregistrate, care este contrapunctul
dintre voce si actor, dintre aceste ele-
mente si text — iatd intrebdri la carve
este foarte greu de raspuns (si cred ca
nici autorul spectacolului nu poate fuiniza
o explicatie limpede). Am avut tot timpul
impresia cid mizanscena, in loc sid deco-
deze textul, 1-a incifrat si mai mult, in-
fatisindu-ni-1 sub o forma ermetici, lip-
sitAi de orice ordine launtrica.

Altfel, lui George Custurd nu i se pot
nega virtutile actoricesti (pe care un're-
gizor versat le-ar fi exploatat mult mai
profitabil), dupd cum regizorului si sce-
nografului din el nu li se poate reproja
lipsa unor momente de reald teatralitate.
Dar, ce folos...

Dinu KIVU
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= MITICA POPESCU

de Camil Petrescu

Data premierei: 15 decembie
1982.

Regla: DAN STOICA. Decorul :
VIRGIL MOISE. Costumele: AN-
DREEA HASNAS. Muzica : HORIA
SURIANU. Coregrafla: SANDU
FEYER.

Distributia : AUGUSTIN BRIN-
ZAS (Miticad Popescu) ; CRISTIAN
IRIMIA (Jean Goldenberg) ; ADRI-
ANA TRANDAFIR (Georgeta De-
metriade) ; CORNEL MANOLESCU
(Paul Valtezeanu) ; OVIDIU CRIS-
TEA (Inspectorul general, Miticd-
tatil) ; CRISTINA MOLDOVAN (So-
nia) ; COCA MIHALACHE (Elisa-
beta) ; CONSTANTA TARAULLCA
(Cieopatra) ; ECATERINA TOTH-
CRISTEA (Ana) ; GABRIELA CUC
(Dama cu monoclu) ; MARINELA
TEPUS (Angela); CARMEN PE-
NIUC (O invitatd) ; GRIGORE ALE-
XANDRESCU (Costici) ; MIRCEA
STOIAN (Panalte); CRISTIAN
DRAGULANESCU (Caslerul, Misu
Poltronul) ; ANDREI PENIUC
(Bulac) ; GEORGE CUSTURA (Ofi-
terul) ; GEORGE URLICA (Chel-
nerul) ; ION ARDELEANU (Ua in-
vitat).

Dan Stoica, de profesie regizor cinema-
tografic, practicind insi si regia de tea-
tru, dramaturg aflat inci la etapa pro-
misiunilor, purcede la realizarea primu-
lui sau musical — totodatd, primul pe
scena resiteanid. S-o spunem din capul
locului, intentia ni se pare demnd a fi
luatd in seami. $i pentru teatru, car2
vrea, cu temei, si-si diversifice formele
de spectacol, si-si exerseze pe game cit
mai largi trupa, si-si atragi, pe cai cit
mai variate, publicul ; si pentru tinaral
Dan Stoica, dotat si ambitios, care sem-
neazd doar regia musicalului Miticd FPo-
pescu, dar este si coautor al scenariului
rezultat din prelucrarea, fara prejudeciti
si pietate, a piesei lui Camil Petrescu. De
fapt, Miticd Popescu dupi Camil Petres-u
(asa scrie in programul de sali!) esie
un musical de Dan Stoica si colaboratorii
sdi. Colaboratorii sai fiind, si recunoas-
tem, de calilate Camil Petrescu, apci
Horia Surianu, Virgil Moise, Sandu Fey=r.
Pe urm3i, vom vedea mai incolo, I. L. Cu-
ragiale si Alexandru Sahia. In sfirst,
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trupa resiteand, cu evidente calitdti. Ce
a rezultat ? Un spectacol apropiat de cecea
ce incercAm si definim a fi ,musicatul”,
un spectacol vorbit, cintat si dansat, care,
in linii mari si in destule momenie de
virf, se urmdireste cu placere, chiar cu
interes. Ajutd mult decorurile lui Virgil
Moise, oferind generos spatii de joc, dind
scenei adincime si o nobila eleganta, deo-
potrivd cind sugereazd interiorul bancii,
cafenelele vremii, marile bulevarde. Ajuta
mult si muzica lui Horia Surianu, cu
ecouri din celebre filme muzicale de data
recentd, dar cu o incontestabild nota
personald. Ca si coregrafia experimenta-
tului Sandu Feyer. Ajutid cit poate, in
acest context, si piesa lui Camil Petrescu,
pe trama clireia a fost construit music--
lul. SA ne intelegem : pe trama piesei. nu
pe semnificatiile ‘ei. Pentru. cd semnific::-
tiile au fost lisate la o parte. Se cu-
noaste piesa Miticd Popescu. Se stie si cum
si de ce a scris-o Camil Petrescu. Fen-
tru a nu lungi vorba, si-1 citdim: M-
ticA Popescu este ,un adevadrct lord al
loialitatii, un print{ al bravurii, un cava-
ler fara prihana.. forma voit vulgara pe
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Scend din spectacol

care o adoptd cotidian este un simp'u
mod de aparare a vietii lui adevarate si
intime“... ,sub aparente defavorabile as-
cunde, spre placerea publicului, un om
de inima.* Toate acestea, Camil Petrescu
le-a scris in replicd la definitia caragia-
leand a lui Mitic4, ,bucuresteanul par ex-
cellence*“, care este, dupd parerea mare-
lui clasic, ,personaj cu totul neserios, mu-
calit dar fara sare, ldudaros farad pereche,
chiulangiu incorigibil, crai de maka’a,
farseur de prost gust“.

Ignorind voit nuanta polemicd a puesei
lui Camil, Dan Stoica 1l face pe M:tici
Popescu descendent farad abatere al lumii
caragialeene, deformind dezinvolt, brutal
si de neiertat, semnificatiile piesei. Pentru
a intdri propria-i idee, introduce masiv
texte din Caragiale, creeazd cuplete c¢am
in genul celor cintate de Ionescu 'a
Union, ale ciror versuri se potrivesc ca
nuca-n perete cu muzica lui Horia 3Ju-
rianu. Pentru a sublinia si mai apasat
momentul social-istoric In care se des-
fisoard actiunea spectacolului s3u, Dan
Stoica a recurs la texte din Alexandru
Sahia, pe care, cum si spun ? le-= ,mu-
sicalizat“. Toate acestea s-au rasfriat
asupra calitatii interpretaril. Actori buni,
cu evidente disponibilitdti pentru musical,
s-au aridtat complet derutati tocmai in
acele scene in care, firesc, ar fi trebuit
sd se simta la el acasé : scenele de proza.
Augustin Brinzag inceta si mai fie \Mis
ticA Popescu, Cristian Irimia nu era de-
loc Jean Goldenberg, Adriana Trandafir
era fosta croitoreasd de mahala si nu pa-
troana bancii, Cornel Manolescu aler'ga
fira sperantid dupd Paul Valtezeanu.

In concluzie : musicalul e binevenit, e
dorit, e gustat; musical se poate face,
interpretii, compozitorii, coregrafii, regi-
zorii nostri par si invete repede tainele
speciei. Dar, de ce nu dupid librete ori-
ginale ? De ce, chiar preluind si prelu-
crind piese de teatru, spre paguba aces-
tora ? De ce, in cazul de fatd, Miticd Po-
pescu nu dupd, ci impotriva lui Camll
Petrescu ?

Virgili MUNTEANU



IN PREMIERA PE

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

INTRE PATRU OCHI
(l('. Ncl(sand'r thlman

Data premierei: 10 nolembvie

1982,

Regla : ANCA OVANEZ-DORO-
SENCO. Decorul: PAUL BORT-
NOVSCHI. Costumele : DIANA
IOAN. Traducerea: TUDOR STE-
RIADE.

Distributia : DAMIAN CRISMA-
RU (Andrei Golubev); ADELA
MARCULESCU (Natasa Golubeva). ‘

Dup3 Da sau nu? si Noi, subsemnatli
— piese jucate mult pe scenele noastre —,
Aleksandr Ghelman ne mai oferd un text,
prin intermediul scenei Atelier a Ter -
trului National. De data aceasta, autorul
isi restringe cimpul investigatiei de la

mediul social la cel familial, obiectul ei-

fiind, fireste, tot omul tarat moral, ru
sufletul bolnav de lipsa oricdrui ideal.
Cind spunem cd autorul 1isi restringe
cimpul investigatiei, aceasta nu va si
insemne ca el isi reduce si acuitatea pri-
virii, adincimea si claritatea ei. Omul
este acelasi, functionarul investit cu res-
ponsabilitate sociald, pe care dramaturgul
il surprinsese in cadrul unei sedinte de
partid, demascindu-i tocmai lipsa de res-
ponsabilitate (Da sau nu ?), sau, in cir-
cumstaniele unei rizibile tranzactii, rele-
vindu-i constiinta alienatd, oportunismul,
turpitudinea (Noi, subsemnatii). Iata-l
acum in familie, intr-un moment cind teu-
siunile sufletesti — cumul de nemul{u-
miri si de lasitdti ascunse sub maistile
convenientelor, de vanitati indbusite — se
descarci intr-o ceartd furibundid cu so-
tia, ceartd declansatd de un acciden! de
muncd in care fiul si-a pierdut bratele.

Nefericitd viatd de familie a avut An-
drei Golubev (acesta e numele eroulu’),
nefericitd viatd a avut si Natasa, alatu-i
de omul pe care l-a iubit si de care s-a
instrdinat incetul cu incetul, pe maisu-a
ce acesta urca, treaptd cu treaptd, in 1e-
rarhia unui mare trust de construclii.
Noui, spectatorilor, ni se prezintd nu mo-
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A

Adela Mirculescu i Damlan Crig-
maru

mentele destradmarii, ale sfisierii acesiei
vieti ; aceste momente se produseserd n
tdinuitele cute ale sufletului fiecaruia,
cind se trddaserd unul pe celdlalt si fie-
care pe sine insusi, din dorinta de 1a iz-
buti in viata sociald. Si cine era mai in
masurd s3 izbuteascd decit el, ingineiul
Golubev, aflat in miezul acestei vieti, toc-
mai prin faptul ci, prin pregitire si vo-
catie, isi avea locul in sistemul obiecti-
velor economice majore ? Si cine era si-l
indemne intru ridicarea sa in ierarhia
posturilor, decit =a, ticuta sotie, mod==d
bibliotecara, lipsita, asadar, de perspective?
Legea compensatiei, lege economicd, spu-
ne cid nu existd cistig fard pierdere ;
Golubev a cistigat, a ajuns, in sfirsit, di-
rectorul trustului, o verigd importantd din
lantul nesfirsit al relatiilor de productie,
dar cu pretul infirmitatii trupesti a fiu-
lui, si cu pretul, mai amar, al propriei in-
firmitati sufletesti. Legea compensatiei
functioneazi, desigur, si in viata sociala
si personald, dar oare compensatie sa fie
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aceastd instrdinare de sine, aceasti d=s-
partire de cel ce fusese la inceputul tas-
niciei, inainte de a fi intrat in angrena-
jul social ? Aceastd inceatd indepartare
de sine, aceastd alienare exprima faptul
tragic al transformarii omului in obia-t.

Inginerul Golubev este vinovat de pier-
derea autenticitatii, vinovata este si Na-
tasa, de complicitate, dar se pronunta si
numele altor vinovati: al-lui Goncearov,
directorul trustului, cel care l-a deformat
pe Golubev in sensul ,necesarei“ ipocri-
zii sociale, si ale altora, aflati in relatii
mai mult sau mai putin personale u
Golubevii, vinovat e un intreg cerc vicios
al minciunii si al fricii, in care frica de
minciund e preintimpinatd de minciuna
izvoritd din fricA. Familia Golubev se
destrama, strivitd de noul zeu econom‘a
moderna.

Nu e de prisos sid spunem ci aceastd
explozie a familiei ne este aratati cu
arta celui care urmareste adevarul. Au-
torul si-a intitulat, nu intimplator, opera,
Intre patru ochi cu lumea intreagd; r,
dacd un individ sau altul, un gruo de
indivizi sau altul pot sd nu fie pu-ta-
tori de adevar, lumea intreagi este pur-
titoare. Asadar, lumii intregi se cade
sa-i fie aratat, rostindu-ne despre zl, 'n
apararea lui, in cautarea lui, ~u ‘aceri-
tatea cu care-l rostim intre patru ochi.
Familia Golubevilor este fauritoare si
victima a lumii prezentului, asadar, dra-
ma sa semnificd intrucit exprima d:ama
acestei lumi. Noile valori ? Se vor isca,
desigur, din aceastd drama, al carei fiaal
ramine deschis. Lumea trebuie si invete
valorile vietii din infringeri si jertfe, asa
cum a mai invatat. Este meritul drama-
turgului ca ne arati aceasti drama in de-
plina ei autenticitate, surprinzind-o in
momentul adevarului.

Spectacolul de la Teatrul National, sem-
nat de Anca Ovanez-Dorosenco, e foarte
puternic. Puternic in momentele de ten-
siune, puternic in cele de revarsare, fuci-
bund in expresie. Sint momente de cris-
pare stranie, momente dramatice, mo-
mente comice, urmate de altele inspai-
mintatoare (poate prea.inspaimintatoacz ),
care-{i ingheatd pe buze surisul cbia
schitat, momente de lascivd lincezeal3,
momente de odihnd pentru a incep:2 un
nou razboi al nervilor. Cei doi interpreti
par sd nu oboseascd. Damian Crismaru, in
Andrei Golubev, di aceasti notid ,forte“
spectacolului, jucind pina la epuizare, ddr
fara sa se epuizeze, accentele teribile ex-
ploziile nervoase, oboseala greoaie, slabi-
ciunea sufleteasca, umilintele ridicole, va-
nitatea stupidd si incd multe .stari“ ale
personajului, caruia actorul ji stipineste
foarte bine psihologia. 1i raspunde Adela
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Mairculescu, in Natasa Golubeva, cu mai
putind vigoare, dar indeajuns de auten-
tici in ce priveste trairile personaju'ui
sdu, mai crispat, izbucnind in scurte si
repezi accese de minie, urmarindu-si par-
tenerul cu demonicd obstinatie, chinu-
indu-1 cu intrebari, zidarindu-l cu amin-
tiri, asmutindu-l1 asupra lui, asupra «1,
asupra tuturor; degustind parca, apoi,
amarele emotii lasate de teribilele reactii
ale barbatului ; toate acestea se petrec in
scena-arend a salii Atelier,in care Paul
Bortnovschi a inchipuit citeva spatii de
joc marcate de citeva piese de mobil'er
obisnuite, spatiu auster si perfect func-
tional.

Constantin RADU-MARIA

TEATRUL FOARTE MIC

FLUTURL... FLUTURI...
de Aldo Nicolaj

Data premierei: 26
1982.

Regia : CRISTIAN HADJICULEA.
Decorul : ADRIANA LEONESCU.
Costumele: WANDA BOVEAUNYU.
Traducerea : ANGELA I0AN. :

Distributia : OLGA TUDORACHE |
(Edda) ; RADU DUDA (Elio) ; CAR-
MEN TANASE (Foca).

octombrie

Prezentd consecventid (in ultimul timp,
chiar insistenti) pe scenele noastre, .\ldc
Nicolaj a fost dramaturgul ales de Tea-
trul Mic pentru inaugurarea noii stagiuni
la sala sa foarte mica. Alegere, in princi-
piu, justificatd ; autorul are la activ un
numdir impresionant de monologuri i
~acte unice" parcd anume concepute sore
a fi reprezentate in teatre .de buzun-:.c“,
a ciror ambiantd intima inlesneste co-
municarea si, respectiv, receptarea *7n-
fesiunilor. Cidci — asa cum observa ra-
putatul (si regretatul) critic dramatic
Ruggero Jacobbi — confesiunea este mo-
dalitatea pe care Nicolaj o utilizeazi cu
evidentd predilectie in lucrarile sale, fie



ele monodrame sau piese in mai multe
personaje (si acte). Aceasta, pentru ca
interesul comediografului se findrenpta
constant spre studiul de caz, Nicolaj vi-
dind o realid sensibilitate in sesizarea fe-
luritelor aspecte ale psihicului uman, sur-
prins, cel mai adesea, in ipostaze-limita,
nu lipsite de o anume tentd patologica
ori, macar, senzationald. Tocmai d: -
ceea, efortul dramaturgic se concentreazi
in caracterizarea cit mai complexi a per-
sonajului principal ; profilurile r2lorlalti
eroi rdmin la stadiul de ebosa, fapt care
ii reduce, deseori, la functia de simpli
replicanti. Schematismul (cu tot cortegiul
sau de efecte nefaste : senzatia de déja
vu, spulberarea prea timpurie a suspansu-
lui, pe care autorul mizeazd mult et..),
sesizabil si in structura compozitionaia
a pieselor, face ca lucrdrile lui Ni-claj
— si, printre ele, aceastd Fluturi.. lu-
turi..., monografie a egoismului absol.at
si feroce (recenzatd in detaliu cu ocazia
premierei pe tard de la Nationalul ccaio-
vean) * — si fie viabile mai ales in ma-
sura in care oferd unor personalititi ac-
toricesti marcante partituri solistice, pre-
texte de one man (sau woman) show.

La Teatrul Foarte Mic, aceastd perso-
nalitate este, acum, Olga Tudorache, ac-
tritd dispunind de o gami ampld s§i va-
riatd de posibilitdti interpretative, crea-
toare de .,vieti scenice* memorabile, nici-
odatid aseminitoare, pentru cid Olga Tu-
dorache nu .se joacid“ niciodatd pe sine.
Intre Aurélie din Nebuna din Chaillot si
Beatrice din Efectul razelor gamma..,
ca si apeldm la exemplele cele mai re-
cente, nu existd, din punctul de vedere
al modului de expresie teatrald, alti in-
rudire decit cea pe care le-o conferi in-
teligenta actritei. Inteligentd activad in ra-
port cu rolul Olga Tudorache este, mi se
pare, adepta stilului de joc teoretizat de
Brecht, ficind apel, mereu, la luciditate
si, chiar, la o doz&d de comentariu ironic.
In cazul de fat3, ins3, aceste calititi nu
se suprapun ideal datelor personajului
lui Nicolaj, care reclama, cred, mai de-
grabid instrumentarul stanislavskian al
identificarii, Rolul Eddei, batrina §i mi-
tomana fosti frumusete, nu a ,servit-o"
pe actritd, care recurge la compozitie, o
compozitie executatd cu ireprosabil pro-
fesionalism, dar in care se simte efortul
adecvaril la tipul propus de text. Este
vorba, probabill, de o — partial3, cel pu-
{in — ,nepotrivire de caracter" intre ac-
tor si rol.

Celelalte doud personaje ale piesei —
morocinoasa si, finalmente, malefica ser-

* ,Teatrul“, nr. 4/1982.
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vitoare, si mai mult sau mai putin raz-
vrétitul fiu al Eddei — au fost incredin-
tate unor tineri studenti-actori, elevi ai
Olgdi Tudorache, care isi dovedeste din
nou, cu aceastd ocazie, inzestrarea peda-
gogicd. De pe acum certd ,promisiune“,
Carmen Tanase a luat in stdpinire cu
dezinvolturd componentele principale ale
rolului, demonstrind o buni cunoastere a
miscarii scenice, a mimicii, a modularii
glasului. Mai nesigur, crispat, in prima
parte a spectacolului, Radu Duda evolu-
eaza apoi convingitor, principalul siu atu

Olga Tudorache si Carmen T3inase

parind a fi, deocamdati, cel putin, acura-
tetea dictiunii.

In spatiul strimt rezervat de text (piesa
prin excelentd ,de actori*) inventiei re-
gizorale, Cristian Hadjiculea a actionat
cu discretie, limitindu-se la a sugera po-
sibile subtexte si la a organiza expresiv
jocul de lumini. De un subtil rafinament
plastic, decorurile Adrianei Leonescu si
costumele Wandei Boveanu individuali-
zeazd cu precizie personajele si ambianta
desueta in care ele se misca.

Alice GEORGESCU
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TEATRUL DE STAT
DIN ORADEA
— Sectia roméana

SPECTACOL LEONID
ANDREEU

Data premierei : 12 iunie 1982,
: Regia : SERGIU SAVIN. Scenvu-
! grafia : EPAMINONDA TIOTIU.
|

m CALUL IN SENAT

Versiunea roméineasci : MIRCEA
CIOBANU.

Distributia : ION MARTIN (P:i-
mul senator) ; MARCEL® POPA (Al
doilea senator) ; NICCLAE BARO-
SAN (Al treilea senator) ; EUGEN
HARIZOMENOV (Marcus); LAU-
RIAN JIVAN (Jumitate senator) ;
MARCEL SEGARCEANU (Agrippa);
NICOLAE TOMA (Tilus); ION
MIINEA (Marcellus) ; PETRU DIA-
CONU (Menenius) ; EUGEN TU-
GULEA (Primul consul); ION
ABRUDAN (Al doilea consul);
EMIL SAUCIUC (Caligula) ; TIBE-
RIU COVACI (Priscus)

m [RUMOASELE SABINE

Versiunea roméineascd : TATIANA
NICOLESCU.

Distributia : ION MIINEA (Sci-
pio) ; TIBERIU COVACI (Un ro-
man) ; EMIL SAUCIUC (Paulus);
ION ABRUDAN, NICOLAE BARO-
SAN, MARCEL POPA, MARCEL
SEGARCEANU (Al romani) ;
CRISTINA SCHIOPU (Cieopatra) ;
MARIANA NEAGU (Prosperina) ;
ANCA MIERE-CHIRILA (Veroni-
ca); ALLA TAUTU, SIMONA
CONSTANTINESCU, AURORA LE-
ONTE, MARIANA VASILE (Alte
sabine) ; EUGEN HARIZOMENOV
(Marcius) ; LAURIAN JIVAN (Pro-
fesorul) ; NICOLAE TOMA (Soful
Proserpinei) ; EUGEN TUGULEA,
ION MARTIN (Alti sabini).
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Autor rar jucal la noi, Leonid Andrecev
exercitd o alraclie deosebitd asupra Llea-
trului din Oradea, care in 1977 repre-
zenta drama Spre stele, iar la sfirjitul
stagiunii 1981—1982, doua scurle comedii.
Alegerea acestora din urma poale parea
ciudatd, daci ne gindim la vasta opera
— in cea mai mare parte grava, intune-
catd chiar — a dramaturgului care a anti-
cipat tendinte si directii importante ale

teatrului secolului XX si care a oferil
unor regizori ca Stanislavski si Meyer-
hold prilejul unor incercari semnifica

tive, la inceputurile carierei lor ; dar ea
se legilimeazd prin calitatea textelor. In-
solite in ansamblul operei, cele doud cn-
medii poartd totusi amprenta marelui
scriitor, care, si in rarele momente cincd
glumea, o fiacea cu seriozitate. Subieclele
din antichitate se dovedesc — si pentru
Andreev, ca si pentru alti inaintasi sau
urmasi ai sdi — fertile ca sursd de inspi-
ratie a unor dezbateri cu o mai larga ariec
de generalizare si cu rezonanta in con-
temporaneitate.

Calul in Senat — ,vodevil intr-un act
din istoria Romei“ — este in esentd un
pamflet politic virulent la adresa servi-
lismului, a conformismului las in fata
despotismului ajuns la culme, frizind ab-
surdul. S& nu uitdm ca piesa a fost scrisa
in 1915, intr-o epoci de mari incordari
pentru Rusia taristd. O intrunire a Se-
natului roman, in care se anuntd hota-
rirea impdaratului Caligula de a-si investi
calul cu functia de senator, serveste drept
argument, istoric si dramatic, pentru con-
figurarea unui tablou pregnant al atitu-
dinilor posibile fatd de un asemenea actl
demential. Discursul final rostit de Mar-
cellus este o adeviratid piesi de bravura
dramaturgica si retoricd, expresie a ci-
vismului moral, dus pina la sacrificiul de
sine.

Scrisd in 1911, Frumoasele sabine (mai
putin angajatid politic) reia episoade ale
rdzboiului sexelor“, grefate pe cunoscuta
legendi a rapirii femeilor sabine de citre
romanii cuceritori, in tonalitatea mai de-
grabd a unei badinerii pe tema eternului
feminin ; dar depéasind uneori aceasti to-
nalitate, de pilda prin imaginea barbatilo1-
sabini, a caror dorintd de a-si recapata
nevestele se indbusa sub povara tomuri-
lor de legi si articole dovedind ilegali-
tatea rapirii — metafora originala si plina
de fortd a caracterului ucigitor al biro-
cratismului, neputincios in fata violente-
lor vietii. Si aici (ca si in Calul in Se-
nat) avem de-a face mai mult cu ati-
tudini si ipostaze decit cu personaje in-
dividualizate — dealtfel, unele replici nici
nu emand de la un anume personaj —.
usoarele anacronisme aluzive semnalind
ironic sensurile neistorice ale piesei.

Spectacolul realizat de Teatrul de Stat
din Oradea (sectia romandi), in regia lui



~Frumoasele
sablne*

»Calul
in Scnat*

Sergiu Savin, pune in valoare semnifica-
liile si substanta comica a celor doua
piese, intr-un desen regizoral limpede,
dar pe alocuri cam apasat. Calul in Senat
a fost tratat mai simplist, diferentierea
atitudinilor de protest sau de supunere,
oscilatiile in comportament si motivarea
reactiilor sint afisate oarecum naiv ; dis-
cursul lui Marcellus din final. moment
relevabil, a fost totusi mai putin nuan-
tat decit cere textul. Scenografia (Epami-
nonda Tiotiu) ne-a aparul mai adecvata
Ja Calul in Senat — aluzie la o areni de
circ sau la un manej —, si mai putin la
Frumoasele sabine. Aceastd a doua parte
a spectacolului a avut insd un ritm mai
bine condus si a beneficiat de interpre-
tari actoricesti inteligente, desi fara po-
tentari regizorale deosebit de subtile. Din
ansamblul in genere omogen, care a dat
unitate acestui ,coupé“, s-au impus Cris-
tina Schipu — find ironie si spirituala
autoparodie (Cleopatra) —, lon Miinea
(Scipio, Marcellus) si Eugen Tugulea (Pri-
mul consul si unul dintre sabini), apoi
Eugen Harizomenov, Mariana Neagu,
Anca Miere-Chirila, Nicolae Toma, Emil
Sauciuc. Un cuplaj de texte inspirat, o
demonstratie de prospectare repertoriala
pentru teatrul scurt.

Margarcta BARBUTA
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FEMEIA CARE A VRUT
SA RUPA O FLOARE

de Oriana Fallaci

Data premierei : 28 mai 1982,

Regia : KOVACS LEVENTE.
Scenografia : KELEMEN TAMAS
ANNA. Muzica : SAROSSY ENDRE.

Monolog sustinut de ILLYES
KINGA, cu participarea lui TATAI
SANDOR.

Confesiunea unei femei catre copilul
care nu s-a nascut si nici nu se va
naste vreodata constituie substanta mo-
nologului dramatic Femeia care a vrut sd
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Illyes Kinga

rupd o floare, dupd un text scris de ce-
lebra publicistd italiand Oriana Fallaci,
monolog care prilejuieste excelentei ac-
trite Illyés Kinga un spectacol remarca-
bil prin diversitatea si plasticitatea ex-
presiei ‘scenice, prin forta de seductie.
Oriana Fallaci scrie concis si percutant,
uneltele sale sint cilite la temperatura
reportajului de actualitate, gindirea ei
este liberd de prejudecidti. Ca atare, ero-
ina ei isi asuma dreptul la optiunile fun-
damentale — dragoste, casatorie, mater-
nitate —, adesea impotriva unor preju-
decati persistente. Perspectiva de a de-
veni mama fard a fi si sotie nu-i crezazi
complexe, desi o consuma in conflicte sau
inutile explicatii cu familia si cu cei ce-o
inconjoara. Dar. conditia de femeie inde-
pendent3, stipini, sub toate aspectele, pe
propriul ei destin, ii este contestatd in-
tr-un punct nodal al existentei : drgptul la
maternitate; aici,mai cu seama, ancestrale
tabu-uri si interdictii se activeazi. Per-

sonajul Orianei Fallaci rezistd tuturor
presiunilor, dar — paradoxal — tocmai
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imprejurari decurgind din statutul ei so-
cial, cu greu cistigat, vor declansa dra-

ma copilul nenascut incd va pieri in
timp ce mama isi exercitd o istovitoare
indatorire profesionald. Egalitatea sociald
sau politicA nu implicd si egalitatea bio-
logicad ; fragila alcidtuire feminind are
nevoie, in ciuda imenselor sale resurse
volitive, de protectie pentru a-si inde-
plini fireasca ei menire — iatd subtaxtul
partiturii.

Spectacolul construit regizoral de Ko-
vacs Levente (beneficiind, dupd martu-
risirea publicd a interpretei, §i de sfatu-
rile Catalinei Buzoianu), in cadrul sce-
nografic creat de Kelemen Tamas Anna,
este un prilej de straluciti etalare a ma-
rilor resurse interpretative de care dis-
pune Illyés Kinga. Creind un tip de fe-
meie modernd — inteligentd, angajata
total in viata sociald, sensibild, lucida,
activa, eliberatd de complexe si preju-
decadti —, interpreta si-a pastrat perma-
nent personajul in datele desavirsitei fe-
minitati: Activismul social, pasiunea pro-
fesionald nu exclud tandretea, sensibili-
tatea, vocatia maternitatii. Pentru a co-
munica idei, Illyés Kinga apeleazid la to-
talitatea mijloacelor scenice: cuvintul
(nuantat, penetrant), miscarea, gestul
(evitind cu consecventd raportul tautolo-
gic fatd de cuvint, intotdeauna comple-
mentar acestuia, de multe ori dominin-
du-l, ca, de exemplu, in antologica scena
a sugerarii vietii intrauterine) etc. O
mentiune speciald meritd felul in care
actrita intrd in relatie cu elementele de
scenografie. Pinzele cu care Kelemen Ta-
més Anna drapeazid scena ar ramine obi-
ecte moarte daci interpreta n-ar sti si
le insufleteasc3, si le determine si ,par-
ticipe* nemijlocit la crearea atmosfe-
rei ; ca si costumul, rochia aceea lungj,
simpld, cu un enorm guler ce se infasoa-
rd in fel si chip, punind accente neastep-

tate pe gesturi sau contribuind la
definirea starilor. Illyés Kinga are
darul de a asimila textul, intentiile

regizorale, semnele scenografiei, muzica,
intr-o coplesitoare sinteza scenic3, facind
din acest one woman show un veritabil
regal actoricesc.

Dumitru CHIRILA



