
PIESA ORIG INALĂ IN PREMIERĂ ABSOLUTĂ 

TEATRUL MAGHIAR DE STAT 
DIN CLUJ-NAPOCA 

I UBITL\ MEL\ 

de Liirinczi Laszl6 

Data premierei : 18 octombrie 
1982. 

Regia : HARAG GYORGY. Deco­
rul : TOTH LASZLO. Costumele : 
SZVCS T. ILONA. 

Distribuţia : CSIK�LY LASZLO 
(Agoston Sandor) ; SEBOK K LARA 
(Agnes) ; VARGA TVNDE (Margit) ; 
OROSZ LUJZA (bătrîna AgostonJ ; 
HI:JJA SANDOR (Dr. Mărton Ko­
văcs) ; BARKO GYORGY (Edc So­
lymar) ; KOLLO B�LA (Kiraly) ; 
BIRO LEVENTE (Koczka) ; JAN­
CSO MIKLOS (Bodog) ; JAKAB 
LAJOS (Acordeonistul). 

Există piese care se joacă, dar nu se 
tipăresc, altele, care se tipăresc, dar nu se 
joacă, şi multe, foarte multe, care nici nu se 
tipăresc, nici nu se joacă . . .  Piesa lui Lb­

rinczi Laszl6, scrisă în 1954, a fost tipă­
rită, clogiată de critici, dar a trebuit să 
aştepte aproape treizeci de ani pentru a 
ajunge pe scenă, deşi autorul ştie să cJn­
struiască o acţiune, să creeze atmosferă, 
să cxmtureze caractere, toate acestea, prin­
tr-o replică nervoasă, esenţializată. Este 
vorba, în Iubita mea, de o lume fără 
orizont, măcinată de propria ei neputinţă, 
de oameni care aspiră la o viaţă demnă, 
dar n-au forţa necesară să evadez � elin 
murdăria în care se bălăcesc. Şi, mai 
ales, există o femeie care tînjeşte după 
o fărîmă de d ragoste adevărată, sau cel 
puţin după un rost al ei, un cămin in 
care, ferită de griji, să simtă că aparţine 
ccliva. Frumoasa Agnes a fost culeas3 de 
pe stradă, Agoston Sandor a luat-o de 
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soţie, au şi un copil, dar duritatea ;;o­
tului, dispreţul lui, au îndepărtat-o de el. 
Se pare că Sândor a fost un om cu si­
tuaţie, dar acum i-·au rămas doar pereţii 
jupuiţi, cîteva mobile disparate, aşa ci-şi 
trece vremea în chefuri, inconjurat d e  
nişte veritabile figuri de panopticum. Ag­
nes este la un moment dat hotărîtă s ă  
s e  arunce i n  braţele primului venit, apoi 
vrea să-şi curme viaţa, dar nu are · u­
rajul, după cum nu are nici puterea de 
a se rupe din acest mediu, pentru a l l ăi 
din propria ei muncă. Renunţînd la aLice 
speranţă, rămîne, aşadar, cu geam·ulta­
nul pe care şi 1-a pregătit de atitea 01 i. 
în casa ce i-a devenit nesuferită, lingă 
un soţ care ii este străin, urmînd s-o su­
porte in continuare pe bătrîna sar-eră 
maniacă... Din aceeaşi familie cu apr��ia­
tul roman Maimuţa plîngăreaţă de Bă­
lint Tib6r, piesa Iubita mea descrie, in 
tonalitatea unui realism crud, rămăşiţ� 'lie 
vechii societăţi. 

Spectacolul poartă girul calităţii prin 
semnătura regizorului Harag Gyorgy, 
maestru in arta de a extrage, din a;nă­
nuntul, în aparenţă, nesemnificativ, eie­
mentul revelatoriu, de a sincroniza nt­
mul scenic cu ritmul vieţii lăuntri -:e a 
operei şi de a lega diferitele reacţii ale 
personajelor in structura coerentă a unor 
caractere. Jocul nuanţelor dezvăluia, in 
sufletul fiecăruia, oricit de îndobitocit şi 
decăzut ar fi, o scinteie de omehie, un 
punct de sprijin de la care poate Îilccpe 
recuperarea. Spaţiul larg (decorul, Toth 
L3szl6) oferă interpreţilor posibilităţ: de 
mişcare d iverse, dar impresia că persona­
jele sint închise intr-o colivie persistă. Me­
ritul principal al regiei constă insâ in in­
drumarea actorilor pentru a da culoare şi 
relief fiecărei replici, fiecă·rui cuvint. Sebok 
Klara (Agnes) trece de la indolenţ"t la 
patetism, de l a  pasiune la deznădejde, de 
la agresivitate la resemnare, fără a-şi 
pierde vreo clipă farmecul. Barko Gyorgy 

oscilează intre tragism şi comic frust. 'ar 
Hejja Sândor, intre iubire inflăcăratâ şi 
apatie. Czikeli Lâszl6 evidenţiază brutali­
tatea şi cinismul personajului. Din gr11pul 
chefliilor ·se remarcă Kollo Bela, prin 
umorul sec şi masca amară, Bir6 Levente, 
prin compoziţie, precum şi Jancs6 Mikl6s 
şi Jakab Lajos. Cea mai interesantă 1 ca­
Iizare din spectacol se datorează actnţei 
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Orosz Lujza ; felul în care umblă, se 
mişcă şi vorbeşte, mania de a st;in6e 
laolaltă obiecte de valoare şi altele i nu­
tile, bocetul fără lacrimi, fanfaronaJa, 
gestul cu care-şi bea păhărelul şi inton'l­
ţia cu care-şi plinge, zgomotos, soart3., 
modul în care înregistrează totul fără să 
vadă nimic compun un portret scenic cap­
tivant. 

Creatorii spectacolului au scuturat pra­
ful de pe un text vechi, un text .:u 
multe calităţi (dar care, la lectură, pare 
oarecum datat), insuflîndu-i, prin ef')r­
tul lor inspirat, viaţă. 

Mihai CRIŞAN 

TEATRUL DRAMATIC 
DIN GALAŢI 

CIUDL\TUL  ROL l\L 
iNTiMPLARI I 

Data premierei : 16 octombrie 
19�2. 

Regla : MAGDALENA KLEIN. 
S('enografla : VICTOR CREŢU-
LESCU. 

Distribuţia : ALEXANDRU NAS­
TASE (Penslonarul) ; EUGEN PO­
PESCU-COSMIN (VArul) ; GEORGE 
SERBINA (Fiul) ; GHEORGHE V. 
GHEORGHE (Fonflltul) ; VLAD 
V ASILIU (Ospltarul) ; MITICA 
I ANCU (Costel) ; SANDA MARIA 
l TLMENI (Tanţa) ; GRIG DRISTA­
RU (Naşul) ; MARCEL HIRJOGIIE 
(Fratele) ; IOANA CITTA BACIU 
(Cumnata) ; LUCIAN TEMELIE 
(Ofiţerul stArii civile) ; GABRIELA 
REDER (Naşa) ; LILIANA HODO­
ROGEA (Mireasa 1) ; MARIANA 
COSTIN (Nuntaşa) ; SORIN MUJA 
(Mirele 1) ; GHEORGHE FOCŞA 
COrbul) ; RADU JIP A, ŞTEFAN 
DRAGUŞ, STERICA VASILIU, 
GHEORGHE FOCŞA (Lăutarii). 

De ce a scris autorul această piesă, 
în care reia cite ceva din povestea eroi­
lor Tanţa şi Costel, protagonişti ai unui 
serial TV de acum aproape două decenii, 
aflăm din caietul-program ; de ce o joacă 

teatrul din Galaţi, poate fi, la urma ur­
mei, o chestiune discutabilă, dar e lim­
pede că aici a predominat sentimentul de 
simpatie mai general pe care-I avem faţă 
de autor. Dar de ce oare a fost progra­
mată în ultima seară a Colocvlului des­
pre arta comedie!, cind, orice s-ar spune, 
tradiţia pretinde un eşantion strălucit al 
genului, ca o incununare a unei compe­
tiţii de inalt nivel ? Nu ştim. Şi nici 
măcar nu credem că a intervenit... ciu­
datul rol al .,întîmplării" , de la care au­
torul însuşi a preferat să lipseascA. 

Popularitatea celor dou!i personaje ale 
serialului TV a fost, intr-adev!ir, foarte 
mare, şi asta datorită nu numai celor doi 
interpreti remarcabili, Octavian Cotescu 
şi Coca Andronescu, ci şi, in bună m!i­
sur!i, textului, expresie directii, dezinvolt!i, 
aparţinînd speciei foiletonistice, a unor 
realităţi socio-culturale. O suită de scene, 
de instantanee comice, se legau prin con­
tinuitatea acţiunii şi prin structura lor, 
mai degrabă narativă. Omeneşte, e de in­
teles de ce autorul a revenit la �dragostea 
lui mai veche" , reluind firul ao::estor per­
sonaje, cărora le e, intr-un fel, recunos­
cător pentru faima pe care I-au adus-o ; 
dar nu e de înţeles de ce a făcut-o, dacă 
nu le-a găsit un echivalent dramaturgie, 
un punct de interes conflictual sau un 
pretext comic în jurul căruia s!i se in­
chege o piesă. tn variantă scenică, Tanţa 
şi Costel au acee� fragilitate foiletonis­
tică, destinul lor trece tot printr-o suită 
de instantanee, pe care nu le leag!i decit 
peripeţiile unei relaţii matrimoniale care 
se face şi se desface "întîmplător", dupâ 
jocul superficial al sentimentelor, dar şi 
al inspiraţiei comice. Intenţia de a per­
slfia unele năravuri e evidentă, dar ea nu 
suplineşte intriga, nici situaţia teatrală. 
NI se pare că autorul pfăteşte tribut pe 
de o parte viziunii eroilor săi, pe de alta, 
tendinţei către un comic factice, bazat 
pe inadvertenţe de limbaj sau handicap 
fizic. 

Posesoarea unei fantezii verificate pe 
texte cu miză mai mare, Magdalena 
Klein a căutat şi de astă dată să parti­
cularizeze vizual "intimplarea" . 1-a reu­
şit oarecum persiflarea personajelor, 
- sugestia tarabei de bilci, un tren mi­
nuscul, figurine, caricaturizarea nunţii 
(realizată prin expresive contraste de că­
tre scenograful Victor Creţulescu). Cam 
atit. Desfăşurarea acţiunii are, însă, stri­
dente, tuşe apăsate, hiatusuri, pe care 
evoluţia unor actori talentaţi - Mitică 
Iancu, Sanda Maria Ulmeni, Gheorghe 
V. Gheorghe, Vlad Vasiliu, George Ser­
bina - nu le poate converti in autentic 
fapt de artă. 

Constantin PARASCHIVESCU 
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Vlorel Comi\oici şi Emllia Dobrin 
Besolu 

TEATRUL "NOTTARA" 

ZIGZL\G 
de 1. D. ŞerLa• 

Data premierei : 2 noiembrie 
1982. 

Regia : OLIMPIA ARGHIR. Sce­
nografia : SICA RUSESCU. 

• CllLiiTORIE IN DOI 
-----· - ----- ---- --- - - - ------ - - - -

Distribuţia : E!VIILIA DOBRIS­
BESOIU (Ea) : VIOREL COMANICI 
(El) ; BOGD--\N GHEORHIU (Niky) ; 
MANUELA CIUCUR (Toky). 

• Rl\DIOGRL\FIIl 

Distribuţia : V AL SANDULE�CU 
(Cristea) ; ION SIMINIE (Partene­
rul). 

Jucat în premieră pe platforma indus­
trială Pipera, spectacolul Zigzag cu două 
pi�e de 1. D. Şerban e preluat în reper­
tonul Studioului Teatrului "Nottara" , ca 
mostră de "teatru scurt" şi ca acţiune de 
promovare a dramaturgie! originale. 

Teatrul scurt îşi are şi el rigorile lui, 
care sint, in ultimă instantii, cele ale 

ori cărei scrieri dramatice : coeren ta. con­
c izia, ritmul lăuntric, stringenţa in!ătltui­
rilor dramatice. Cele două piese recente 
ale lui 1. D. Şerban, Călătorie în doi şi 
Radiografia, nu par a se supune unor 
asemenea rigori ; acţiunea lor poate c:m­
tinua la nesfîrşit, se poate dezvolta în­
tr-un serial, deoarece situatiile şi dialo­
gurile expuse ,.ca în viaţă" nu configu­
rează un conflict şi nu evoluează către 
un deznodămînt. 

Inchişi de un tînăr vînzător intr-un 
magazin de aparate de radio (care, tot 
timpul acţiunii, emit in diverse limbi şi 
pe diverse teme, alcătuind un fundal so.,­
nor de Turn Babel) ,  eroii Cdldtoriet in 
doi (el - june celibatar cam fluştura­
tic ; ea - doctorandă serioasă, recent 
divorţată) poartă o dispută sentlmentllă, 
evocînd marea lor iubire ratată. El vrea 
să-şi stabilizeze iubirea intr-o căsnicie, 
ea - să-şi păstreze neştirbită libertco.tea. 
Intenţia e clară, realizarea artisticfl, în 
schimb, in suferinţă. Incercarea de a .iis­
cuta în glumă despre chestiuni ser; oase 
eşuează, fondul şi forma fiind intr-o per­
manentă contradicţie. Un singur "mes"lj" 
se reţine : reclama produselor fabricii 
.. Electronica" . Nici regizoarea Olimpia At·­
ghir, subtilă şi serioasă creatoare de S?CC­
tacole, nici cei doi actori, Emilia Dobt i n­
Besoiu şi Viorel Comănlci, nu pot ::;·1lva 
partitura. 

Mai atent călăuzită in registrul C()mi­
cului, Radiografia - călătoria unul mun­
citor prin mai multe oraşe, pentru a ob­
ţine să i se facă o radiografie dentat ă, 
călătorie încheiată la un restaurant, cu o 
bătaie care-i mută măselele din loc, lă­
sîndu-i-o insă neatinsă pe cea dureroasi ­
vădeşte capacitatea autorului de a c;r.hita 
situatii amuzante, de a contura, din pu­
ţine şi semnificative detalii, personaj� di­
ferenţiate. Inspirată dintr-un report'li de 
zim·, piesa este o bună şarjă la adresa 
birocratismului, in ciuda faptului că po­
vestea se lungeşte cam pînă aproa:le de 
marginile răbdării. Aici, regizoare pare 
să se fi simţit ceva mai in voie, condu­
cînd cu o anume energie relaţia •lintre 
personaje. In foarte multe ipostaze - doc­
tor, portar, nevastă ( !), muncitor, miliţhn, 
asistent medical -. Ion Siminle a făcut un 
adevărat tur de forţă, mult meritoriu, · su­
gerind rapid şi cu haz trăsătura deflni­
torie a fiecărui caracter, dind viaţă unor 
siluete. Val Sli.ndulescu a infăţişat cu bunA 
ştiinţă profesională, cu nuanţe amA.rul­
vesele, desperarea suferlndului. 

Răsfăţat al scenei de la "Nottara", �are 
1-a lansat şi i-a reprezentat mai m<.Jlte 
piese. 1 .  D. Şerban, cu talentul şi sir­
guinta pe care i le cunoaştem, ar fi putut 
să adaste mai indelung spre a ci zela n01le 
sale propuneri d ramaturgice. 

Valeria DUCEA 
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P IESA ROMÂNEASCĂ ÎN NOI VERSIUNI SCENICE 
TEATRUL DE 5TAT 
DIN REŞIŢA 

• BL\LCOftUL 

de D. R. Popescu 

Data premierei : 15 septembrie 
1982. 

Regla şi scenografia : MIHAI MA­
NOLESCU. 

Distribuţia. : GABRIELA CUC 
(Volchiţa) ; ANDREI PENIUC 
(Adrian) ; GEORGE CUSTL'RA 
(Melpomete) ; VALENTIN IVAN­
CIUC (Ţaporea) ; CORNEL MANO­
LESCU (Alexandru) ; GEORGE 
DRAGULESCU (Bişat) ; GHEORGHE 
VILCEANU (Citlnl) ; TANŢA L.o\­
CHE (Stela Ionescu) ; GRIGORE 
ALEXANDRESCU (David Ionescu) ; 
AURA RIMNICEANU (Rozalla) ; 
FLORIN TIMPU (Toderea) : CRlS­
TIAN DRAGULANESCU, MIRCEA 
STOIAN (Andrei) ; VASILE BALU 
(Horia) ; IULIANA DORU (Fana). 

O piesă scrisă cumva "a rebours", cu o 
structură derutantă, cu timpi care se !!IU­
prapun şi se intercalează, respectînd o 
ordine nu cronologică, ci mai degr;.bă 
spaţială, aceea a mişcării unui corp in 
cădere liberă. I dentitatea acestui corp ră­
mîne imprecisă pină la sfirşit, după cum 
tot imprecisă va continua să fie şi sta­
�ea de fapt a intîmplărilor din BalconuL ; 
vis sau realitate, adevăr monstruos s:tu 
coşmar benign ? Uimitor este cum, dm 
juxtapunerea acestor zone de ambigui.tate, 
din acest echivoc voit al construcţiei, re­
zultă un text de un realism frap9.nt, 
aproape dureros, colorat intr-un tot allt 
de insolit amestec de sarcasm şi p:>e::zie. 
Un text - dintre cele mai Importante nu 
numai in plan formal, din dramatur� i a  
l u i  D. R. Popescu - care reia, i n  tu­
meni miginali, u n a  dintre temele prP.di­
lecte ale autorului : dizolvarea pînă la 
anulare a personalităţii umane, inh· -o 
conjunctură cangrenată de compromis, fals 
moral şi demagogism. Din nou, ca -şi in 
alte opere ale scriitorului, de această 
cangrenă nu scapă decit cei ce intră in 
conflict direct, violent chiar, cu re�pec­
tiva conjunctură. In Balconul, ei sint Voi-

chiţa şi Adrian, un cuplu nu tocmai 1 ' 11a­
culat, nu tocmai �pozitiv" , în schimb VIa­
bil  şi adevărat tocmai pentru că rep1 (­
zintă factorul contestatar faţă de sufi­
cienta şi ipocrizia din jur. Restul smt 
.,oameni de plastic", cum îi  numeşte. la 
un moment dat, un personaj. 

Această sintagmă - "oamenii  de pl:l�­
tic" - a fost unul dintre punctele de 
pornire ale montării de la Rcşiţa. O mo'l­
tare in care regia şi scenografia sînt 
semnate de acelaşi Mihai Manolescu, d 'lr 
în care - paradoxal - cele două C">m ­
partimente s e  contrazic. Dacă regie! are 
meritul de a fi oferit spectatorului nea­
vizat o naraţiune coerentă, fluidă, eviti11d 
atent eventualele hiatusuri sau confuzii, 
dacă aceeaşi regie a ştiut să găsească o dis­
tribuţie excelentă şi să o indrume p� ii­
nia unui realism robust, scenografia, dim­
potrivă, a .,cadrat" conflictul intr-un de­
cor incredibil (posibil, eventual, pentru o 
comedie de bulevard, dar in nici un caz 
potrivit acestei drame de "apartameP t­
tip" ) .  Regizo.rul-scenograf a configurat 
"oamenii de plastic", imbrăcind pers .. >na­
jele (unele) in pelerine de plastic ..;u 

Gabrlela Cuc şi Andrei Penluc 
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forme vag animaliere (liliac, hipopot�,m. 
crocodil etc.) , intr-un cuvint, a făcut tot 
ce a putut pentru a încărca desfăşurarea 
normală a acţiunii cu elemente de o sim­
bolistică discutabilă şi cu o funcţion:lli­
tate îndoielnică. In timp ce regizorul M.M. 
construia cu răbdare spectacolul cuvenit, 
sccnograful M.M. lua la modul propriu 
fiecare metaforă din text şi o materializa 
intr-o enormitate decorativă. (Nu e d0ar 
cazul .. oamenilor de plastic" . Există şi o 
expozitie de turtă dulce - decorul ac­
tului II -, care se transformă intr-o 
hidoasă grădină zoologică de mucava, in 
proporţii aproape naturale ; şi există şi 
un antract în care se face un fel de 
happening - în hol, interpreţii vînd tur­
tă dulce, de data aceasta adevărată, rom­
tra bani adevăraţi, oricărui pofticios pof­
teşte. Fondurile, probabil, se varsă la 
UNlCEF ! ! !) 

In ciuda acestui infantilism scenogrq­
fic, spectacolul nu capotează, graţie - cum 
spuneam - unei foarte bune distribt! (ii .  
Cuplul Voichiţa-Adrian este interpret "'t 
clf' Gabriela Cuc şi Andrei Peniuc, m'li 
convingători în scenele de violenţă l�m­
peramentală decît in cele lirice. Un plus 

de finete in jocul Gabrielci Cuc, un plus 
de interiorizare în cel al lui Andrei Pe­
niuc le-ar deschide amindurora accesul 
la galeria cuplurilor purtătoare de sem ­
nificatii din dramaturgia lui D. R. Pc.­
pescu - şi nu numai ! In personajul Da­
vid Ionescu, Grigore Alexandrescu a fost 
pionul nr. 1 al spectacolului ; cald, in­
gindurat, desperat atunci cind era nevme, 
tot timpul de un remarcabil firesc. Aura 
Rimniceanu (Rozalia) nu a fost doar pi­
torească, ci a ştiut şi să devină brusc gla­
cială, in momentul ,.căderii măştilor" , 
fiind, de fiecare dată, mai ponderată de•it 
partenerul ei, Florin Tîmpu (Todereal Ca 
de obicei, excelent, Cornel Manolec;"u 
(Alexandru), trecînd cu dezinvoltură de ' a  
felonie l a  duritate, d e  l a  rîsul ploconit la 
rînjetul sarcastic. George Custură a adău ­
gat personajului său (Melpomete) o nea�­
teptată undă de candoare brutală, iar Va­
lentin Ivanciuc (Ţoporea) a avut umcr, 
deşi poate prea benign. Conduşi prea mu' t 
spre şarjă (influenţa costumelor i-a m a r­
cat decisiv), George Drăgulescu (Băşat) şi 
Gheorghe Vîlceanu (Cătină) nu au mai 
existat decit ca pete de culoare, mai pu­
ţin ca prezente malefice. Intru totul co­
recţi, în roluri secundare, Tanţa Lache 
(Stela), Vasile Bălu (Horia), Cristian Dră­
gulănescu (Andrei), Iuliana Doru (Fana). 

Dinu KIVU 

• PllRilCLISERUL 

�e Marin Sorescu 

Data premierei : 12 Iunie 1982. 
Regla, scenografia� Interpretarea : 

GEORGE CUSTURA, cu participa­
rea lui VALENTIN IVANCIUC. 

Pe cit de seducătoare la lectură, pe 
cît de tentante - în principiu - ca par­
tituri actoriceşti, pe atît de dificile s-au 
dovedit încercările de transcriere scenică 
a formelor dramatice (impropriu numite, 
mai nou, şi "monodrame") adunate de 
Marin Sorescu în volumul Setea munte­
lui de sare : Iona, Paracliserul, Matea ... 
Cred că principala dificultate nu cons•ii 
in vizualizarea lor propriu-zisă (autorul 
indică, dealtfel, din chiar scrisul său, 
o primă variantă de mizanscenă), ci in 
faptul că polisemia, labirintul de sensur i  

George Custură ş i  Valentin Ivancluc pe care il implică orice. replică soresciană 
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il obl i g ;i pe eventualul  regizor la o perma­
n entă operaţie ele clarificare şi chiar de 
opţ i u ne, la un mlevărat decoda.i subiec­
tiv al parabolei, atît în ansamblu, cit şi 
la nivelul di feritelor ei substru cturi. 

Este o dificultate pe care nici autot·ul 
spectacolului reşiţean cu Paracliserul, 
foarte tînărul şi talentatul actor Grorge 
Cu�tură, nu a ştiut să o surmonteze. 
Triplu! �ău demers - regizoral, scenor;n a­
fic şi actoricesc - era nu numai ambi­
ţios, dar şi peste măsură de compl!c:,t. 
El a încercat să spună, prin spectacolul 
său, tot ceea ce exegezele anterioare şi 
propria sa intuiţie au descoperit in tex­
tul lui Sorescu. Adică - şi un calvar 
al cunoaşterii (asimilat, in parte, simb - ­
lului Golgotei, frumos sugerat scenog�a­
fic, însă raportat şi la unele izvoare �xis­
tentialiste - vezi mitul lui Sisif) ; şi o 
temă descinsă din ,.spaţiul mioritic·' (in 
care se contopesc Mioriţa şi Meşterul 
Manole), a sacrificiului şi a predestinări! ; 
şi ideea construcţiei. a urmei pe care fie­
care om trebuie să o lase in viaţ§. ca 
justificare a existenţei sale, şi incă altele, 
mai puţin evidente, mai greu de depist"it. 

Toate aceste ginduri, toate aceste l>tr · ­
turi ideatice urmărite cind apăsat, cind 
fulgurant, nu se deduc dintr-o im·3gine 
de spectacol unitară, ci dintr-un "puz1le" 
de momente scenice mai mult sau mai 
puţin relevante, in a căror alăturare şi 
consecuţie se pare că domneşte mal d�­
grabă arbitrariul, decit o logică interiOflră 
fermă şi consecventA. Mai mult, George 
Custură se foloseşte in montarea sa de o 
sumedenie de semne teatrale cu o simbo­
listică incertă, ceea ce ingreunează şi mai 
mult perceperea discursului filozofic. Un 
singur exemplu : la un moment dat, tex­
tul este rostit din "off" , imprimat pe 
bandă, in timp ce interpretul rămîne 
neutru, parcă indiferent, in mijlocul sce­
nei. De ce tocmai acele pasaje din text 
sint înregistrate, care este contrapunctul 
dintre voce şi actor, dintre aceste ele­
mente şi text - i ată intrebAri la cao:e 
este foarte greu de răspuns (şi cred că 
nici autorul spectacolului nu poate fut niza 
o explicaţie limpede) . Am avut tot timpul 
impresia că mizanscena, in loc să dec:J­
deze textul, l-a incifrat şi mai mult, in­
făţişindu-ni-1 sub o formă ermetică, lip­
sită de orice ordine lăuntrică. 

Altfel, lui George Custură nu i se pot 
nega virtuţile actoriceşti (pe care un · re­
gizor versat le-ar fi exploatat mult mai 
profitabil), după cum regizorului şi sce­
nografului din el nu li se poate repro�a 
lipsa unor momente de reală teatralitate. 
Dar, ce folos . . .  

Dinu KIVU 

• MITICA POPESCU 

de Camil Petrescu 

Data premierei : 15 decemb1 le 
1982. 

Regla : DAN STOICA. Decorul : 
VIRGIL MOISE. Costumele : AN­
DREEA HASNAŞ. Muzica : HORIA 
ŞURIANU. Coregrafla : SANDU 
FEYER. 

Distribuţia : AUGUSTIN BRIN­
ZAŞ (MiticA Popescu) ; CRISTIAN 
IRIMIA (Jean Goldenberg) ; ADRI­
ANA TRANDAFIR (Georgeta De­
metriade) ; CORNEL MANOLESCU 
(Paul Valtezeanu) ; OVIDIU CRIS­
TEA (Inspectorul general, MiticA­
tatăl) ; CRISTINA MOLDOVAN (So­
nia) ; COCA MIHALACHE (Ello;a­
beta) ; CONSTANTA TARAULEA 
(Cieopatra) ; ECATERINA TOTU­
CRISTEA (Ana) ; GABRIELA CUC 
(Dama cu monoclu) ; MARINELA 
ŢEPUŞ (Angela) ; CARMEN PE· 
NJUC (O InvitatA) ; GRIGORE ALE­
XANDRESCU (Costle!) ; MIRCEA 
STOIAN (Panalte) ; CRISTIAN 
DRAGULANESCU (Caslerul, Mlşu 
Poltronul) ; ANDREI PENI1JC 
(Bulac) ; GEORGE CUSTURA {Ofi­
ţerul) ; GEORGE URLICA (Chel­
nerul) ; ION ARDELEANU (Un In­
vitat). 

Dan Stoica, de profesie regizor cinema­
tografic. practicînd insă şi regia de tea­
tru, dramaturg aflat încă la etapa pro­
misiunilor, purcede la realizarea primu­
lui său musical - totodată, primul IJIO' 
scena reşiţeană. S-o spunem din capul 
locului, intenţia ni se pare demnă " fi 
luată în seamă. Şi pentru teatru, carz 
vrea, cu temei, să-şi diversifice formde 
de spectacol, să-şi exerseze pe game cit 
mai largi trupa. să-şi atragă, pe căi l.it  
mai vari ate, publicul ; şi pentru tinărJI 
Dan Stoica, dotat şi ambiţios, care sem­
nează doar regia musicalului Mitic4 T'o­
pescu, dar este şi coautor al scenariului 
rezultat din prelucrarea, fără prejudecăţi 
şi pietate, a Jliesei lui Carnii Petrescu. De 
fapt, Mitic4 Popescu după Carnii Petres•;u 
(aşa scrie în programul de sală !) este 
un musical de Dan Stoica şi colaboraton i 
săi. Colaboratorii săi fiind, să recunoaş­
tem, de calitate Carnii Petrescu, apei 
Horia Şurbnu, Virgil Moise, Sandu Fey':!I . 
Pe u rmă, vom vedea mai incolo, 1. L. Cc:.­
ragiale şi Alexandru Sahia. In sf!t'7' t, 
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trupa reşiţeană, cu evidente calităţi. Ce 
a rezultat ? Un spectacol apropiat de ceea 
ce încercăm să definim a fi �musicalul'' , 
un spectacol vorbit, cintat şi dansat, C!:'.re, 
in linii mari şi in de:;tule momente Je 
virf, se urmăreşte cu plăcere, chiar cu 
interes. Ajută mult decorurile lui Vir gil 
Moise, oferind generos spaţii de joc, dind 
scenei adincime şi o nobilă eleganţă, deo­
potrivă cind sugerează interiorul bănca 
cafenelele vremii, marile bulevarde. A.i:�tA 
mult şi muzica lui Horia Şurianu, cu 
ecouri din celebre filme muzicale de dată 
recentă, dar cu o incontestabilă notă 
personală. Ca şi coregrafia experimentCI.­

tului Sandu Feyer. Ajută cit poate, in 
acest context, şi piesa lui Carnii Petrescu, 

pe trama căreia a fost construit music,­
lul. Să ne înţelegem : pe trama piesei. nu 
pe semnificaţiile ·ei. Pentru. că semmflc�:­
ţiile au fost lăsate la o parte. Se c.J­
noaşte piesa Mittc4 Popescu. Se ştie şi cum 

şi de ce a scris-o Carnii Petrescu. Fen­
tru a nu lungi vorba, să-1 cităm : MI­
tică Popescu este ,.un adevăr:.t lord al 

loialităţii, un prinţ al bravurii, un c�va­
ler fără prihană ... forma voit vulgară pe 
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Scenă din spectacol 

care o adoptă cotidian este un simp'u 
mod de apărare a vieţii lui adevărate şi 
i ntime" ... .,sub aparenţe defavorabile as­
cunde, spre plăcerea publicului, un om 
de inim[l." Toate acestea, Camil Petrescu 
le-a scris în replică la definiţia caragia­
leană a lui Mitică, "bucureşteanul pat· ex­
cellence" , care este, după părerea mare­
lui clasic, "personaj cu totul neserios, mu­
calit dar fără sare, lăudăros fără pereche, 
chiulangiu incorigibil, crai de maha'a, 
farseur de prost gust" . 

Ignorînd voit nuanta polemică a p,e�ei 
lui Carnii, Dan Stoica il face pe M:t:că 
Popescu descendent fără abatere al ! .J m i i  
caragialeene, deformînd dezinvolt, brutal 
şi de neiertat, semnificaţiile piesei. Pentru 

a întări propria-i idee, introduce masiv 

texte din Caragiale, creează cuplete nm 
în genul celor cintate de Ionescu la 
Union, ale căror versuri se potrive3t ca 
nuca-n perete cu muzica lui Horia Şu­
rianu. Pentru a sublinia şi mai apăsat 
momentul social-istoric in care se dt!&"' 
făşoară acţiunea spectacolului său, Dan 
Stoica a recurs la texte din Alexandru 
Sahia, pe care, cum să spun ? le-� "mu­
sicalizat" . Toate acestea s-au răsfri:lt 
asupra calităţii interpretării. Actori buni, 
cu evidente disponibilităţi pentru musicul, 
s-au arătat complet derutaţi tocmai in 
acele scene in care, firesc, ar fi trebuit 

să se simtă la ei acasă : scenele de P'"Olă. 
Augustin Brinzaş inceta să mai fie 1\11& 
tică Popescu, Cristian Irlmia nu era dt>­
loc Jean Goldenberg, Adriana Trandai1r 
era fosta croitoreasă de mahala şi nu pa­
troana băncii, Cornel Manolescu alet·ga 

fără speranţă după Paul Valtezeanu. 
In concluzie : musicalul e binevenit, e 

dorit, e gustat ; musical se poate face, 

interpreţii, compozitorii, coregrafii, regi­
zorii noştri par să înveţe repede tainele 
speciei. Dar, de ce nu după librete on­
ginale ? De ce, chiar preluind şi prelu­

crind piese de teatru, spre paguba aces­

tora ? De ce, în cazul de faţă, Mtttc4 Po­

pescu nu dup4, ci impotriva lul Camll 
Petrescu ? 

Virgil MUNTEANU 
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IN PREMIERĂ PE ŢARĂ 
-------

TEATRUL NAŢIONAL 
DIN BUCUREŞTI 

ÎNTRE PL\TRU OCHI 

de L\leksandt G�elman 

Data premierei : 10 nolembt ie 
1982. 

Regla : ANCA OVANEZ-DORO­
ŞENCO. Decorul : PAUL BOC.T­
NOVSCHI. Costumele : DIANA 
IOAN. Traducerea : TUDOR STE­
RIADE. 

Distribuţia : DAMIAN CRIŞ!\IA­
RU (Andrei Golubev) : ADELA 
MARCULESCU (Nataşa Goluben). 

După Da sau nu ? şi Noi, subsemn.aţti 
piese jucate mult pe scenele noastre -. 

Aleksandr Ghelman ne mai oferă un text 
prin intermediul scenei Atelier a Tt··.� 
1rului Naţional. De data aceasta, auto�u1 
îşi restringe cîmpul investigaţiei de la 
mediul social la cel familial, obiectul ei · 
fiind, fireşte, tot omul tarat moral, r·u 
sufletul bolnav de lipsa oricărui ide'!l. 
Cind spunem că autorul îşi restringe 
cimpul investigaţiei, aceasta nu va să 
insemne că el îşi reduce şi acuitatea pri ­
virii, adîncimea şi claritatea ei. Omul 
este acelaşi, funcţionarul investit cu res­
ponsabilitate socială, pe care dramaturgul 
il surprinsese in cadrul unei şedinţe de 
partid, demascindu-i tocmai lipsa de res­
ponsabilitate (Da sau nu ?), sau, in cir­
cumstantele unei rizibile tranzacţii, rele­
vîndu-l conştiinţa alienată, oportunism\Jl, 
turpitudinea (Nof., subsemnaţif.). Iată-! 
acum in familie, intr-un moment cînd teu­
siunile sufleteşti - cumul de nemulţu­
miri şi de laşităţi ascunse sub măştile 
convenienţelor, de vanităţi inăbuşi te -· :�e 
descarcă intr-o ceartă furibundă cu so­
ţia, ceartă declanşată de un acciden� de 
muncă in care fiul şi-a pierdut braţt:le. 

Nefericită viaţă de familie a avut An­
drei Golubev (acesta e numele eroulu;)  
nefericită viaţă a avut şi Nataşa, alătu· ·i 
de omul pe care 1-a iubit şi de care s-a 
înstrăinat incetul cu incetul, pe măsu ··ă 
ce acesta urca. treaptă cu treaptă, in lt­
rarhia unui mare trust de constructii. 
Nouă, spectatorilor, ni se prezintă nu mo-

Adela Mirculescu şi Damlan Criş­
maru 

mentele destrămării, ale sfîşierii aces(ei 
vieţi ; aceste momente se produseseră ;n 
tăinuitele cute ale sufletu!ui fiecăr•Jia, 
cînd se trădaseră unul pe celălalt şi fie­
care pe sine însuşi, din dorinţa de a iz­
buti in viaţa socială. Şi cine era mai în 
măsură să izbutească decît el, ingine1 ul 
Golubev, aflat in miezul acestei vieţi, toc­
mai prin faptul că, prin pregătire şi  vo­
caţie, îşi avea locul in sistemul obiecd­
velor economice majore ? Şi cine era iă-l 
îndemne intru ridicarea sa in ierarh : a  
posturilor, decît ea, tăcuta soţie, mo:J�:aă 
bibliotecară, lipsită, aşadar, de perspective? 
Legea compensaţie!, lege economică, spu­
ne că nu există cîştig fără pierdere ; 
Golubev a cîştigat, a ajuns, in sfîrşit, di­
rectorul trustului, o verigă importantă din 
lanţul nesfîrşit al relaţiilor de producţiE, 
dar cu preţul infirmităţii trupeşti a fiu ­
lui, şi cu preţul, mai amar, al propriei in­
firmităţi sufleteşti. Legea compensaţiei 
funcţionează, desigur, şi în viaţa socială 
şi personală, dar oare compensaţie să fie 
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această înstrăinare de sine, această d-::s­
părţire de cel ce fusese la inceputul :.:ils­
niciei, inainte de a fi intrat in angrPna­
jul social ? Această înceată îndepărtare 
de sine, această alienare exprimă faptul 
tragic al transformării omului in ob1 :; · t. 

Inginerul Golubev este vinovat de p'er­
derea autenticităţii, vinovată este şi Na­
taşa, de complicitate, dar se pronunţă şi 
numele altor vinovaţi : al - lui Goncearov, 
directorul trustului, cel care 1-a deformat 
pe Golubev in sensul "necesarei" ipocri­
zii sociale, şi ale altora, aflaţi in relaţii 
mai mult sau mai puţin personale u 
Golubevii, vinovat e un intreg cerc vicios 
al minciunii şi al fricii, in care frica de 
minciună e preintimpinată de minciuna 
izvorîtă din frică. Familia Golubev se 
destramă, strivită de noul zeu econ:>m'a 
modernă. 

Nu e de prisos să spunem că acea�tă 
explozie a familiei ne este arătată cu 
arta celui care urmăreşte adevărul. Au­
torul şi-a intitulat, nu întîmplător, oper1., 
Intre patru ochi cu lumea întreagă ; r, 
dacă un individ sau altul, un gruo de 
indivizi sau altul pot să nu fie pu-tă­
tori de adevăr, lumea întreagă este pur­
tătoare. Aşadar, lumii intregi se cade 
să-i fie ar-ătat, rostindu-ne despre 21, in 
apărarea lui, in căutarea lui, •·u ' 'lceri­
tatea cu care-I rostim intre patn1 ochi. 
Familia Golubevilor este făuritoare şi 
victimă a lumii prezentului, aşadar, dra­
ma sa semnifică intrucit exprimă d . ama 
acestei lumi. Noile valori ? Se vor i.>ca, 
desigur, din această dramă, al cărei fi.Hll 
rămîne deschis. Lumea trebuie să înveţe 
valm·iJe vieţii din infringeri şi jertfe, aşa 
cum a mai învăţat. Este meritul drama­
turgului că ne arată această dramă in de­
plina ei autenticitate, surprinzind-'J in 
momentul adevărului. 

Spectacolul de la Teatrul Naţional, sem­
nat de Anca Ovanez-Doroşenco, e foarte 
puternic. Puternic in momentele de ten­
siune, puternic in cele de revărsare, furi­
bund in expresie. Sint momente de cris­
pare stranie, momente dramatice, mo­
mente comice, urmate de altele înspăi­
mîntătoare (poate prea, inspăimintătoar � !), 
care-ţi îngheaţă pe bute surîsul ::: oia 
schiţat, momente de lascivă lîncezeală, 
momente de odihnă pentru a încep� un 
nou război al nervilor. Cei doi interpreti 
par să nu obosească. Damian Crîşmaru, h 
Andrei Golubev, dă această notă "forte" 
spectacolului, jucînd pînă la epuizare, ddr 
fără să se epuizeze, accentele teribile ex­
ploziile nervoase, oboseala greoaie, slăbi­
ciunea sufletească, umilinţele ridicole, va­
nitatea stupidă şi încă multe "stăn" ale 
personajului, căruia actorul fi stăpîneşte 
foarte bine psihologia. li răspunde Adela 
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Mărculescu, in Nataşa Gol ubeva, cu mai 
puţină vigoare, dar îndeajuns de autell­
tică în ce priveşte trăirile personaj u ' u i  
său, m a i  crispat, izbucnind î n  scurte ş i  
repezi accese d e  minie, u rmărindu-şi par­
tenerul cu demonică obstinaţie, chmu­
indu-1 cu întrebări, zădărîndu-1 cu amin­
tiri, asmuţindu-1 asupra lui, asupr:.t d, 
asupra tuturor ; degustind parcă, apoi, 
amarele emoţii lăsate de teribilele r<!acţii 
ale bărbatului ; toate acestea se petrec în 
scena-arenă a sălii Atelier, in care Paul 
Bortnovschi a inchipuit cîteva spaţi: de 
joc marcate de cîteva piese de mobil "er 
obişnuite, spaţiu auster şi perfect func­
ţional. 

Constantin RADU-MARIA 

TEATRUL FOARTE MIC 

FLUTURI. . .  FLUTURI. . .  

de L\ldo N icolaj 

Data premierei : 26 octombrie 
1982. 

Regia. : CRISTIAN HADJICULEA. 
Decorul : ADRIANA J.EONESCU. 
Costumele : WANDA BOVEA :<lU. 
Traducerea : ANGELA IOAN. 

Distribuţia. : OLGA TUDORACHE 
(Edda) ; RADU DUDA (Ello) ; C.�R­
MEN TANASE (Foca). 

Prezenţă consecventA (in ultimul timp, 
chiar insistentă) pe scenele noastre, ;\ldc 
Nicolaj a fost dramaturgul ales de Tea­
trul Mic pentru inaugurarea noii stag;uni 
la sala sa foarte mică.  Alegere, in princi­
piu, justificată ; autorul are la activ un 
număr impresionant de monologuri şi 
.,acte unice" parcă anume concepute sore 
a fi reprezentate în teatre .,de buzun ; r ",  
a căror ambianţă intimă înlesneşte ::o­
municarea şi, respectiv, receptarea "Jn­
fesiunilor. Căci - aşa cum observ'l r�­
putatul (şi regretatul) critic dramat'c 
Ruggero Jacobbi - confesiunea este mo­
dalitatea pe care Nicolaj o utilizeaz'i cu 
evidentă predilecţie in lucrările sale, fie 
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ele monodrame sau piese in mai multe 
personaje (şi acte). Aceasta, pentrll �.:ă 
interesul comediografului se indre,ptă 
constant spre studiul de caz, Nicolaj v'\­
dind o reală sensibilitate in sesizare'\ fe­
luritelor aspecte ale psihicului uman, su r­
prins, cel mai adesea, în ipostaze-limită, 
nu lipsite de o anume tentă patologică 
ori, măcar, senzaţională. Tocmai d !  
ceea, efortul dramaturgie se concentreaza 
in caracterizarea cit mai complexă � per­
sonajului principal ; profilurile ,.�lorlalţi 
eroi rămîn la stadiul de eboşă, fapt care 
îi reduce, deseori, la funcţia de simpli 
replicanţi. Schematismul (cu tot cortegiul 
său de efecte nefaste : senzaţia de deja 
vu, spulberarea prea timpurie a suspanc;u­
lui,  pe care autorul mizează mult et..: .\, 
sesizabil şi in structura compoziţională 
a pieselor, face ca lucrările lui Ni- cl<tj 
- şi, printre ele, această Fluturi... lu­
turt. . . ,  monografie a egoismului absol Jt 
�i feroce (recenzată in detaliu cu ocazia 
premierei pe ţară de la Naţionalul craio­
vean) • - să fie viabile mai ales in mă­
sura in care oferă unor personalităţi ac­
toriceşti marcante partituri solistlce, pre­
texte de one man (sau woman) show. 

La Teatrul Foarte Mic, această perso­
nalitate este, acum, Olga Tudorache, ac­
triţă dispunind de o gamă amplă şi va­
riată de posibilităţi interpretative, crea­
toare de .,vieţi scenice" memorabile, nici­
odată asemănătoare, pentru că Olga Tu­
dorache nu .,se joacă" niciodată pe sine. 
Intre Aurelie din Nebuna din Chaillot şi 
Beatrice din Efectul razelor gamma ... , 
ca să apelăm la exemplele cele mai re­
cente, nu există, din punctul de vedere 
al modului de expresie teatrală, altă in­
rudire decit cea pe care le-o conferă in­
teligenţa actriţei. Inteligenţă activă in ra­
port cu rolul Olga Tudorache este, mi se 
pare, adepta stilului de joc teoretizat de 
Brecht, făcînd apel, mereu, la luciditate 
şi, chiar, la o doză de comentariu ironic. 
In cazul de faţă, însă, aceste calităţi nu 
se suprapun ideal datelor personajului 
lui Nlcolaj, care reclama, cred, mai de­
grabă instrumentarul stanislavskian al 
identificării. Rolul Eddei, bătrîna şi mi­
tomana fostă frumuseţe, nu a "servit-o" 
pe actriţă, care recurge la compoziţie, o 
compoziţie executată cu i reproşabil pro­
fesionaJism, dar in care se simte efortul 
adecvării la tipul propus de telrt. Este 
vorba, probabil, de o - parţială, cel pu­
ţin - "nepotrivire de caracter" intre ac­
tor şi rol. 

Celelalte două personaje ale piesei -
morocAnoasa şi, finalmente, malefica ser-

• "Teatrul", nr. 4/1982. 

vitoare, şi mai mult sau mai puţin răz­
vrătitul fiu al Eddei - au fost încredin­
ţate unor tineri studenţi-actori, elevi ai 
Olgăi Tudorache, care îşi dovedeşte din 
nou, cu această ocazie, inzestrarea peda­
gogică. De pe acum certă "promisiune" , 
Carmen Tănase a luat in stăpînire cu 
dezinvoltură componentele principale ale 
rolului, demonstrînd o bună cunoaştere a 
mişcării scenice, a mimicii , a modulării 
glasului. Ml!i nesigur, crispat, în prima 
parte a spectacol�lui, Radu Duda evolu­
ează apoi convingător, principalul său 9tu 

Olra Tudorache şi Carmen Tinase 

părînd a fi, deocamdată, cel puţin, acu ra­
teţea dicţiunii. 

In spaţiul strîmt rezervat de text (piesă 
prin excelenţă "de actori" )  invenţiei re­
gizorale, Cristian Hadjiculea a acţionat 
cu discreţie, lirnitîndu-se la a sugera po­
sibile subtexte şi la a organiza expresiv 
jocul de lumini. De un subtil rafinament 
plastic, decorurile Adrianei Leonescu şi 
costumele Wandei Boveanu individuali­
zează cu precizie perso!llajele şi ambianta 
desuetă in care ele se mişcă. 

Alice GEORGESCU 
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TEATRUL DE STAT 
DIN ORADEA 
- Secţia română 

SPECT/lCOL LEONID 
L\NDREEU 

Uata premierei : 12 iunit> 1982. 
ltt>gia : SERGIU SAVIN. Sceno­

grafia : EPAMINONDA TIOTIU. 

• CALUL iN SENL\T 

Versiunea românească : MIRCEA 
CIOBANU. 

Distribuţia : ION MARTIN (Pd­
mul senator) ; MARCEL' POPA (Al 
doilea senator) ; NICOLAE BARO­
Sf\N (f\1 treilea senator) ; EUGEN 
HARIZOMENOV (Marcus) ; LAU­
RIAN JIV llN (Jumătate senator) ; 
MARCEL SEGARCEANU (Agrippa) ; 
NICOLAE TOMA (Tilus) ; ION 
MIINEA (Marcellus) ; PETRU DJA­
CONU (Menenius) ; EUGEN ŢU ­
GlJLEA (Primul consul) ; ION 
ABRUDAN (Al doilea consul) ; 
EMIL SAUCIUC (Caligula) ; TIBE­
RIU COVACI (Priscus) 

• FRUMOL\SELE SllBINE 
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Versiunea românească : TATIANA 
NICOLESCU. 

Distribuţia : ION MhNEA (Sci­
pio) ; TIBERIU COVACI (Un ro­
man) ; EMIL SAUCIUC (Paulus) ; 
ION ABRUDAN, NICOLAE BARO­
SAN, MARCEL POPA, MARCEL 
SEGARCEANU (Alţi romani) ; 
CRISTINA ŞCHIOPU (Cieopatra) ; 
MARIANA NEAGU (Prosperlna) ; 
ANCA MIERE-CHIRILA (Veroni­
ca) ; ALLA TAUTU, SIMONA 
CONSTANTINESCU, AURORA LE­
ONTE, MARIANA V ASI LE (Alte 
sabine) ; EUGEN HARIZOMENOV 
(Marcius) ; LAURIAN JIVAN (Pro­
fesorul) ; NICOLAE TOMA (Soţul 
Proserpinei) ; EUGEN TUGULEA, 
ION MARTIN (Alţi sabini). 

Autor rar jucat la noi, Leon id Andrccv 
exercită o atracţie deosebită asupru tea­
t rului din Oradea, care în 1 977 repre­
zenta drama Spre stele, iar la sfir.� itul  
stagiunii  1981-1982, două scurte comedii .  
Alegerea acestora din u rmă poate părea 
ciudată, dacă ne gîndim la vasta operă 
- in cea mai mare parte gravă, întune­
cată chiar - a dramaturgului  care a anti­
cipat tendinţe şi  direcţii importante ale 
teatrului secolului XX şi  care a oferi l 
unor regizori ca Stanislavski şi Meyer­
hold prilejul  unor încercări semnifica 
tive, la începu turile carierei lor ; dar !:'a 
se legitimează pl'in calitatea textelor. I n ­
solite în ansamblul operei, cele două co­
medii poartă totuşi amprenta marelui 
scrii tm·, care, şi  în rarele momente cind 
glumea, o făcea cu seriozitate. Subiec tele 
din antichitate se dovedesc - şi pentru 
Andreev, ca şi pentru alţi înaintaşi sau 
u rmaşi ai săi - fertile ca sursă de inspi­
raţie a unor dezbateri cu o mai largă arie 
de generalizare şi cu rezonanţă in con­
temporaneitate. 

Calul in Senat - "vodevil într-un act 
din istoria Romei " - este în esenţă un 
pamflet politic virulent la adresa servi­
lismului, a conformismului laş în faţa 
despotismului ajuns l a  culme, frizînd ab­
surdul. Să nu u i tăm că piesa a fost scrisf1 
în 1 9 1 5, într-o epocă de mari încordări 
pentru Rusia ţaristă. O intruni re a Se­
natului roman, în care se anunţă hotă­
rîrea împăratului Caligula de a-şi investi 
calul cu funcţia de senator, serveşte drept 
argument, istoric şi dramatic, pentru con­
figurarea unui tablou pregnant al atitu­
dinilor posibile faţă de u n  asemenea act 
demenţial. Discursul final rostit de Mar­
cellus este o adevărată piesă de bravură 
dramaturgică şi retorică, expresie a ci­
vismului moral, dus pînă la sacrificiul d� 
sine. 

Scrisă in 1911 ,  Frumoasele sabine (mai 
puţin angajată politic) reia episoade ale 
.. războiului sexelor", grefate pe cunoscuta 
legendă a răpirii femeilor sabine de către 
romanii cuceritori, in tonalitatea mai de-' 
grabă a unei badinerii pe tema eternu lui 
feminin ; dar depăşind u neori această to­
nalitate, de pildă prin imaginea bărbaţilot· 
sabini,  a căror dorinţă de a-şi recăpăta 
nevestele se înăbuşă sub povara tomuri­
lor de legi şi articole dovedind ilegali­
latea răpirii - metaforă originală şi plină 
de forţă a caracterului  ucigător al biro­
cratismului, neputincios î n  faţa violenţe­
lor vieţii. Şi aici (ca şi î n  Calul în Se­
nat) avem de-a face mai mult cu ati­
tudini şi ipostaze decît cu personaje in­
dividualizate - dealtfel, unele replici nici  
n u  emană de la un anume personaj -. 
uşoarele anacronisme aluzive semnalînd 
i ronic sensurile neistorice ale piesei. 

Spectacolu l  realizat de Teatrul de Stat 
din Oradea (secţia română), î n  regia l u i  
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.,Frumoa.'iele 
sablne" 

.,Calul 
in Senat" 

SC'rgiu  Savin, pune în valoare semnifica­
�i i l<' ş i  substanta comică a celor două 
pi l'st', într-un desen regizoral limpede, 
dar pe alocuri cam apăsat. Calul in Senat 
a fost tratat mai simplist, diferenţierea 
atitudi nilor de protest sau de supunere, 
oscilatiile în comportament şi motivarea 
reacţiilor sînt afişate oarecum naiv ; dis­
cursul lui Marcellus din final. moment 
relevabil, a fost totuşi mai puţin nuan­
tat decît cere textul. Scenografia (Epami­
nonda Tiotiu) ne-a apărut mai adecvată 
la Calul în Senat - aluzie la o arenă de 
circ sau la un manej -, şi mai puţin l a  
Frumoasele sabine. Această a doua parte 
a spectacolului a avut însă un ritm mai 
bine condus şi a beneficiat de interpre­
tări actoriceşti inteligente, deşi fără po­
tenţări regi zorale deosebit de subtile. Din 
ansamblul în genere omogen, care a dat 
unitate acestui .,coupe" ,  s-au impus Cris­
tina Şchipu - fină ironie şi spirituală 
autoparodie (CJeopatra) -, Ion Mîinea 
(Scipio, Marcellus) şi Eugen Ţugulea (Pri ­
mul consul şi unul dintre sabini),  apoi 
Eugen Harizomenov, Mariana Neagu, 
Anca Miere-Chirilă, Nicolae Toma, Emil  
Sauciuc. Un cuplaj de texte inspirat, o 
demonstratie de prospectare repertori ală 
pentru teatrul scurt. 

Margareta BARBUŢ A 

TEATRUL NAŢIONAL 
DIN TIRGU MUREŞ 

- Secţia maghiară 

FEMEIIl CL\RE L\ URUT 
Sl\ RUPA O FLOL\RE 
de Ori ana Fal i  aci 

Data premierei : 28 mai 198Z. 
Regia : KOVACS LEVENTE. 

Scenografia : KELEMEN TAM AS 
ANNA. Muzica : SAROSSY ENDRE. 

Monolog susţinut de ILLYf:S 
KINGA, cu participarea lui TAT.\1 
SANDOR. 

Confesiunea unei femei către copilul 
care nu s-a născut şi nici nu se va 

naşte vreodată constituie substanţa mo­
nologului dramatic Femeia care a vrut să 
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Illyes Klnga 

rupă o floare, după un text scris de ce­
lebra publicistă italiană Oriana Fallaci, 
monolog care prilejuieşte excelentei ac­
triţe lllyes Kinga un spectacol remarca­
bil prin diversitatea şi pla.sticitatea ex­
presiei scenice, pri n .  forţa de seducţie. 

Oriana Fallaci scrie concis şi percutant, 
uneltele sale sint călite la temperatura 
reportafului de actualitate, gindirea ei 
este liberă de prejudecăţi. Ca atare, ero­
ina ei îşi asumă dreptul la opţiunii�;! fun­
damentale - d ragoste, căsătorie, mater­
nitate -, adesea impotriva unor preju­
decăţi persistente. Perspectiva de a de­
veni mamă. fără a fi şi soţie nu-i cre�ază 
complexe, deşi o consumă in conflicte sau 
inutile explicaţii cu familia şi cu cei ce-o 
înconjoară. Dar. condiţia de femeie inde­
pendentă, stăpînă, sub toate aspectele, pe 
propriul ei destin, îi este contestată in­
tr-un punct nodal al existenţei : dr�ptul la 
maternitate ; aici, mai cu seamă, ancestrale 
tabu-uri şi interdicţii se activează. Per­
sonajul Orianei Fallaci rezistă tuturor 
presiunilor, dar - paradoxal - tocmai 
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împrejurări decurgind din statutul ei so­
cial, cu gt·eu cîştigat, vor declanşa dra-
ma copilul nenăscut încă va pieri in 
timp ce mama îşi exercită o istovitoare 
indatorire profesională. Egalitatea socială 
sau politică nu implică şi egalitatea bio­
logică ; fragila alcătuire feminină are 
nevoie, in ciuda imenselor sale resurse 
volitive, de protecţie pentru a-şi inde­
plini fireasca ei menire - iată subt�xtul 
partiturii. 

Spectacolul construit regizoral de Ko­
văcs Levente (beneficiind. după mărtu­
risirea publică a interpretei. şi de sfatu­
rile Cătălinei Buzoianu), in cadrul sce­
nografic creat de Kelemen Tamăs Anna, 
este un prilej de strălucită etalare a ma­
rilor resurse interpretative de care dis­
pune l llyes Kinga. Creind un tip de fe­
meie modernă - inteligentă, angajată 
total in viaţa socială, sensibilă, !ucidă, 
activă, eliberată de complexe şi  preju­
decăţi -, interpreta şi-a păstrat perma­
nent personajul in datele desăvirşitei fe­
minităţi: Activismul social, pasiunea pro­
fesională nu exclud tandreţea, sensibili­
tatea, vocaţia maternităţii. Pentru a co­
munica idei, Illyes Kinga apelează la to­
talitatea mijloacelor scenice : cuvintul 
(nuanţat, penetrant), mişcarea, gestul 
(evitind cu consecvenţă raportul tautolo­
gie faţă de cuvint, intotdeauna comple­
mentar acestuia, de multe ori dominin­
du-1, ca, de exemplu, in antologica scenă 
a sugerări i vieţii intrauterine) etc. O 
menţiune specială merită felul in care 
actrita intră in relaţie cu elementele! de 
scenografie. Pinzele cu care Kelemen Ta­
mas Anna drapează scena ar rămîne obi­
ecte moarte dacă interpreta n-ar şti să 
le însufleţească, să le determine să "par­
ticipe" nemijlocit la crearea atmosfe­
rei ; ca şi costumul, rochia aceea lungă, 
simplă, cu un enorm guler ce se înfăşoa­
ră in fel şi chip, punind accente neaştep­
tate pe gesturi sau contribuind la 
definirea stărilor. Illyes Kinga are 
darul de a asimila textul, intenţiile 
regizorale, semnele scenografiei, muzica, 
intr-o copleşitoare sinteză scenică, făcînd 
din acest one woman show un veritabil 
regal actoricesc. 

Dumitru CHIRILA 
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