Constantin Nottara in rolul Petru
Rares din ,Luceafdrul”

Anul 1910. A treia vard a scriitorului
in {inuturile Moldovei de Sus este la fel
cde rodnica. Toamna, Delavrancea coboara
ca un baci, de la munte, in Bucuresti,
cu piesa care incheia incursiunea de trei
cdecenii in .suta a sasesprezecea“ mol-
dava. In Apus de soare se reflecta sfir-
situl unei domnii, in semnificatia ei au-
gusta ; Viforul infatisase orgoliul demen-
tial al puterii, la domnul refuzat de is-
torie; Luceafdrul este acum prilej de
tratare pe larg a unei domnii.

Corespondenta cu familia i1l aratd se-
nin si grabnic in lucrul siu. Intiia dom-
nie a lui Petru, zis Rares dupd porecla
mamei (1527—1538), i-a asezat inainte un
oslean vrednic de obirsia ilustrad. Fiul
natural al lui Stefan cel Mare — dupa
unii, zalog la Stambul, dupd altii (Ne-
culce — O samd de cuvinte), ,maijar“
(pescar cu maja) — mosteneste clozotul
vindicativ al périntelui ; primul deceniu
de pastorie i-a trecut mai mult in fuga
calului. Izvoarele documentare sint pu-
tine, pe masa de lucru a dramaturgului
Istoria romdnilor a lui Xenopol, editia
Kogilniceanu a cronicarilor moldoveni,
poate Arhiva istoricd a Romadniei, con-
tinind acte tiparite de Hasdeu.

Domnia lui Petru este scrisi aminun-
tit de Xenopol. Fard& momente spectacu-

* Luceafarul de Delavrancea.
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loase, ea e totusi tipicA pentru un voie-
vod roman ce vrea si-si aseze tara. Dug-
manii vin din cele patru z&ri. Intors din-
tr-o zare, biruitor sau biruit, domnul se
indreapta spre alta. Intre doua lupte, cti-
toreste.

G. Cilinescu, In Istoria literaturii...,
acuzd drama de exces biografic; docu-
mentele au coplesit pe autor. Lectura
atentd a piesei dezviluie insd si o alta

laturd a conceptiei — aceea a monogra-

fiei istorice cu uneltele dramaturgiei.
Intrat temeinic in acest veac, al

XVI-lea, al ,mostenirii lui Stefan cel

Mare*“, cum l-au vazut N. Iorga si C. C.
Giurescu, Delavrancea a patruns un gind
tainic al voievozilor timpului; tara sta
in ,calea rautatilor“ si domnul insusi
trebuie, in ceasul primejdiei, sd treaci
hotarul si s& statorniceasci aliante de du-
ratid. Este meritul esential al scriitorului,
care depaseste astfel cadrele rigide ale
documentarii (istoria scrisi de Xenopol
e expozitiva).

Petru se amestecid in luptele pentru su-
prematie, din Ardeal, isi atrage minia
Habsburgilor, apoi se aliazid cu ei. Re-
pede oaste in Pocutia si razboiul cu po-
lonii pirjoleste in citeva rinduri tara.
La poalele Bugeacului, tatarii asteapta
doar semnul lui Soliman Magnificul. In-
susi Sultanul intrd in Suceava pentru a
pedepsi pe uneltitor. Iar Petru — ospune
Grigore Ureche, in letopisetul siu, si,
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dupa el, intreaga istoriografie moderna —
isi reia uneltele de pescar si trece muntii
in Ardeal, fira spaime si regrete, con-
vins cd se va intoarce.. Actul al V-lea
(singurul care urmeaza fidel un izvor is-
toric, cel al cronicii lui Ureche) este re-
marcabil tocmai prin solida intem:ziere
istoricad a figurii domnitorului. Minus ex-
cesele retorice si petele de sentimentalism,
totul duce la esenta personalitidtii voie-
vodale un Petru aspru cu sine, fralern
cu hoierii ramasi credinciosi, maret si
aureolat de credinta in biruintele vii-
toare, acum, cind .majarii* il pregatesc
pentru tainica trecere.

S-au adus felurite critici celor cinci
acte. Nimeni insd n-a observat cd actul I,
in care Petru, pribeagul, ajuns sub zidu-
rile Sucevei, este recunoscut de Oana, are
o arhitecturd de sine stititoare. In rea-
litate, Petru a fost ales de boieri, la ce-
rerea expresi a muribundului S$tefanita.
Prin poezia dramatici a dialogului lui
Petru cu boierii, cu ostasii, cu Oana, la
poarta Sucevei, din acest prim act al dra-
mei, Delavrancea reiilizeazd o memorabila
pagind de fictiune literarad. ,Pribeagul”
nu este un pretendent avid de putere,
este Domnul sosit la ceas de nevoie. Pe
acest sentiment se ridicd intregul act, ce
contine un motiv literar de circulatie
universaldi — povestea recunoasterii fra-
telui cu sora, dupad ani indelungati.

Desigur, scriitorul s-a pasionat de ,,via-
ta“ eroului intr-atit, incit, in actele II,
1I1, IV, partial si in V, il secondeazi pe
cimpurile de bataie, de la Suceava la
Ceremus, relateazd, prin intermediul unor
participanti, luptele care au intrat in
anale (Feldioara, 1529), il inconjoara de
boieri si curteni in neostenitd actiune.
Lectura paraleld a acestor acte teatrale
gi a tratatului de istorie (noi am folosit,
ca si in alte dati, monumentala istorie
a lui C. C. Giurescu) arati, intr-adevar,
cum remarca G. Cilinescu, excesul bio-
grafic, dorinta de a trece in dialog pagina
de istorie.

Personajele, mai toate atestate, au bio-
grafia cerutd de actiune, mustind de
date, fapte, precizdri. Oana — imaginatd
de autor, ,liantul“ trilogiei — e infati-
satd acum fin ipostaza femeii inteleptite
de viatd. Genunea este echivalentul liric
al Oanei din Apus de soare, dar pre-
zenta ei este excesivid. (Delavrancea a
scris rolul gindindu-se la calitdtile inter-
pretative ale actritei Agepsina Macri!)

.Luceafirul“ Petru Rares — speranta
Moldovei la cump3na vremii — nu apare,
deci. in drama3, intr-o viziune unitar3, in-
tr-un singur registru interpretativ. Drama
biograficA si monumentalid, Luceafdrul

este interesantid insd prin nervul portre-
tistic al autorului, prin modul cum sur-
prinde anumite caracteristici ale epocii.
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Agepsina Macri in rolul Genunei
din ,Luceafirul“

La rindu-i, Delavrancea incheia o epoci
in dramaturgia noastrd istoricid. Aceea 2
fidelitatii fatd de document, dusd pina la
calchiere. Peste ciftiva ani, tinarul Vic-
tor Eftimiu, printr-o drami, azi uitati.
Ringala, va stirni o rasunidtoare campanie
privind libertatea de plasmuire a drama-
turgului, in evocarea unui timp istoric
determinat. Va fi inceputul unei polemici,
incad neincheiate, intre scriitori si istorici.
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