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Cerfitudini
revolufionare

Treculul, prezentul si viitorul palriei au fost teme de profundda meditalie i
Iegitim& mindrie in toate actiunile politice ale lunii februarie, prezenta luminoasa a
tovarasului Nicolae Ceausescu, cuvintarile rostile de cel mai bun fiu al poporuiui
nostru cu prilejul evenimentelor nationale, atit de semnificative si atit de sub-
stantiale in demnitatea lor, sporind adincimea injelesurilor etapei pe care o
1raversam.

Precedatid de numeroase manifestari prin care intregul nostru popor a adus
o deoscbiti cinstire luptelor muncitoresti de acum o jumatate de secol, initiate st
conduse de Partidul Comunist Roman, Adunarea festivd organizata in Capitala 2
omagiat in mod deosebit pe cei care, in anii 1929—1933, luptind contra asupririi
burghezo-mosieresti, au marcat o noua etupa in istoria miscirii muncitoresti din
tara noustrd, demonstrind incd de pe atunci maturitatea politica a partidului cla-
sei muncitoare. In cuvintarea rostilti cu prilejul acestui semicentenar, tovarasul
Nicolue Ceausescu a apreciat cd miscirile sociale comemorate acum ,au ridicat
pe o noud treapti formele de luptd, au dus la o crestere mal puternici a rolului
clasel muncitoare in organizarea luptelor maselor populare, ale intregului popor,
au dcschiy o noud etapd de lupte in care Partidul Comunist Roman a avut rolul
conducidtor hotidritor... Iatd de ce, acum, cind cinstim marile batilii de clasi de
acum cincizecl de ani, putem afirma firi teama de a gresi, cd luptele din 1933 au
constiluii un moment decisiv pentru intreaga orientare si activitate a partidului
nostru. El¢ au reprezentat un moment hotdritor pentru cresterea si intirirea fortei
polltico-organizatorice, a influentei partidului in rindul clasei muncitoare, al mase-
for pepulare, al intregului popor, — ceea ce a ficut posibil ca, in momentele hoti-
ritourc ale istoriei poporului nostru, partidul si-si indeplineasci misiunea sa de
mare rdspundere, organizind $i conducind lupta de salvare national3, de afirmare
indcpendentd, de constructie socialistd, de ridicare pe noi culmi de progres si civi-
lizatie a natiunii noastre, a Romaniei*.

Cil de legitim se revendicd aclualul prezent din trecutul glorios al claszi
muncitoare. au relevat-o elocvent cuvintele conducatorului partidului nostru:
»Cinstind erolcele lupte revolutionare din 1933, jertfele clasei muncitoare, ale for-
{elor antlfasclste si democratice, pe tot{i luptitorli care s-au jertfit pentru buni-
starea poporului, pentru dezvoltarea liberd si Independenti a t(irii, si3 ne luim
angajamentul solemn de a actiona cu intreaga rdspundgre pentru infiptuirea neaba-
{utd a Programului partidului, a hotidrirllor Congresului al XII-lea si ale Confc-
rinfel Natlonale.. S& ne luim angajamentul solemn de a actiona cu (oati fermi-
tatea pentru infiptuirea Programului de fiurire a societdtii socialiste multilateral
dezvoltate, de inaintare a Romadaniei spre culmile inalte, luminoase ale comu-
nismului !

Asteptatd cu mult interes, Conferinta pe tard a presedintilor consiliilor popu-
lare, intruniti in perioada in care se implinesc 15 ani de la aplicarea importantei
masuri privind reorganizarea teritorial-administrativa a tarii, a intreprins un bilant
cuprinzdtor al initiativelor creatoare din municipii si asezarile rurale, fapte de
eroisin aronim care au dus la transformarea uimitoare a asezarilor din tara noas-
tra, atit in ceea ce priveste urbanizarea si indusirializarea, cit si, ceea ce este muit
mai important, calitatea oamenilor muncii. Afirmind in fapt principiile autocon -
ducerii teritoriale, ale democratiei muncitoresti revolutionare, Conferinta pe tarad
a presedintilor consiliilor populare a demonstrat incd o data for{a si superiorita-
tea orinduirii socialiste. Orasele si comunele patriei noastre au devenit mai 'nflo-
ritoare si asigurda conditii tot mai bune de munci si viata pentru toti cetidtenii.
De fapt, sintem martorii edificarii unor noi forme de culturd, a unei noi civili-
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zatii. E o civilizatie care se implineste prin vointa

lati ae ce, in cuvintarea rostita in fata miilor de pa .

silii pcpulare si secretari cu propaganda, tovarasu! .

faptul cad dispunem de forte puternice in toate comun -

titile eccnomico-sociale, a spus: ,»S3 unim (oatec aces..

toate cadrele si toti oamenii muncii s3 fie participanti si crealorii noii culturi, as
noii arte revolutionare, s3 se ridice, si in acest domeniu, 1a nivelul realizirilor obti-
nuie in dezvoltarea economiei nationale! S3 demonstrdm s§i in domeniul culturii
si artei ci numai si numai poporul este adeviratul crealor a tot ceca ce ecstic
mai bun !

Rolul culturii, al educatiei in spiritul conceptiei materialist-dialectice, cste
fundamental in societatea socialistd. Munca fizica si munca intelectuali devin intr-o
lume ca a noastri fapte de cultura, ele sint stimulate de culturd; de aici, noul
inteles pc care gindirea mereu vie si stimulatoare a tovarasului Nicolae Ceauscscu
il acorda patrunderii culturii si artei acolo unde se hotdraste soarta producliei de
bunuri materiale ; ,,S4 facem in asa fel incit munca cullural-educatlivd si devina
un factor puternic in intreaga activitate de infiptuire a hotdririlor partidului, de
participare a maselor la conducerea tuturor sectoarelor vietll economice si sociale...
radioul @i (cleviziunea s3 inscrie in programele lor si 83 se ocupe mai mult de
aclivitatea oraselor, comunelor, a consiliilor populare. ..In aceeasi masuri, uni-
unile noastre de creatie trebuie sd-si indrepte mai mull alen{ia spre satele §i ora-
sele patriei, spre unitifile de bazd, si caute si sd giscascid izvoarele de inspi-
ratie in munca poporului, a minunatilor constructori ai socialismului, a acclora
care secole de-a rindul au asigurat pastrarea si dezvoltarea natiunii si care acum
inal{i comunismul in Roménia !

Cultura artistica nu se opune culturii tehnice, culturii stiintifice ; arta ;i
stiinfa nu s-au exclus niciodatd ci s-au sprijinit reciproc intotdeauna. A chema
stiinfa la dzvoarele productiei inseamna, practic, s savirsesti un important fapt
de cultura.

In acest timp fierbinte, de tumultuoase prefaceri, al prezentului socialist s¢
naste, prin propria noastrd vointa, nu numai viitorul indepartat, ci si viitorul
de 2 doua zi; prospectivd prin insisi calitatea ei revolujionar-progresista, socie-
tatea noastra, materializind visul lui Marx, vede in esalonul de adolescenti si lineri
ai patriei certitudinea ca nobilele teluri propuse vor deveni adevaruri palpabile.
Este sentimentul cu care intregul nostru popor a urmarit lucrarile celei de-a
XIII-a Conferinta a Uniunii Asotiatiilor studentilor comunisti din Roménia, forun
democratic care a dezbatut, cu o nedezmintitid seriozitate si maturitate, .conclu-
ziile si obiectivele stabilite de Conferinta Nationala a partidului cu privire la dez-
voltoreca generala a patriei noastre socialiste, la cresterea rolului invatamintulu
in intreaga activitate de dezvoltare economico-sociala, la perfectionarea ;i ridita-
rea la un nivel mai inalt a intregului proces de invatidmint, de formare a tinarz:
generatii pe baza celor mai noi cuceriri ale stiintei si tehnicii, ale cunoastecii
umane in general.

Prezenta tovarasului Nicolae Ceausescu la deschiderea Conferintei studenji-
lor comunisti @ imprimat dezbaterilor un spirit de lucid entuziasm si patriotica
inflicarare, de inalta exigenta si raspundere. Tinerii, a subliniat rispicat prese-
dintele Nicolae Ceausescu, trebuie ,si serveasci neabidtut interesele patriei, ale
popor ului, ale constructiei socialismului. A fi revolutionar, a fi comunist, inseamn3
a avea inalte cunostinte in toate domeniile de activitate! Nu este suficient si-ti
insusesti si s3 cunostli unele definitii generale despre socialism si comunism ; pen-
tru a fi revolutionar si comunist este necesar si stipinesti stiinta, tehnica, cul-
tura, s3 fii in stare si faci totul pentru dezvoltarea continui a stlintei si cul-
torii, si poti s3 actionezi in orice imprejurare pentru ridicarca gi dezvoltarea patriei
in toale domeniile de activitate*.

Scriem aceste rinduri cu gindul la clipa care marcheaza implinirea a 9 ani
de cind tovamisul Nicalae Ceausescu a fost ales cel dintii presedinte al Romaniei
socialiste, clipa datoriti cireia, sub semnul cireia, forte ale viitorului care isi iau
startul miine, la prima orad a diminetii, tinerii de azi duc in inima si constiinta
lor trecutul de lupta al clasei muncitoare. Trecutul, prezentul si viitorul : torent
continuu, fierbinte, revolutionar.

'r“
»n

https://biblioteca-digitala.ro



1893 PSDMR. w83

CRISTIAN
POPISTEANU

MARIAN CIVIIIZ&!’Ia
STEFAN .
muncil

si a crealiei

a viitorului oricarei societdli omenesti, fara stabilirea unui raport or-

ganic intre munca si culturd. Cu atit mai evidenti apare o asemenea
abordare cind este vorba despre optiunile socialiste de dezvoltare a diferitelor
natiuni. Se face, pe buna dreptate, apel — pentru modelarea civilizatiei socialiste
si comuniste — la tot ceea ce istoria unei culturi a produs mai bun, mai valoros,
maij profund. Si, in chip firesc, unirea socialismului stiintific cu miscarea munci-
toreasci este (in mod obiectiv si in afara oricirei polemici posibile) o mostenire
istorici de o insemnitate greu de evaluat. Nu numai prin faptul ci a dus la fiu-
rirea partidului politic al clasei muncitoare. Ci si pentru ci a proiectat inca atunci,
in cea de-a doua jumatate a secolului trecut, o dimensiune noua a culturii socie-
1atii viitoare, la care avea si ducid revolutfia socialisti. Eliberindu-se, odatid cu in-
treaga societale, de exploatare si exploatatori, omul societdtii secialiste devine
treptat, liber nu numai in relatiile sale de munca, fiind proprietar, producator si
beneficiar al mijloacelor de productie, ci si in ansamblul relatiilor sale sociale *.
Evident, raporturile de crealie intra si ele in cadrul acestei libertdti sociale cuce-
rite prin revolutia si constructia socialistd, scriitorul, artistul, creatorul fiind si
el un cetdatean al statului socialist.

Atunci cind, in urma cu noud decenii, se crea, in Romania, Partidul Social-
Democrat al Muncitorilor, dupi multi ani de luptd muncitoreasca si de activitdti
socialiste, noul partid apiarea ca un partid revolutionar pentru intreaga societate.
.Inscriind ca revendicidri principale imediate ameliorarea starii materiale si inte-
lectuale a muncitorilor, (..) programul Partidului Social-Democrat al Muncitorilor din
Romania — sublinia tovardsul Nicolae Ceausescu — afirma, totodatd, pentru
prima data in istoria Romaniei, necesitatea luptei pentru «desfiintarea proprietdtii
private asupra mijloacelor de productie §i prefacerea lor in proprietate sociald~,
~distrugerea societdtii burgheze si intemeierea societdtii socialiste». Atitudinea mig-

N u mai existd de mult dezbatere privind caile si solutiile de anticipare

* Chiar pentru un filozof cu orientarea lui Raymond Aron, determi-
nismul social-istoric este indubitabil. ,Existenta umand este dialecticd, deci
dramaticd“, iar ,libertatea, posibild in teorie, efectivd in §i prin practicd,
nu este niciodatd totald. Trecutul omului ii delimiteazd granitele in care se
manifestd initiativa personald, situatia istoricd ii fireazd limitele actiunii
politice. Alegerea §i decizia nu apar din neant, ascultind poate de impul-
surile cele mai elementare, dar in orice caz determinate partial dacd le
raportezi la antecedentele lor“. Si iatd concluzia : ,,Nu existd nimic, nici mai
prejos, nici mai presus de devenire : omenirea se confruntd cu tstoria sa, in-
dividul, cu durata sa“. (Raymond Aron — Introduction a la philosophie de
I'histoire — pp. 431—437, Gallimard, 1981).
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cirii socialiste impotriva monarhiei, pentru o republici democratici, pentru rea-
lizarea egalitatii intre toti cetitenii, indiferent de nationalitate, a contribuit la
crearea unei largi opinii democratice in Romania“.

Anul 1893 reprezenta, asadar, incununarea unor eforturi indelungate de er-
panizare a clasei muncitoare. Afirmatid pe arena vietii social-politice a tarii fnca
la sfirgitul secolului XVIII, dar mai cu seami in deceniile de inceput alc veacului
trecut, clasa muncitoare a participat cu insufletire la marile evenimentie care au
marcat procesul de constituire a statului modern romin, manifestindu-si atasa-
mentul fatid de patrie si independenia ei, promovind idei si atitudini ce exprimau
interesele majore ale intregului popor : dezvoltarea indusiriei, rezolvarea problemei
agrare, desavirsirea unitdtii nationale, democratizarea regimului politic s.a. Aceasta
ancorare puternicd in realitdtile societitii roménesti a dat miscarii muncitoresti
si socialiste nu numai un teren fertil de actiune, dar si o exceptionali putere dJe
penetratie in diferitele medii sociale, muncitorimea devenind treptat exponentul
idealurilor de progres si propasire ale intregului popor.

Un alt factor important pentru a intelege evolutia miscarii revolutionare a
clasei noastre muncitoare, in afara interdependentei obiective cu faclorii social-
economici si politici interni, 1-a reprezentat contactul direct si permanent cu mis-
carea muncitoreasci internationala. Am spus direct si permanent, pentru
cid nu existi evenimente mai deosebite, pe plan european, in care romanii si nu
fi avut prezente semnificative, incepind cu infiintarea si consolidarea Internatio-
nalei I, Comuna din Paris, si continuind cu congresele socialiste internationale din
ultimele doud decenii ale veacului trecut. Asa cum sublinia tovardsul Nicolae
Ceausescu, .de la primele inceputuri, miscarea muncitoreasci din Romainia a fost
Jegatd cu miscarea muncitoreascd intermationald, a avut legituri cu Engels si cu
conducitorii de atunci ai proletariatului“. Nu este. deci, de mirare ca ideile socia-
lismulu® stiintific au patruns de timpuriu in Romania si s-au bucurat de o rapidi
raspindire in mediile tineretului studios, ale intelectualitdtii in general, dar si in
rindul muncitorilor. Si nu este iardsl de mirare ci la Congresul de acum 90 de ani
erau prezenti in sala Sotir a Clubului muncitorilor din Piata Amzei cei mai de
searna militan{i ai miscarii noastre muncitoresti : lJoan Nadejde, Constantin Dobro-
geanu-Gherea, V. G. Mortun, Constantin Mille, Anton Racalbasa, Fmil D. Fagure
(intelectualii, cum li se spunea in cercurile socialistilor), alaturi de proeminente
personalitidti ridicate din rindul muncitorilor : Al Ionescu, I. T. Banghereanu,
Al. Georgescu, Gh. N. Darie (oameni care se daruiserd miscarii si, printr-o per-
severentd instruire autodidactic3, patrunseserd esenta teoriei socialismului stiintific,
impunindu-se in viata politicA prin capacitatea lor organizatoricd si talentul lor
de propagandisti).

Asadar, muncitorii, taranii si intelectualii erau reuniti, din primele clipe
de existentd a partidului care avea si revolutioneze isloria Romaniei, pe aceeasi
baricadd a convingerilor socialiste, puneau temeliile organizatorice ale unei noi
forie politice ce isi propunea ca obiectiv fundamental al activititii sale construirea
socialismului in Roménia. Acest fenomen era evidentiat de G. Cilinescu intr-o re-
cenzie din 1933 la lucrarea lui I. C. Atanasiu consacratd miscarii socialiste din
veacul al XIX-lea, marele istoric si critic literar observind cd ,mal de aprocape
sau mai de departe flaarea intelectualititii romine de la sfirsitul secolului trecut*
a luat parte activi la migcarea socialista.

In aceasti atmosferi, marcati puternic si mobilizator de ideile socialismului
stiintific, s-a format o intreagi pleiadd de oameni de stiintd si culturd animati
de ideile inaintate ale timpului si care si-au consacrat cu abnegatie energia slu-
jirii intereselor poporului, dezvoltdrii culturii militante, infiptuirii idealurilor de
progres social, libertate si neatirnare a patriei, cuceririi unor largi drepturi si
libertdti democratice pentru masele muncitoare. Amintim din rindul acestora pe
chimistul C. Istrati, medicul si bacteriologul loan Cantacuzino, biologii Dimitrie
Voinov si Emil Racoviti, pe Nicolae Iorga, Garabet Ibridileanu, Gala Galaction,
T. Arghezi, Paul Bujor, Jean Bart, Zamfir Arbore, C. Stere, Izabela Sadoveanu,
fratii Sanielevici, Stefan Petici, Dimitrie Anghel, Mihail Sadoveanu, naturalistul
N. Leon, medicii Al. Slitineanu si S. Irimescu, juristul Eugen Herovanu s.a. ,Acum
un sfert de veac — scria Gala Galaction, in 1916 — tot tineretul romaénesc, entu-
ziast si jubitor de idei, era socialist¥. Setea de cultur3, incitati si dezvoltati de
propaganda soclalisti, a creat o stare de spirit propice raspindirii culturii in ma-
sele largi ale poporului. In aceastdi operd de ridicare a nivelului de culturd al
maselor, socialistii si-au adus o importanti contributie, atit prin viu grai (confe-
rinte tinute la sediile organizatiilor muncitoresti, ori la sate, in rindul tiranilor
pe care voiau si3-i atragd la viata politicA sub culorile steagului rosu, prin organi-
zarea unor cursuri ce urmaireau largirea numairului stiutorllor de carte), cit mai
ales prin publicatiile pe care le-au editat.

4
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Pe acest fundal general s-a produs receptarea de catre migcarea muncito-
rcasch a marilor valori ale culturii nationale si universale. Dupa 1880, mairturisea
lzabela Sadoveanu, ,Eminescu a fost betia acestei generatii [de tineri intrati in
miscare]. Versurile sale au provocat in sufletele tuturor o izbucnire neinfrinta 2
puterii dorului si visului“. La rindul sdu, combitind masurile represive intreprinse
de autoritati, in 1881, Eminescu ne lisa o emojionanti omagiere a militantilor
miscarii socialiste, atunci cind scria: .Fralii Nadejde, de exemplu, sint amindoi
tineri cu stiintid de carte ; am putea zice cd in degetul lor cel mic au mai multa
stiintd decit Costinescu ori Criciunescu [membri de frunte ai partidului liberal]
in capete“. Acesli lineri — conchidea marele poet — ,nu sint pretinsd natie si
pretins popor, ci sint adevarat popor*.

Receptarea marilor valori culturale de cilre miscarea muncitoreasca se
imbinda cu influenta binefacatoare pe care ideeca socialisti a exercitat-o asupra
unor mari personalititi. In 1888, Mihai Eminescu a fost vazul la una dintre sedin-
tele de la sediul socialist bucurestean, iar Caragiale — aflat in strinse relatlii de
prietenie cu Gherea si cu alti fruntasi socializti — conferentia in 1893 la sediul
muncitorimii bucurestcne si-si marturisea dorinta de a pune bazele unui teatru
muncitoresc. $i al{i mari scriitori — Al. Vlahutd. Delavrancea — au fost apropiati
miscdrii  socialiste si prejuiti’- de aceasta, iar faptul ca Ion Creangd ji-a citit
ultima parte a celebrelor sale Amintiri in cenaclul filosocialist care-si {inea sedin-
tele in casa poetului icsean N. Beldiceanu ne da incd un indiciu asupra dimen-
siunilor pe care le-a avut in epoca miscarea socialista.

Departe de a {i ,0 planta exotica“, cum o elichetau adversarii, miscarea
socialistd, desi privila cu ostilitate de cercurile guvernante, a gasit nebanuite
resurse de afirmare, integrindu-se profund si fertil, p2 multiple planuri, vietii
social-politice si culturale a tarii. Ea raspundea unor necesitdti adinc resimitite de

societatea romineasca, si tocmai de aceea a cunoscut vigoarea pe care a avut-o.
+Pornind din spiritul lui Marx, avind la temelia ei respectul de stiinti, cautind
sid puie peste tot rezultatele acesteia in locul prejudecatilor innascute, traditionale,
arzind cu critica sa toate, neadmi{ind nimic ce n-ar fi supus discutiunii stiinti-
fice, supunind acestei discutiuni chiar pe Dumnezeu, miscarea culturald socialisti
punea o premizd : nu poti ajunge social-democrat decit prin convingere stiintificd
[subl. ns.]. Imi aduc aminte — scria Barbu Branisteanu — ca rezultatul acestei
premize a fost cid pe noi toti tinerii ne cuprinsese o adevirati fervoare. Toti citeam
carti serioase : istorie, sociologie, filozofie, stiin{i.. Operele lui Darwin erau in
mina tuturor, Marx era savurat, polemica lui Engels contra lui Eugen Diihring
ne arunca prin toate domeniile cugetirii omenesti si ne arata cum toate se supun
acelei universale conceptii dialectice, al clrei gisitor era Marx. Atrasi spre socia-
lism prin generozitatea sentimentelor, aveam si raminem lipiti de dinsul prin dis-
ciplinarea mintii, prin influenta stiintei, prin convingerea cid evolutia fatald a
omenirii duce neapirat spre idealul pe care gindirea vasti a oamenilor generosi
l-au zugravit intr-atitea rinduri*.

Pentru istoricul de astazi, miscarea muncitoreascd si socialistd din secolul
irecut nu este numai o miscare politica, ci si o scoald, o miscare culturala si
stiintificA cu rol formativ-educativ, care si-a adus o contributie insemnati la ridi-
carea nivelului de culturd al maselor, la dezvoltarea moralitdtii in viata publica,
la afirmarea unor conceptii inaintate despre viatd si societate. Si, trebuie subliniat
cid desi regimul politic din Romania, in pofida limitelor sale, a facut posibila
afirmarea organizatoricid si politicA a miscarii muncitoresti si socialiste (incepind
cu 1888, socialistii reusesc chiar si-si trimitd deputati in Parlament), cercurile
guvernante au facut repetate incerciri de a stdvili avintul miscarii muncitoresti
si socialiste. Ele nu au ezitat s3 ia masuri drastice, cum au fost cele din 1881,
cind grupul socialistilor ieseni, in frunte cu fratii Ioan si Gh. Nadejde, a suportat
un puternic soc represiv (Mille si altii — studenti pe atunci — au fost eliminati
din facultati, fratii Nadejde, destituiti din invatadmint, iar alti socialisti, expulzati
din tara), ori reprimarea brutald a cluburilor socialiste satesti in anii 1898—1899.

Cit priveste disputa de naturid ideologica, a cunoscut si ea pérmanente stari
de tensiune, cum a fost cunascuta polemicid in legidturd cu legitimitatea socialis-

.
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mului in Romdnia. Pe masurd ce ideile socialisle se raspindeau si erau insusite in
Romania, ideologii claselor conducatoare au lansat teza ,plantei exotice“, minima-
lizind activitatea socialistilor romani prin negarea condi{iilor social-economice care
i-ar {i dat temei. Presa socialistd a raspuns cu promptitudine si competenta, utili-
zind argumente convingitoare, incercind si reusind si explice realitdtile romanesti
prin metoda si cu mijloacele puse la dispozitie de socialismul stiintific. ,Contem-
poranul“, ,Drepturile omului“, ,Emanciparea“, Revista sociald* si alte publica\ii
editate in acei ani stau mairturie pentru efortul depus de socialigtii romani de a
injelege si populariza ideile socialismului stiintilic, dar si de a face pasul urmaitor
si cel mai important: de a da viata acestor idei prin aplicarea lor creatoare la
conditiile speciale ale tarii noastre.

In aceasta privinta, revista ,Contemporanul* (1881—1891) si grupul din jurul
ei (loan, Gheorghe si Sofia Nadejde, C. Dobrogeanu-Gherea, V. G. Mortun) au
desfasurat o activitate pe plan cultural-stiint{ific comparabila in epocd doar cu
aceea a Junimii si a revistei sale ,Convorbiri literare“. Este suficient si amintim
numele citorva autori celebri, ale ciror opere au fost comentate, uneori si publi-
cate de revista socialistd : Alecsandri, Caragiale, Creangia, Eminescu, Conta, Tolstoi,
Gogol, Lermontov, Turgheniev, Dostoevski, Zola, Lessing, Goethe, Heine, Schiller,
Voltaire, Marx, Engels, Darwin, Spencer, J. Stuart Mill s.a.

S-a vorbit si incad se vorbeste, cu temei, despre ,curentul cultural de la
«Contemporanul», dublat de unul politic si ideologic cu profunde impli-
catii in viata cultural-stiintifici a tarii. ,«Contemporanul» — scria C. Mille,
in 1922 — era inainte de toate o revista revolutionara. Scrisd de socialisti, telul
ei era, inainte de toate, diarimarea a tot ce este si a tot ce au fost glorii uzurpate...
Revista a prins, cici raspundea unei necesititi. Lumea voia sid respire liber si sa
fie degajatd perspectiva literara si stiintifisd de toate balariile care acopereau
cimpul literelor si al artelor. In aceasti privinta, «Contemporanul» a umplut un
gol... Dar ceea ce nu se vede, ceea ce nu s-a vazut a fost admirabila scoali pe
care a creat-o «Contemporanul». El a dat unei intregi generatii un vade-mecum
[indreptar] in viatd, a furnizat multora.. un chip, un metod de a judeca eveni-
mentele sociale... Scoala socialisti a «Contemporanului» a dat o linie de purtare
care ne-a condus §i ne-a oprit sd ne riticim fara busold in luptele de tot soiul
ale vietii“.

Extinzind aceastid constatare a lui Mille pe planul general al activitatii poli-
tico-ideologice desfasurate de socialisti, ,metodul de a judeca evenimentele socialc*
a facut din ei cea mai inaintata forta politicA a epocii si singura revolujionary,
caci numai ei isi propuneau sa transforme societatea, s-o revolutioneze, si nu numai
in beneficiul clasei sociale pe care o reprezentau, ci al intregului popor.

oPrin culturd spre lumind, prin lumind spre-progres“ a fost una dintre
devizele muncitorimii romane la sfirsitul veacului trecut si inceputul secolului
nostru. Alaturata unei alte devize — ,Nici munci fara piine, nici piine fari
munca“® — avem deodatd creionat chipul moral §i spiritual al revolutionarului
format la scoala socialismului stiintific, animat de dorinta continua a desavirsirii
de sine, a implinirii destinului siu creator.

Atunci cind ne indruma spre faurirea civilizatiei socialiste si comuniste,
partidul nostru comunist pune in cumpéana istoriei nu numai prestigiul sau de
centru vital si fortda dinamizatoare a societatii socialiste multilateral dezvollate.
El aduce cu sine tezaurul istoric al unitdtii dintre munca si creatie, una dintre
traditiile partidului revolutionar de la a cirui aparitie in Romania sarbitorim,
acum, in aceastid primavari, noua decenii. Expunerea secretarului general al parti-
dului la Plenara C.C. al P.C.R, din 1—2 iunie 1982, intratd prin hotarirea unanima
a Conferintei Nationale din decembrie trecut in Programul Partidului, ne oferi
si noud, creatorilor din domeniile artei, culturii, stiintei, o busola necesari in
descifrarea etapei acluale pe care o parcurge tara si lumea. Si nu exista cale
mai sigura pentru a sluji cultura romani, de azi si de miine decit a urmi
aceasta busola.
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leatrul si culfura teatrala
dupa Congresul al [X=lea
al D.C.R.
(11])

M. UNGHEANU

Mai putin
snobism si mai
multid Tncredere

in scrisul roménesc

M. UNGHEANU : Chestiunea difuzarii
literaturii romane peste hotare este una
dintre obsesiile mediului literar roma-
nesc. Scriitorul romin nu se mai multu-
meste de mult cu succesul intern, el vrea
si un succes in afara tarii. Nazuinta
aceasta este caracterizantia pentru menta-
litatea literara contemporana din Roma-
nia. Singur, succesul in tara ar fi
insuficient dacid nu este dublat de unul
peste hotare. Desi succesul obtinut pre-
tutindeni aduce prestigiu, eu continui sa
cred ci cel mai important succes este
acela obtinut in fata cititorilor de aceeasi
limba. Celalalt nu este obligatoriu, chiar
daci esle, incentestabil, de darit. Aici
jintrd insa in joc frica de a nu fi univer-
sal, care produce cele mai nefaste rezul-
tate, uneori pentiu ca altereazd vocatii
autentice prin devierea directiei lor de
dezvoltare. Succesul in stridinatate, aspi-
ratia la universalitate nu poate fi o de-
vizd pentru toti scriitorii. Nu toti au

* Ultima parte a colocviului publi-
cat in nr. 1 si 2/1983.
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aceeasi inzestrare, acelasi succes si ace-
lasi acces ciatre conditia care universali-
zeaza creajia literara. Functioneaza aici
un bovarism, care nu intovaraseste pen-
tru prima oara atitudinea si conceptia
scriitorului  roman. O digresiune in
aceasti direclie ar fi desigur interesanta,
dar ar intirzia abordarea temei propuse.

Fiind scriitori romani, nici dramaturgii
n-au scipat de aceasti obsesie. Ea pare a
avea indreptatire pentru ca obstacolele
pe care le ridicd o limbd cu mai putini
vorbitori decit limbile de circulatie sint
atenuate de mijloacele spectacolului mo-
dern, care a elaborat un limbaj specta-
cologic capabil sd invinga partial bariera
de limba. Drept o conditie a succesului
extern al piesei de teatru romanesti s-a
fixat si aici cota universalitatii. Dar ce
inseamna universalitate ? Care sint con-
ditiile pe care o opera literara — aici,
piesa de teatru — trebuie si le indepli-
neasca pentru a fi consideratd univer-
sala si tratald ca atare ? Intram, inevi-
tabil, in vag si ar trebui sia fim mai
realisti cind discutdm o chestiune atit de
practica cum este exportul de drama-
turgie romana peste hotare si posibilita-
tile de a-1 realiza. Altfel zis, nu exista o
universalitate egala si identicdA cu sine
de-a lungul vremii, ci diverse feluri de
universalitate, dupa epocd si dupa im-
prejurdri. Ceea ce era universal in ro-
mantism nu mai este universal astazi si
asa mai departe. Cu alte cuvinte, si uni-
versalitatea evolueazia si este bine s-o
intelegem in acest chip nuantat. Iar daca
o colectivitate umana bine conturata si
definita istoric a triait aceleasi experi-
ente cu caracter decisiv ca si majorita-
tea celorlalte colectivititi istorice, care-si
pun, pe linga aceasta conditie, si pro-
blema universalitatii creatiei lor, este fa-
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tal ca ea sid aiba premisele unei creaiii

universale. Universalitatea nu este o
chestiune care se invati, care se preia
din afara, este rezultalul unei modelari

din interior. Dacad privim inapoi, la ulti-
mii patruzeci de ani numai din istoria
poporului roman, constalam ca tipul de
experientd umania parcurs este complex
si sincronic cu al altor mari colectivitati
istorice. Chesliunea, pentru noi, nu este
de a prelua exterior modelele artistice
ale acestora, ci de a le transfera, prin
opera de artd, propria noastri experi-
enla. Fara teama de a fi -»>cali. Fira
aceasta teamad, dintre mai mu.ti scriitori
care vor incerca aceeasi tema si formul3,
citiva vor atinge universalitatea. Acesta
nu poate fi un scop programat. Ne-am
deprins prea mult cu programarile, cu
planurile, fie ele cincinale sau nu, dar in
literatura, in actul de creatie, ele nu dau
rezultate, chiar cind isi propun {inte atit
de distinse.

In fond, succesul este o chestiune de
producator, daca vorbim despre specta-
cole, fie ele de teatru sau film. Am vor-
bit cu Milo§ Forman, in Cehoslovacia,
despre {ilmul sdau Foc, draga mea, difu-
zat la noi cu titlul Balul pompierilor.
Era extream de preocupat daca filmul lui
nu este prea local. Dar el tinea ca filmul
sa fie local, farda a ramine insi prizonie-
rul unei singure arii spirituale si artistice.
Acest film, plin de verva, aduce mult
cu teatrul lui Caragiale, fiind ceva mai

crud, mai amar. Gasesc cd in acest caz

tematica este nu locald, ci europeana.
Dealtfel, filmul respectiv a avut succes
si a conlribuit si el la impunerea regi-

zorului. Cred cd operatia de disociere
intre succes si universalitate trebuie
facuta.

In materie de spectacol, cel care con-
ditioneaza succesul este .publicul. Este
adevirat cd si acest public poate fi for-
mat si ca el se farmeaza in timp. Un
exemplu : publicul din Romania este
format pe tiparul comediilor lui Caragi-
ale. In aceasta directie, si priceperea sa
este maximi. Intrat in dialog cu un ase-
menea public, esti obligat sa produci,
daca vrei succes, pe aceastd directie. Pu-
blicul din afara tarii are alta educatie si
orientare artistici. E greu ca orientarea
repertoriald si spectacologici pentru pu-
blicul autohton si coincidd cu cea pentru
strdinatate. Iata, farda a absolutiza, una
dintre posibilele cauze ale insuccesulu.
Este cazul sa iesim din teorii si si exa-
minam concret caile de acces, obstacolele,
posibilitatile imediate si de viitor. Prac-
tic, se face putin pentru intrarea piesei
romanesti de teatru in circuitul interna-
tional. Includ aici atit productia veche cit
si cea noud, desi mai ales despre aceasta
din urma este vorba. Sint citiva regizori
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romani cu nume sonore care lucreazd si
in afara granitelor tarii. Dar nici unul, nu
s-a evidentiat si prin montarea unui spec-
tacol pe text romanesc, acolo. Este o la-
cund a lor, dar si a climatului in care au
fost formati. Performanta regizorald ro-
maneasci s-a obtinut de obicei pe texte
striaine si nu pe cele ale dramaturgiei ro-
manesti. Sint semne de schimbare la
acesl capitol, dar fapt sigur este cd regi-
zorii romani care lucreazi si in afara (a-
rii nu promoveazd acolo piesa romaneas-
ci. Alla slabiciune, alta [orma de bova-
rism, cste repertoriul de turneu al tea-
trelor romanesti. Ele ies peste hotare mai
ales cu piese din repertoriul internatio-
nal, cu piese din repertoriul clasic, si mai
rar cu piesa romaneasca actuali., Este de-
sigur o mindrie profesionald sa joci cu
aplomb pe Shakespeare in tara lui sau
pe Goldoni in Italia, dar aceastd nevoie
de omologare profesionald marturiseste o
neincredere in dramaturgia romaneasca,
neincredere care poate fi invinsid. Succe-
sul extern depinde in buni masura si de
succesul intern al dramaturgiei roma-
nesti. Cu mai putin snobism si mai multi
incredere in scrisul romanesc, operatia
lansarii piesei romanesti in repertoriul
international se poate face. In acest sens,
as vrea si fie finteleasd si interventia
mea din revista ,Flacara“ la adresa Tea-
trului National din Bucuresti, National
care face mai putine servicii decit poate si

decit este dator sa facd teatrului roma-
nesc in pgenere. Si chiar dacid maestrul
Paul Everac ne-a enumerat aici citeva

succese, continui sa sustin cd problema
ridicatd de mine ramine in picioare. Suc-
cesul extern depinde in bunid masuri de
succesul intern al dramaturgiei romanesti.

Discutia despre protocronism avea drept
concluzie si acest adevar simplu: pen-
tru ca sa planezi la mari distante, tre-
buie sa ai de unde. sid decolezi si mai
ales bune conditii de decolare. Este de
extins suprafata teatrald a Bucurestiului
si a intregii tari, aceasta insemnind o ie-
sire din osificarea institujionala teatrali
actuala. Experienta festivalului de teatru
Caragiale de la Craiova, realizat cu con-
cursul generos al Teatrului National din
localitate, mi-a aratat ce nevoie de tea-
tru are lumea. Cucerirea propriului nos-
{ru public este aerodromul marelui zbor
in afara. Dinu Sararu spunea, daci nu
ma insel, cd experienta exportirii piesei
Ecaterinei Oproiu Nu sint Turnul Eiffel,
nuli, dealtfel, ca valoare literara, dupi
opinia mea, dar cu mare succes de pu-
blic aici. n-a interesat deloc in afara ti-
rii. Podul aerian pe care il creeazi aceas-
td piesi cu publicul roméinesc nu se mai
creeazd §i in afara tarii. Acolo realita-
tile despre care vorbeste piesa, realititi
minore si perisabile, nu mai exista, si



deci se forfeaza usi deschise. Cu aseme-
nea dramaturgie nu se vor obtine suc-
cese decit foarte circumstantiat. E o si-
tuatie care explica si atitudinea criticii
literare fatda de o mare parte a dramatur-
giei contemporane. Aceasld criticd negli-
jeazd firesc o piesd ca Nu sint Turnul
Eiffel, care a inundal la un moment dat
scena romineasca. Crilica este preocupati.
sa zicem, de Costandinestii, care insa nu
se joaca incid. Cine urmareste dramatur-
gia cea mai cautati la noi astidzi, come-
dia, va observa un lucru interesant: ca
Aurel Baranga, lon Baieju, Teodor Mazi-
lu, ale caror texte mai oferd inca prile-
jul unor spectacole remarcabile, vazuti
astizi pe scenele noastre, incep sid dateze.
Ei vorbesc despre o fosid realitate. Cea
noua este prezentd in piesele lui Tudor
Popescu sau Paul Everac. S-a produs o
mutatie in realitate, dar in teatru, care
e fatal legat de aceste realitati, ea nu s-a
produs inci pe masura, de vreme ce re-
pertoriile teatrale n-o reflectd. Cu riscul
de a contrazice convingeri sau opinii ex-
primate aici, voi spune cd teatrul roma-
nesc se miscd incd in urma realitatilor,
cid e departe de a fi prompt si inspirat.
Teatrul rominesc este departe de a ex-
plaata bogitia dramaticA sau umoristica
a realitatilor. Este si aici o cheie a suc-
cesului, atit intern cit si extern.

Uitim, apoi, in eursul acestei discutii,
cd Romania nu e la fel de interesanta
pentru Occident — obsesia celor doritori
de succes — ca alte tari, ca U.R.S.S,, de
exemplu. Este cazul s3d fim realisti. Un
stat colosal, a carui risuflare exercitd o
influentd incontestabild asupra existeniei
tarilor europene si a lumii intregi, inte-
reseazi, fatalmente, mai mult. El poate
deci exporta cu succes s§i stie s-o faca.
A creat chiar o casd de filme care pro-
duce filme cu destinatie expresi pentru
strdinitate. Intrebarea noastri, in acest
caz, este: prin ce putem interesa in
afar3d ? Prin ce putem fi noi interesanti ?
Prin ce putem introduce o noti aparte in
acest concert de manifestiri- cultural-
artistice care inseamnd marea competitie
culturald si artisticA a Europei si a lu-
mii ? Ideea de a produce direct pentru

export nu ne preocupi in suficientd mi-.

surd. Evident cd succesul extern al dra-
maturgiei rominesti cere o preocupare §i
® conlucrare concertatd, institulionald,
care depaseste cadrul acestei discutii, ea
facind parte din marea problemd a pro-
pagandei roménesti in afara tarii, fInte-
leasd dincolo de simplele deziderate, doar
declarate.

PAUL EVERAC: Apropiindu-ne de
concluziile pe care le va trage gazda
noastrd, vreau si vad spun asa: ideea
aceasta de ,hai si iesim in piatd cu ce
avern noi de propus lumii* trebuie s-0
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verificam, s vedem dacad avem sau nu
ceva de propus. S-ar putea intimpla sa
nu avern nimic de propus. Nu cred. Cred
c¢a avem. Faptul cd incercim si deducem
valoarea noastrd dintr-o confruntare uni-
versala, asupra careia cred cd am fost
de acord cu totii, nu insemneaza in ace-
lasi timp ca noi sd@ nu ne riafuim cu so-
cietdtile care sint pe o altd pozitie. Or,
nu prea viad in dramaturgia romaneasci
piese care sia intre in polemica deschisa
cu alte sisteme. Putem ajunge la audi-
enta mondiala prin insusi faptul cd ne
punem pe o pozitie polemici. Nu s-au
produs incd in dramaturgia romaneasca
— desi apelurile in acest sens au fost ne-
numarate, de la cel mai inalt nivel —,
nu s-au produs coliziunile acestea de
principii, transferate in fapt dramaturgic,
decit in foarte micd masurd. De ce?
Gustul universalitatii il avem, gustul po-
lemicii nu-1 avem. Nu as fi de parere ca
piesa noastrd si meargd investmintatd in
spectacolul nostru. Dacd merge asa, merge
ca un hibrid. De ce un text dramatic
romanesc sia nu intereseze numai ca text
dramatic romanesc ?

A
-

. VLADIMIR
SIMON

Teatrul de pépusi
_'nuare limit3
de virsta...

VLADIMIR SIMON : Constat cu tris-
tete ca teatrul de papusi nu poate con-
stitui un argument in cadrul, altminteri

atit de incitant, al acestui colocviu.
aceasta, decarece teatrul de papuzi se
afld in .nefericita® situatie de a nu fi

refuzat nici o piesd a unui dramaturg
roman contemporan !

De unde aceastd retinere a dramaturgi-
lor de a ni se adresa? Nu reusejte oare
mica scena si impuna atentiei marea pie-
sd ? Dimpotrivd. Un exemplu, printre al-
tele : Tyl Ulenspiegel, in regia Citalinei
Buzoianu s§i dramatizarea romanului lui
de Coster, datoritd unui scriitor roman, 1-am
numit pe Theodor Manescu, afost desemnat
sd inaugureze Festivalul international de
teatru de la Charleville-Méziéres, cu un
succes consemnat ca atare in presa stra-
ind. Si fie atunci teatrul de papusi ne-
aderent la mesajul profund, cu intelesuri
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filozofice, al artei majore, si fie incapa-
bil de a transmite idei ? In replici, as
aminti cd, in ultimele decenii, arta pa-
pusarilor romani a cunoscut o evolutie
ascendentd, a propus modalitati teatrale
fara precedent, probind un spirit nova-
tor si integrator. Teatrul de pdpusi si
marijonete s-a consacrat azi ca o sinteza
a artelor, in care marioneta este semn
teatral, unul, printre altele, aldturi de
cuvint, coregrafie si maiestria actorului,
muzica, plastici. Dar, mai cu seama, a
cistigat o dimensiune simbolici, cu pu-
ternicd reverberatie afectivd, care s-ar
putea si fi influentat si scena mare, in
sensul reteatralizarii teatrului, al distan-
tarii ironice fatad de conventie, conferind
imaginii scenice o tulburatoare polisemie.
Teatrul de papusi romanesc acopera prac-
tic toate categoriile estetice — de la sa-
tird, care a fost vocatia sa dintotdeauna,
pind la liric, criteriul dominant fiind
bucuria jocului, fantezia eliberatoare. A
inventat si adoptat spatii de joc inedite:
strada, gradina, camena, ilustrindu-se
deopotriva ca teatru popular sau ca tea-
tru experimental. Astfel, scena roma-
neasci de papusi apare pe drept cuvint
ca @ pasibila tribunid pentru promovarea
celor mai actuale valori spirituale, o sce-
na care, insi, asteapti sia fie explorata
de citre profesionistii scrisului dramatic.
Daca exista, totusi, o dramaturgie a ge-
nului, aceasta se datoreazia exclusiv de-
mersurilor institutiilor, care, de pilda in
cazul Teatrului ,Tandarica“, au reusit sa
determine scriitori de valoarea Ninei Cas-
sian sau a lui Gellu Naum sd se exprime
si prin intermediul papusii. Cu reusite
remarcabile. Faptul cd dramaturgii nu
vin in intimpinarea noastri genereaza
insd o stare cu implicatii negative atit
pentru scrisul teatral, care isi refuza ast-
fel bucuria descoperirii unui domeniu cu
miraculoase resurse de expresivitate, cit
si pentru arta spectacolului, deoarece, in
absenta acestui aflux de singe vital care
este piesa romaneasci de actualitate, se
naste pericolul, deja semnalat, al caderii
in estetism a reprezentatiei cu papusi,
constrinsa sa captiveze fara un temeinic
suport literar.

THEODOR MANESCU :
papusa poate sa spuna orice...

VLADIMIR SIMON : Papusa se adre-
seazd oricui. O prejudecatid care mai dai-
nuie este aceea ca teatrul de pipusi apar-
{ine copilariei. Afirmatie adevaratia doar
cu conditia s& nu rezumam caracterul
copilaresc al teatrului de papusi la ter-
menii reci ai aritmeticii virstelor. Tea-
trul de papusi cultivi copilaria in ros-
tul ei major, ca stare de spirit, pofta
de creatie, efervescentd a gindului. Pas-
irim din copilarie spiritul ludic. Adultii
carora Tyl Ulenspiegel sau Nocturnul
Stravinski le-au produs incintare nu au

Intr-adevar,
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fost nevoiti sa se ,copilireasca‘.. Tea-
trul de papusi nu are limita de virsta.
Tocmai de aceea, nu apartine numai co-
piilor. Vocatia sa initialda se implinea in
relatia cu publicul adult Dar spectatlorii
copii au fost cei care au crezut in tea-
trul de papusi si l-au salvat de la pieire,
cind naturalismul, schematismul, conven-
tionalismul il invadasera aproape decisiv.
Regenerarea esteticA a genului, la care
{ara noastri si-a adus o importanta con-
tributie, 1-a propulsat in avangarda ar-
telor. Un spectacol bun destinat copiilor
poate afla ecou si in sufletul adultului,
mai mult, poate sa-i ofere o perspectiva
inedita asupra lumii. Un spectacol bun

destinat adultilor este universal.
O sansd pe care dramaturgii n-ar tre-
bui s-o piarda...

MARGARETA
8 BARBUTA
\ ) 1 Pericolul
N\ sdriturii peste cal
i ar—

Ceea ce spunea tovarasul Paul Everac
este foarte adevirat, si eu ma gindisem,
inainte de a intra in acest colocviu, c3,
de fapt, nu se poale vorbi despre aceasta
perioadd ca despre o perioadia unitara, ei
au existat anumite etape in dezvoltarea
noastra istorica. in ultimii 17 ani, §i in
dezvoltarea noastra ca oameni de teatru,
si a teatrului rominesc, si a culturii
romanes;ti.

Acest spirit stimulator pentru gindire
— care este spiritul innoitor al Con-
gresului al IX-lea — este foarte pre-
tios si nu trebuie sd [lie uitat nici
o clipd, pentru cd gl Itn ultimil
ani am observat acel cusur care se ivesle

in gindirea multora dintre noi. E vorba
de perizcolul sariturii poste cal“: cind
se lanseazid o anume idee, se formeaza

un anume curent de opinie, care devine,
la un moment dat, prin acumulari suc-
cesive, dominant si excesiv. Atunci se
trag frinele, si din nou se formeazi cu-
rentul de opinie, in directia cealalta, prin
dorinta muiltora de a se conforma la o
idee, care devine ideea zilei.

Ceea ce ar trebui si ne fie ca un fel
de Iinvataturi de minte, din Congresul
al IX-lea, in mod permanent, ar {i ne-
cesitatea de a ne pistra capul pe umeri



si de a ne ldsa ceva mai pulin in bataia
unui vint sau altuia, de a ne mentine,
solid, pe diumul pe care ne aflam si de
a privi totdeauna inainte, de a gindi cu
limpezime ; nu vorbesc numai de cei de
fata, ci de toii cei care sintem interesati
de bunul mers al teatrului.

S-a vorbit mult aici despre dramatur-
gie, si mai putin despre arta spectaco-
lului, desi si despre aceasta ar fi de dis-
cutat, atit in ceea ce privesie progresul
real inregistrat in imbogéitirea si in de-
finirea mijloacelor de expresie, cit si in
ceea ce priveste tendinta spre exces, cind
intr-un sens, cind in celdlalt; in ceea
ce priveste posibilitdtile de export, cred
cd trebuie si ne gindim in primul rind
la ce anume poate 63 intereseze publi-
cul de peste hotare, fie el dintr-o tara
socialistd, fie dintr-o tara nesocialista.

Eu am cautat si inteleg de ce o anu-
mitd piesd sovietici s-a jucat la Paris
mai mult decit, poate, altele, pe care
factorii responsabili sau autorii lor le-ar
fi vazut mai indreptatile a fi exportate.
Acolo s-a jucat foarte mult si cu mare
succes Comedie de modd veche, dar s-a
exportat la un moment dat si Tragedia
optimistd, o piesd care aborda revolutia
intr-un mod de un puternic dramatism,
ardtind niste relatii umane care se creau
intr-o situatie specifici; iar prima pe
care am numil-o esie o piesi comerciali,
care pretinde conditii tehnice foarte sim-
ple — si la acest luciu ar wrebui sd ne
gindim, de asemenea — si care trateazi
o problemi de relatii umane de tip foarte
general, posibile oriunde.

In momentul de fati, dramaturgia
noastrd are calitatea de a se desfasura
pe teme si in modalitati artistice lite-
rar-dramatice foarte variate, patrunzind
fn esenta realitdtii sociale, de asemenea
pe treple foarte diférite.

Dupid parerea mea, ar putea si inte-
reseze peste holare acele piese care — in
cadrul unor structuri sociale carora, de-
sigur, nu pot si nu trebuie si li se sus-
tragd — patrund in esenta umana. Nu
piese de tipul musicalului Nu sint Tur-
nul Eiffel, desi aceastd piesd a interesat
acum 10—15 ani, pentru cd prezentadra-
matic relatia umand dintre cele doua
personaje principale, intr-o forma origi-
nald. Nu neapdrat acele piese care con-
tin elemente de criticd, atingind realila-
tea la suprafatd, ci acelea care patrund
in esenta relatiilor umane, fie la modul
crilic, fie interogativ, care pot deci si
intereseze pe spectatorii de oriunde.

Dar, dincolo de aceastd problema fun-
damentald, prin care se pune o intrebare
dramaturgilor insisi, privind mdasura in
care ei izbutesc sa patrundd in esenta
relatiilor umane din societatea noastrj,
sint desigur o seamid de aspecte organi-
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vatorice, nepuse la punct; se cere o in-
tilnire a citorva dintre factorii respon-
sabili, soldatd cu concluzii concrete.

Totusi, cred ca dramaturgia roméaneasci
poate sa intereseze in mai largd masura
dacd patrunde peste hotare prin specta-
col. Or, trebuie si recunoastem cda, daca
in trecut turneele aveau loc de foarte
multe ori fiard piese roménegti contem-
porane, in ultima vreme aceste turnee
insesi sint foarte putine ; participam des-
tul de rar la manifestari internationale,
peniru ca, in conditiile economice ac-
tuale, nu se intelege pretutindeni faptul
ca, pentru a face propaganda valorilor
nationale, trebuie fiacute si niste eforturi.

DINU SARARU : V-as propune si ne
oprim aici. Mie mi se pare ca putem sa
fim de acord cd aceastd intilnire, des-
fasuratd sub auspiciile revistei ,Teatrul,
a avut un caracter pozitiv, determinat, in
ultima instantd, de spiritul viu, creator,
care a revitalizat comportarea romaneasca,
spiritul Congresului al IX-lea.

Faptul cd am privit cu luciditate, cu
ambitie, cu dorintd de mai bine momen-
tul teatral bun de astdzi este o demon-
stratie cd spiritul Congresului al IX-lea
a fost inteles de catre toti ; porni de
aici, a3 incheia spunind ca este foarte
important s3a ajungem la convergenta
pozitiilor noastre teoretice si practice. Sa
sustinem, cu aceleasi argumente si cu
aceeasi fervoare, si pe scend, piesa pu-
blicatd in volum, sd gtim sd sustinem
acea dramaturgie care, fiind bund aici,
poate si fie buna oriunde. Nu cred, de
pilda. cd trebuie, si scriem piese pentru
export si piese pentru ,bastinasi“ ; dra-
maturgii care s-au impus lumii au scris
piese valabile deopotrivd in Columbia si
la Bucuresti. Atunci cind vom ajunge la
aceasta concluzie, vom sustine prin toata
filnta noastrd de profesionisti ai acestui
demeniu cd piesa care trebuie jucatid in
Roméania poate oricind si fie jucatd si pe
alte meridiane. Dramaturgia noastra are
nume ca Paul Everac, Paul Cornel Chitic,
Horia Lovinescu, Theodor Minescu, Ma-
rin Sorescu, Dumitru Solomon, D. R.Po-
pescu ; ne putem permite si fim soli-
dari in jurul lor; aceasta este o pisti
de decolare spre ceea ce doreste fiecare
dintre noi. Cu dramaturgii pe care i
avem, uniti, vom reusi s dam literatura
pe care o meritd miscarea teatrald ro-
maneascd, la valoarea spectacolului, si-
tuat, in momentul de fati la o inalta
altitudine.

Inchei cu aceasta sperantda a solidari-
tatii noastre, in numele dramaturgiei ro-
mane autentice, al dramaturgiei valoroase,

care si slujeascd intereselor culturii na-
tionale socialiste. [l
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CROMICA LITERATURN DRAMATICE

B ARTUR SILVESTRI

Paul Everac

si dramaturgia fara iluzii

el mai prolific dramaturg roman
Cde azi este probabil Paul Everac,
autor, pind In acest moment, a
peste 50 de piese de diferite dimensiuni,
majoritatea reprezentate cu succes si, asa
cum ne convinge un sumar examen al
criticii, comentate in chip favorabil. lata,
agadar, un autor matur, care insd nu si-u
consumat nici pe departe inventivitatea ;
fixat de criticd, desi muilt mai putin
descifrat exegetic asa cum ar fi irebuit.
Viata lumii (ed. .Cartea Romaneasci“,
1982, un sir de patru piese istorice, oare-
cum neobisnuite pentru cine urmareste
numai dramaturgia de ,actualitate“) si
A cincea lebddd (ed. ,Eminescu“, 1982,
seria ,Teatru comentat“, cuprinzind, prin
zece piese, in majoritate pe tema con-
temporand, cam tot ce are dramaturgul
reprezentativ prin ,generalitatea dezba-
terii“) adund acum materia unui comen-
tariu mai aproape de definitiv. Ceea ce,
din felurite pricini, nu a incaput aici nu
tulburd, cu toate acestea, imaginea pe
care o creeaza dramaturgul.

Teatrul istoric, din Viata lumii, desi
oarecum imprevizibil in raport cu ceea
ce Paul Everac ne daduse pina acum, este
interesant, inteligent si, prin Costandi-
nestii, admirabil. Sint, in total, patru re-
constituiri de mentalitati istorice, dintre
care una, extrasi din momentul confuz
al Cruciadelor, iar celelalte trei — din
istoria Tarilor Romine, in a doua juma-
tate a secolului al XVII-lea si inceputul
secolului al XVIII-lea. Betia sfintd, pla-
satd Intr-un nebulos Peloponez medieval,
examineazid un moment de confuzie a va-
lorilor si confrunta o morald .umana“,
laica, si una fanatici, de felul turmenta-

*) Paul Everac, Viata lumii, Ed. Car-
tea Romdneascd“, 1982; A cincea le-
bada, Ed. ,Eminescu”, 1982.
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rilor religioase. O banda de cruciati, ve-
nitd nu se stie de unde, navalegte in-
tr-o asezare pasnicA de greci, care se
indeletnicesc cu oieritul si cu micul co-
mert, si ruineaza prin inimaginabile cru-
zimi tot ceea ce era aci fundamentat ca
pentru o mie de ani. Omorurile, cu oa-
meni asfixiati, ziditi de vii, sagetati, ine-
cati in mare, in fintini, in bai cu fe-
mei siluite, sint, in optica dramaturgului,
formele prin care gregarul triumfa in is-
torie si, intr-adevir, rationamentul este
verificabil prin documentele cunoscute.
Ceea ce aduce esteticeste aci Paul Eve-
rac este mai putin o concentrare drama-
ticiA asupra materiei in punctul ei cel mai
fierbinte, cit un soi de exemplificare
eseistici, in care intra cite ceva din in-
clinatia lui Camil Petrescu pentru dia-
logurile tdioase prezentind conjtiinte ire-
ductlbile etic.

Constandinestii, care este si cea mai
insemnatia dintre piesele istorice ale lui
Paul Everac, nu densificA materia in
chip considerabil, insa o dezvolti mai
bine si mai organic. Ca si in Betia sfintd,
dramaturgul desfisoarid totul pe mari in-
tinderi de timp si, aci, pe largi pinze
~europene“. Sintem in Valahia lui ,Cos-
tandin“ Brincoveanu, intr-un sat mun-
tenesc, la curtea domneasca, in Vienaim-
perialad, in saloanele de la Versailles. In
aceasti intinsi lume, plind, de la vlidic
pind la opinca, de tot felul de Constan-
dini, care se poarta felurit ins3, noroadele
se miscd, indivizii mor, imparatiile se
fac si se desfac. Insa traditiile poporane,
faira de care natiile pier, rezisti istoriei
galopante. Dramaturgul este preocupat,
nu mai incape indoiala, de revelarea unei
morale care sia exemplifice o rezistenta
istoricd la coroziunile alogene. Ceea ce
in Costandinestii era o colectivi retra-
gere in ritualic si sapiential, in Drumuri



sl rdscruci e o individuald expresie a
vanitatili universale. Acum, Paul Everac
a dezvoltat un moment din biografia lui
Miron Costin, si l-a dezvoltat foarte in-
teligent. Boierul fugar la legi, revenit in
Moldova abuzivului voda Cantemir, re-
flexiv pind la pasivitatea ataraxica,
exemplifici un destin politic interpretat
de dramaturg pe latura moral3, crea-
toare de modele.

Solul, avind drept protagonist pe un
ingenuu Andrei Borbath, sol nefericit al
lui Rakoczi I citre sultanul turc, e un
studiu al unui esec moral explicabil prin

aceea ca individul consecvent in abso-
lut este inconsecvent fati de istoria con-
temporand, ale cdrel wvalori sint fluc-
tuante.

Pretutindeni, dramaturgul si-a creat o
schemd ideologicd pe care o consumi fac-
tologic intr-un chip de tot remarcabil :
.eseistica® lul dramaticdi nu are nimic
din retorica silogismelor avocitesti. Dim-
potrivd, Paul Everac este un foarte in-
ventiv dramaturg, care nu merge, in ge-
neral, pe document firi si ,romanteze*
istoria ; judecitile lui sint corecte si
creeazd ,istorli* plauzibile, vii, uneori
chiar excesive prin vitalitate, baroce. Is-
toria este, pentru el, un sir de cruzimi
care denotd triumful spetel si parelnicia
individului : specimenele dispar, adese-
ori ca o insectd strivitd cu piciorul, po-
poarele, ideile, tot ce depiseste insul tre-
citor — nu. Nu intimplator, umanitatea
virild a acestei dramaturgii este destinatd

unei misiuni care nu porneste dintr-un
capriciu, ci dintr-o nratiune istorica, di-
vind ori de stat. Androcentristi, prin

aceea cad face din femeie un factor per-
turbator si diabolic, .istoria“ lui Paul
Everac exaltd, in definitiv, comunitatile
patriarhale, vechi si rezistente, de oieri,
de tarani, stridine de politichie, care isi
fac insi politica lor, contemporani cu
astrele si cu vesnicia. Tot ceea ce iese
din acest mediu durabil, etern, turmen-
teazi spiritul si il fanatizeazd sub un re-
gim al relativitatii ; ,traditionalist“ prin
etica poporand, Paul Everac este, cu dra-
ma istoricd, in prima linie a literaturii
romane.

Nu aceasta l-a ficut insi pe drama-
turg notoriu, ci o foarte prolificA drama-
turgie ,actualisti“, aproape reporteri-
ceascl, pe teme care sint uneori ale mo-
mentului. A cincea lebddd, o antologie
«de autor“, unde Paul Everac a cules
numai un sfert din aceastd prodigioasi
activitate, limpezeste cum nu se poate
mai bine tot ce are dramaturgul ,con-
temporan“ in pozitiv si in negativ. O cit
de sumard descriere spune atit cit ar
trebui.

Subsolul (unui bloc nou) reuneste o
populatie pestritd, un fost cioban inadap-
tat la oras ca santierist, o jund fara
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capatii, dar credulad, un student la regie
de teatru, un muncitor, o femeie ,tre-
cuta“ si rapace, o viitoare doctorita. Ci-
teva palme false prezintda un bdarbat si
o femeie care traiesc prea tirziu o reve-
latie eroticd : atit unul cit si celalalt fa-
cusera cite o pasiune, rezultat al unui
dublu qui-pro-quo (bidrbatul e cascador,
inlocuind in scenele primejdioase un ac-
tor adorat de femei, duduia — o inge-
nioasa cosmeticiand care impodobea pe
o fascinanta doamnd, in realitate cam
batriioard). Zestrea studiazi tipul de naiv
manevral de o femeie fatali ahtiatd dupa
bani, salvat moraliceste de fosta logod-
nica, acum sofia respectabild a unui
foarte serios inginer ; in totul, o .piesd ju-
diciard“, unde ancheta nu-i impiedicd pe
indivizi s4 vorbeasca perfect si si nu se
modifice dramatic deloc. Ape §i oglinzi,
un cetos episod catastrofic, ar fi putut
da o productie expresionistd, pentru care
existd datele esentiale, daci nu ar intra
aci un tezism de neinteles. Batrinul mis-
tic care citeste mereu si vorbeste in pa-
rabole, femeiusca de moravuri discuta-
bile, plutonierul ametit de evenimente,
eroicul Timotei, ale caror dialoguri .de
surzi“, adaugate catastrofei (sintem in
plind inundatie), pregiteau o revelatie
moralda, nu mai insemneazi nimic alaturi
de poetul Alexe, ins ridicol aflat in re-
portaj si care di o notd de caricaturj,
respinsd de materia dramatici. Acord
aduce nu doar doui lumi diferite (o fa-
milie romaneascid si una de francezi), ci
mai multe mentalitdti (neintelegerile
«locale* intre generatia maturd si copii,
intre sot si sotie, intre frate si sord). Un
pahar cu sifon e drama unor amanti care
se regasesc dupad multd vreme, explicind,
dealtfel inutil, esecul ; aci, dramaturgul
compune inteligent in baza schemei in-
ventatorului naiv si a femeii vitale, care
desi il adora il pariseste pentru concu-
rentul intreprinzator.

Un fluture pe lampd, care nu este doar
wbest-seller“-ul lui Paul Everac, ci i
probabil, cea mai valoroasd productie a
lui, studiazi un inadaptabil, fugar in Oc-
cident, obsedat de ideea ,determinarii
libere“, pe care mediul unde a nimerit
n-o pricepe si nu o poate admite. Mai
mult decit oriunde in dramaturgia lui,
care nu exceleazi in studiul de medii
nici atunci cind reuneste insi dintre cei
mai pitoresti, Paul Everac a izolat uimi-
tor de ingenios tipologii felurite, a zu-
gravit corect sociologiceste si a stiut sa
dea schemei o psihologie pe care teza
ar fi eliminat-o de la sine. In acele reu-
niuni unde toati lumea spioneazi pe
toatd lumea, tinerii trag cu pistolul si
doboard pretioase statui, iar batrinii pun
la cale compromiteri si lovituri, ochiul
scotocitor al dramaturgului a patruns
cum nu se poate mai adinc. Acest tea-
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tru de moravuri, lixat mai ales pe o
umanitate decadentd, pare a-i plicea cel
mai mult lui Paul Everac, desi arareori
dramaturgul 1l-a imbratisat neconditio-
nat.

Atunci cind o [ace, precum in Citito-
rul de contor sau in A cincea lebddd, re-
zultatele estelice se vad numaidecit si
sint considerabile. Cititorul de contor in-
troduce si o micd [fantezie din categoria
manierismului, sub forma unui ,raison-
neur* care stie totul si, ca un regizor
divin, reveleaza totul. Acest contempo-
ran .diavol schiop®, patruns in casa ar-
hitectului Jinga, ii proiecteazd pomposu-
lui personaj stupefiat un mic ,film* jus-
titiar, de unde acesta afla cd nevasta e
balnava, fiica minord e o depravata, fiul
cel mare e apas la Paris, iar mijlociul e
circumspect fatid de opera tatalui, ca sora
iubitoare 1i furd o casetd cu valori, ca
simpaticii colegi il birfesc si asa mai de-
parte. Umanizarea produsd in Ci‘itorul
de contor nu se continua si in A cincea
lebddd, studiu de crizd morala a barba-
tului matur, tulburat in linistea lui func-
tionareasca de balerina Dufy (o calines-
ciand Cucly, pentru care insd Mirea de
aci nu e loanide). Prin aceasta a patruns
adinc in dramaturgia lui Paul Everac un
curios element ,diabolic*, insad justitiar,
provocator de crize in vederea clarifica-
rii morale definitive, impiedicate, totusi,
de mecanisme sociale, represive.

In fine, Anae, o interpretare a mitului
manolic care demistificda pozitiv, prin
aceea ca umanizeazd pe creator, era mai
nimeritd in Viata lumii decit aci, in
aceastd ofensivd dramaturgie a clipei,
desi o versiune in care nevasta mesteru-
lui mitic ii intinde acestuia masa si i
raporteazd ultimele evenimente din sat,
scapind, in fine, cu viata poate sta lingi
normalitatea aproape reportericeasca, iz-

In esenta lui ireduclibila, teatrul lui
Paul Everac este un product eseistic si
intelectualist, ,tezist* cu masura, absolut
memorabil, cu toate acestea, cind auterul
intreprinde mai mult decit studii de caz
si dezvolti materia In linie sociologica
si de moravuri. Ceea ce dramaturgul a
fixat in chip obsedant aci este sfirgitul
iluziei, interpretind aceasta fie sumbru
si fatalist, ca un esec al individului pur,
naiv ori ingenuu si constrins de impre-
jurdri la sacrificiu moral (A cincea le-
bddd, Un pahar cu sifon), fie, cel mai
adesea, ca o revelatie care limpezeste
ceea ce era conflict etic fiara temei (Ci-
teva palme false, Un fluture pe lampd,
Acord, Subsolul, in parte Cititorul de
contor). Cu toate acestea, esteticeste, dra-
maturgia lui Paul Everac nu este una a
tezelor si a demonstratiei etice aride, si
chiar dacid in majoritatea cazurilor dra-
maturgul construieste calculat si inteli-
gent, el a stiut si evite previzibilul si sa
nu repete stilistic ceea ce reusise odata
si era pe deplin verificat. O Iinscenare
din Subsolul, unde junele regizor pune
pe inocenta provincialda si joace o scena
amoroasia, o metamorfoza de efect a lim-
bajelor, pornind de la oficial pina la
mahalagesc, in Citeva palme false, un
insistent langaj de sedinti, in vorbirea
cea mai normali, care mecanizeazi indi-
vizii, in A cincea lebddd, o infloritd fan-
tezie stilisticd, in Ape §i oglinzi, o
vesnica interogatie a privirii, la inadap-
tabilul din Un fluture pe lampd — toate
acestea denota cia dramaturgul se fe-
reste de sabloane stilistice si gindeste
coerenta ca unitate de ordin problematic,
nu exterior. Reductibile prin idee la ci-
teva elemente esentiale, piesele lui Paul
Everac nu seamana stilistic una cu alta ;
aceasta insemneazd, in definitiv, valcare
si, cu un cuvint, opera.

bitoare In tot ceea ce a cules aci Paul
Everac.
diosi — desigur, si oameni yug i wvicleimul (arhaice
NOTE ai teatrului — au deschis forme de teatru popular),
cu folos impundtorul tom pgparudele, caloianul, ora-

Folclorice

Aproape centenara, mo-
numentala colectie de fol-
clor muntean Poezii popu-
lare Tomdne, aparuta sub
ingrijirea lui G. Dem. Teo-
dorescu, vede azi din nou
lumina tiparului, la edi-
tura ,Minerva*.

Citeva generatii de stu-
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jesit din curentul poporan
al scolii lui Hasdeu. Nu
gresin afirmind ci, dupa
colectia Alecsandri, aceasta
a jucat in epoca de con-
stituire a folcloristicii
noastre un rol capital.
Studiul formelor specta-
culare din cultura noastra
taraneasca afla aici surse
de autoritate. Mai ales sec-
tiunea colindelor, apoi stea-
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tiile de nuntd — bogat re-
pertoriu al petrecerilor sa-
testi in care istoria tea-
trului nostru cult isi cauta
radacinile.

Editia criticA semnata
de George Antohi si pre-
fatatd de invitatul Ovidiu
Papadima este o izbinda
a spiritului.

I. N.



Ziua mondiald
a teatrului
27 martie

Teatrd
in
contemporaneitate

In istorig indepdrtatd sau apropiatd, la fel ca §i in contemporaneitatea noastrd,
teatrul a purtat pecetea lumii cdreia ii apartinea §i a mentalitdtii omenirii in sine.
Sub semnul evenimentelor §i al epocii, teatrul s-a constituit ca gest cultural si
civilizator, ca ceremonial incitant, in a cdrui razd s-au rdsfrint omul §i fradmintd-
rile sale, universul uman i aspiratiile sale superioare. Experienta istoriei teatru-
Jui, capodoperele literaturii dramatice si artele spectacolului atestd cd, de la antici
pind in contemporaneitate, autorii dramatici gi faptuiterii scenei au inscris in eter-
nitetea imaginilor artistice —in durabila inventie a lui Gutenberg §i in perisabila
artd scenicd — fundamentalele adevdruri ce au animat congtiinta, cugetul, spiritul
si sensibilitatea umand. In istorica sa devenire, teatrul reprezintd, asadar, trans-
figurarea universului uman, orizontul frdmintdrilor sale gi nddejdile de mai bine.
Relatia dintre arte §i societate se comstituie ca o iradiantd unitate, beneficd pentru
public si in egald mdsurd pentru creatorii artei teatrale.

In sfera traditiei si a inovatiilor contemporane, multiplele atribute specifice
teatrului evidentiazd capacitatea sa de cunoastere, de inriurire a omului §i a omeni-
rii, rosturile sale in procesul afirmdrii constiinfei inaintate pe diferitele planuri ce
alcdtuiesc structurile moderne g§i tevolutionare ale societdtii. Oglindd a timpului,
concentratd cronicd a vremii — aga cum lumina Shakespeare rosturile teatrului —
aceastd milenard §i mereu innoitoare artd a purtat in imaginile sale insemnele
morale,politice §i patriotice ale Cetétii.

Aceeagsi erperientd de sorginte istoricd, in lume §i la noi, evidentiazd faptul
ci dramaturgii §i creatorii imaginii scenice au participat §i participd astdzi cu
fervoare la afirmarea idealurilor nobile de pace §i progres. Pacea §i progresul, feri-
cirea omului sint coordonate ce pun in valoare rdspunderile majore ale artelor gi
implicit ale slujitorilor acestora. In societatea noastrd romdaneascd, socialistd, multila-
teral dezvoltatd teatrul este chemat sd reflecte istorica epocd pe care o strdbate,
iar slujitorii scenei poartd menumdrate rdspunderi, in programul vast al operei de
educatie. Societatea noastrd contemporand §i Tevolutionard este prin vocatie o socie-
tate ce cultivd institufionalizat educatia §i cultura.

Teatrul romdnesc prinde §i cuprinde clipa s§i orele timpului nostru luminos,
se afirmd in sfera civilizatiei §i a operei de adincd reflerivitate, care militeazd pen-
tru nobilele idei ce animd congstiinta romdneascd, patrioticd §i civicd.

In fiecare an sdrbdtorim Ziua mondiald e teatrului, moment semnificativ ce
atestd, sdrbdtoresc §i totodatd cotidian, rolul acestei arte, cu o percutantd eficaci-
tate in mobilizarea congstiintelor in vederea luminoasei zidiri a istoriei omenirii, a tot
ceea ce afirmd valorile morale apartinind contemporaneitdtii noastre in devenirea
sa solard, ferment al solidaritdtii in atitudini, idei §i sentimente de pace,

progres §i prosperitate.
Octavian COTESCU
15
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Cenaclul dramaturgllor

8

in lecturd
wPartea mea de viatd" ;
de Gheorghe Dumbraveanu

S

A patra sedintd a Cenaclului drama-
iurgilor din stagiunea curentid a pus In
discutie (dupa lectura de buni calitate a
actorilor Virginia Rogin, Florin Craciu-
nescu, Mihai Dobre, Adrian Petrache,
Stelian Cremenciuc, Aurel Tunsoiu, Au-
relian Napu, Valentina Livintz, Mircea
Dascaliuc, Aristita Diamandi, Florin Mi-
ron, Mircea Stoian, Geo Dobre — de la
Teatrul ,Ion Vasilescu*) textul lui
Gheorghe Dumbraveanu intitulat Partea
mea de viatd.

Spicuim din filmul sedintei :

PAUL EVERAC : ,LAsti-seard vom as-
culta un membru al sectiei de dramatur-
gie care nu mai are nevoie de o selec-
tie preliminara : este vorba de tovardsul
Gh. Dumbriveanu, cu o piesi pe care
noi am citit-o ; autorul a consimtit la re-
petate modificari si transformari ale pie-
sei, dovedind o cumintenie si o docilitate
iesite din comun.

Tovardasa Deleanu a ingaduit ca, sub
firma Cenaclului, care include si numele
Teatrului Giulesti, sd evolueze, de data
aceasta, actori dintr-un alt teatru, ceea
ce este un gest de politete. Si deschidem
ostilitatile“.

EUGENIA BUSUIOCEANU :
tile 7

PAUL EVERAC: .Ostilititile critice.
Unde-i tovarasa Petrescu, deschizitoarea
de drumuri ? Nu este.. atunci, in mod
normal, vine la rind tovarasul Ricus“.

«Ostilits-
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GEORGE RICUS: ,In piesa care s-a
citit, situatia-limitd intervine dupd o ora
si sapte minute. Cred cad viciul acestei
piese consti in faptul cid autorului i e
team3 de situatiile-limitd. Ma asteptam,
in aceastd seard, la mult mai mult“.

VASILE IOSIF : ,Am remarcat dialo-
gul. Ceea ce nu satisface este dispersarea
actiunii. Partea de viatd a femeii din pie-
sd nu cuprinde un conflict declansator de
situatii dramatice. Motorul actiunii, acel
caiet de poezii, nu poate duce la confrun-
tari dramatice...”

ILIE TUDORA : ,Mi-a pliacut imparti-
rea piesei: doud treimi este un fel de
amintire, o treime, actiunea propriu-zisa.
Surdo-mutul, care devine o obsesie per-
manentd, este descris foarte bine. Eu,
cindva am mai auzit aceastd piesi. La
radio“.

GH. DUMBRAVEANU : .E inedita“.

RADU ALBALA : ,Aia era a altcuiva”.

ILIE TUDORA : ,Ultima replici, desi
mai amuzantd, e mai ieftina, fatd de mo-
nologul poetic despre muzica lui Brahms*“,

SIMION ALTERESCU: ,Am fost sa-
tisfaicut de preocuparea contemporana
punind problema de constiintd a unui
gazetar care incearcd si se extirpe din-
tr-un proces de degradare. Acolo este
nexul piesei. Dacd ar fi si vedemn cum
este sustinutd aceasti idee in plan dra-
matic, ar fi de discutat. Din punctul de



vedere al constiintel dramatice, cred ci
autorul mai are datorii de platit... N-am
realizat simbolul utopic al surdo-mutului,
nu cred ca in lecluri proprie l-as de-
cupa ca atare“.

IORDACHE CONSTANTIN : ,Se vede
cd autorul are mulia experientd in do-
meniul teatrului.. Primul act demareaza
totusi neconvingator, a doua parte e
foarte reusitd din punct de vedere tea-
tral.”

RADU ALBALA : ,Daci noi am avea
menirea, in cenaclu, si-] ajuldm pe au-
tor, as releva niste intrebdri la care au-
torul a rdmas dator.. Toati misculatia
lui Tavi e neclard: intr-un oras de pro-
vincie, ca sd& omori un surdo-mut, tre-

buie sd nu fii din oras... Finalul ramine .

deschis, si asta e una dintre rlegantele
piesei... Partea mea de viatd este un titlu
care obliga*“.

LUIZA STAMEN : . Piesa a fost o pie-
s& a simbolurilor.. De ce aceastd izbuc-
nire de dragoste? Poale cd singuritatea
te face optimist intr-o noui relatie. Mi-a
placut mult monologul cu motocicleta“.

PAUL TUTUNGIU : .Observ ca de la
o vreme din cenaclu lipsesc «stilpii de
sprijin» : Laurentiu Ulici, Valentin Sil-
vestru, Natalia Stancu, Marin Mincu si
altii. Ca atare, completul de judecatd a
valorilor rdmine descompletat. Teatrul lui
Dumbraveanu este subred, autorul are
fncd multe de invidtat in materie de con-
structie dramaticd. De obicei in cenaclu
se citesc lucrari care, cit de cit, vadesc
profesionalitate®.

EUGENIA BUSUIOCEANU : ,Cred ca
rostul cenaclului este si-i ajutim pe au-
tori. Piesa este perfectibilda si se mai
poate lucra la ea. E un amalgam de pro-
bleme si de personaje care nu sint urma-
rite alit de bine ca personajul feminin
principal “.

GEORGE TEODORESCU : ,Interpreta-
rea actoriceasci a influentat unele pareri.
Personal ma situez intre opiniile lui Al-
bala, Alterescu si Paul Tutungiu. Este
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interesant pentru profesionistii teatrului
sd se slie cd la acest cenaclu vin texte
bune, cdre pot fi folosite pe sceni. Tex-
tul din aceastd Seard nu este suficient
gindit, deci nu este maturizat. Miza unui
spectacol pentru mine inseamnd punctul
de vedere al autorului. Ar fi sa-1 intreb :
de ce v-ati lasat pierdut in mai multe
ghemuri ? Ati avut in mind doui-trei idei
extraordinare, pe care le-ati pierdut. Ti-
purile pe care ni le-ati prezentat aici sint
completamente neinteresante, niste pas-
tise. Reluati acest material, stringeti-1, el
trebuie si ne incinte nu prin talentul ros-
tirii actoricesti, ci prin fondul arhitecto-
nic de idei. Acum dovediti lipsd de cu-
raj, nu intrati in actualitatea fierbinte“.

RODICA CIOCIRDEL: ,Aceastd piesa
cred cd este harazitd unui succes”.

PAUL EVERAC : ,Ma produc in final
ca ascultator al piesei lui Dumbraveanu.
Am citit-o de mai multe ori. Nu vad de
ce un dramaturg care a reusit sd intre
in rindurile Uniunii, s& nu citeascad de
drept in cenaclu. A nu-i ingddui sa ei-
teascd in cenaclu mi se pare nedrept.
El poate fi criticat. Eu cred cd Dumbra-
veanu a vrut sid facid un portret. El a
gindit o femeie integrai, supusd la macu-
lirile unui mediu retrograd : cu -escroci,
cu ratati, cu interventionisti si chiar cu
criminali. E o crima voalatd, discret3,
dar o crima.. Piesa ridmine numai zba-
terea acestei femei. S-a pus aici problema
dacd textul trebuia sa-si disperseze su-
biectul sau nu. Firad indoiald, Dumbri-
veanu nu este un constructor. Daca ar fi
fost, ar fi scris piesa dintr-o rasuflare.
Lipsa inclestarii in text, vazutd dintr-o
parte se poate numi delicatete, din alta
parle — timiditate. Aceastd dramd a
femeii ar fi totusi suficienta..«

Mircea RARES

REPLICA SERII: ,Nu intelegem de ce
eroina are atita nevoie de dragoste“.
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ION COJAR

INITIERE

in

ARTA
ACTORULUI

ita arta si cita meserie, e un ra-
Cport care nu se poate stabili ,in
general*. El se realizeaza in mod
diferit de la actor la acter, de la rol la
rol, de la spectacol la spectacol. Caracte-
risticile individuale inconfundabile de-
termini deosebiri in felul de a gindi al
actorilor, in modul lor de a-si gasi sta-
rea de spirit creatoare si in modul lor
de a juca in fiecare seara.

Teatrul se realizeaza prin tipologie,
prin tensiunile care se nasc intre carac-
tere. Cea mai mare nesansd pentru un
tinar care vrea sa se initieze in actorie
— presupunind ca are talent — este si
dea peste un ,maestru“ care uniflormi-
zeaz elevii. Regula comuna, procedeele
nediferentiate, canoanele, solutiile presta-
bilite egalizeaza individualitatile.

Elementele de maiestrie care se invata
in scolile de teatru nu devin eficiente de-
cit in momentul in care elevul reujeste
sd le individualizeze, si descopere el in-
susi noi modalitati de aplicare, in cele
mai diverse conditii concrete. Actorul
care nu are ambitia si vointa sa remode-
leze metoda, care nu se stridduieste sau
nu are puterea si reinventeze tehnici in
functie de cerintele fiecirei sarcini, con-
form propriei sale structuri fizice si psi-
hice, temperamental-vocale, de mobili-
iate, capacitate imaginativa si de concen-
trare, ramine un meserias obscur. Atunci
cind actorul beneficiazi de la inceput de
o bunid indrumare care urmareste pune-
rea in valoare a caracteristicilor perso-
nale si potentarea personalitdtii, care dez-
voltd curajul actiunii si increderca in ca-

pacitatea de autodepdsire permanenta.
atunci devine capabil si reformuleze el
singur elementele oriciarei tehnici, sa le

adapteze la orice tip de sarcini, la orice
conditii concrete de ambiantd, spatiu si
situatii de viata, fara sa reduca din anga-
jare, farda sa tradeze temele date. Oricare
metoda si orice gen de tehnici nu ajung
sa fie generatoare de creativitate decit
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daca si cind devin produsul unei viziuni
artistice inchegate, emanatia propriei gin-
diri a actorului, si se topesc fara efort
vizibil in organicitatea trairii personaju-
lui, dind impresia unei continue si im-
previzibile spontaneitati. Deasebirea din-
tre maiestria artistului creator si ,mese-
ria“ actorului mestesugar e atit de mare
incit unul inalta teatrul, justificindu-l si
ca act de culturd, si ca arta, si ca mira-
col, iar celalalt il profaneazi, golindu-I
de sens, si il mortifica. Actor e numit si
unul si celdlalt, si, din pdcate, mentali-
tatea comund, nesesizind deosebirea fun-
damentald dintre ei, le atribuie acelasi
statut, asa cum versificatorilor de duzina
le atribuie nobilul titlu de poet.

Meserie ,la modul general* fac meste-
sugarii si diletantii. Artistul adevarat,
profesionistul constient, respinge jocul ,in
general" ; specialitatea, in orice dome-
niu de activitate, e incompatibila cu ama-
torismul. A vorbi si a face ,in general“
e un mod de a eluda specificul, un mod
de a anula insdsi specificitatea fenome-
nelor. A juca ,in general® inseamna a
.mima“ a imita aspecte exterioare ale
unui comportament. Se intimpld adesea
si vedem si in teatrul profesionist cum
actorii .se fac“ ca joaca, aceasta, ca sa
nu mai vorbim de teatrul de amatori,
mai ales acolo unde instiructorii sint dile-
tanti, a ciaror mentalitate e dominati de
ideea de a ,mima“. Cind in teatrul de
amalori apar talente autentice, efortul sec
indreapti spre imilarea ,in general“ a
jocului de teatru, spre ,mimarea“ procc-
deelor unui gen degradat de ,actorie.
Toti avem o anume experienti de spec-
tator de teatru. Vizionind chiar si un
singur spectacol, traim cu impresia ca
stim cum se petrec lucrurile in acel spa-
tiu conventional stabilit pentru specta-
col, unde actorii ,se prefac* si unde ni-
mic .nu e adevirat“, unde totul este in
mod evident ~minciuna“ acceptata.
Aceasta experientd de spectator este cel



mai mare obstacol — bineinteles, cu ex-
ceplia lipsei de talent — pe care actorul
il are de trecut pentru a depasi starea de
diletant, pentru a pwutea aspira la con-
ditia de actor creator. Teoretic, explica-
tia e simpld. In practici, insa, aceasta
problema e poate una dintre cele mai
dificile de solutionat, cea mai chinuitoare,
pe care actorul o intilneste la fiecare pas
in munca asupra rolului. Obstacolul acesta
se ivesle la fiecare noua situatie a per-
sonajului, la fiecare actiune, la {iecare
replica, la fiecare gest. Explicatia? O
piesi de tealru este o lume alcatuita din
situatii de viatd unice. Personajele, ide-
ile, problematica, temele, sint si ele unice
si, pind in cele mai mici detalii, angre-
najul dramatic constituie imaginea lite-
rari a unui univers unic. Realizarea sce-
nicai este un act nu de transpunere — cum
se afirma adesea, cu dezinvolturd —, ci
de creare a unei realititi, de asemenea
unice, inexistente pina atunci. Imaginea
scenici este o realitate — mai mult sau
mai putin artisticA — concretd, la a ca-
rei alcAtuire participi oameni (actori),
materiale (decoruri, recuzita, costume, ac-
cesorii), sunet, lumind etc. Proiectarea,
realizarea si apagi punerea in miscare a
acestui complex de elemente concrete,
conform necesitatilor piesei, e rezultatul
eforturilor combinate ale unor grupuri
de oameni, al caror scop este sa faca sa
existe, deci, si creeze un univers material
concret, care sia exprime continutul tex-
tului dramatic. In acest angrenaj, locul
si rolul actorilor este de a-si asuma sar-
cina intruchiparii personajelor care tra-
verseaza situatiile de viatd imaginate de
autor. De ce, cu ce scop, din ce pricini,
cum, in ce conditii concrete, cu ce pref,
cu ce consecinte ?... Acestea si multe al-
tele sint intrebari la care dramaturgii nu
dau raspunsuri directe, deschise, si de
cele mai multe ori nu dau solutii, ele
raminind in sarcina regizorului si a ac-
torului, dacad si atunci cind actorul e
preocupat si capabil sid le raspundi, prin
interpretarea sa. Indicatiile din paran-
teze, cind nu caracterizeaza personajul si
nu precizeaza caracteristicile dramatice
ale replicilor, sint, in majoritate, solut.i
scenice vadind un anumit gust teatral,
determinat tot de experienta de specta-
iori sau realizatori de teatru, a autorilor.
Solutiile sugerate de autori sint, de foarte
multe ori, indicii ale modului cum se juca
teatrul in epoca in care si-au scris pie-
sele. Deci, indicatiile se refera la solu-
tiile teatrale, scenice, posibile sau ,obli-
gatorii“, si foarte rar la solutiile de
viatd, pe care situatiile de viatd propuse
le invoca. Or, in aceasta eroare riscam sa
cadem si noi, pentru ca ne simtim tot
timpul impinsi de propria noastra expe-
rientd de teatru spre solutia ,scenica“,
solutia teatrali, solutia ,de efect®, deci
solutia mestesugireasca, in loc sa tindem
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{iresc, ca orice om pus intr-o anume si-
tuatie de viata, spre acele solutii cores-
punzatoare necesitatilor generale si ime-
diate, imprevizibile ale personajului.

Pentru a scapa de aceasta ,teroare“ a
experientei acumulate, de aceastid presi-
une a solutiilor ,teatrale* ireversibil ste-
reotipe (care fie ca fac parte din arse-
nalul teatrului traditional si institutiona-
lizat, fie ca sint achizitii mai noi si mai
epatanie ale teatrului de avangardi), e
necesar si recunoastemn valabilitatea unui
principiu simplu si atit de clar formulat
de profesoara americana Viola Spolin in
cursul siu de improvizatie scenica : ,So-
lutia la o problemd std in acea problemad“.
Aceasta inseamna ca orice rezolvare care
nu deriva din insisi problema ce se pune
este o rezolvare falsi. Teoretic, principiul
pare simplu, dar transpunerea lui in
practica reprezinta cea mai dificila eta-
Pa de munca in realizarea rolului. Numai
solutia de wviatd corespunde unei pro-
bleme de viatd. Solutiile preluate, impuse
dinafara situatiilor si problemelor ce se
pun, sint neadevarate ; de fapt, nu sint.
nu pot fi, nu pot deveni solutii.. Experi-
enta de spectator, ca si cea de reaiizator
de teatru constituie — e unul dintre pa-
radoxurile acestei profesii — un rezervor
de idei preconcepute, de artificii si de
false solutii.

E important de retinut ca, spre deo-
sebire de diletanti, jocul copiilor este
mai aproape de sensul fundamental al
teatrului. Ei cred in identitatile pe care
si le asuma si le trec cu credintd prin
situatii de viata, stradduindu-se sa se
comporte cit mai convingitor in impre-
jurarile pe care si le imagineaza. Ei nu
triseazd, nu tradeaza scopul actiunilor.
In timp ce jocul copiilor e autentic, jo-
cul diletantului e duplicitar. Un amator
plin de stingacii, dar si de buna-credinta,
e mai convingator si, fard indoiala, mai

emotionant, in actiunea sa de a repre-
zenta un personaj, decit un diletant
.exersat“, care a acumulat ,experienta“

de teatru. Naravitul are ,joc de scena‘“,
se exprima ,artistic*, prelungind, ca odi-
nioara artistii de provincie, comporta-
mentul artificios si stereotip, pe scena si
pe stradia. Legat de ideea unicitatii uni-
versului textului dramatic, ca si a unici-
tatii personajelor ce-1 populeaza, e impor-
tant de retinut ca nici sub acest aspect
<meseria“, ca bagaj de mijloace fixe, nu
poate satisface necesititile de manifes-
tare ale artei actorului. Maiiestrie la mo-
dul general nu poate exista, nici sub as-
pectul investigarii, al cunoasterii temei
de lucru. Principiul stabilirii unui raport
onest, cinstit, intre actor §i sarcina sa,
precum si cel al cunoagterii exacte, in
toate detaliile, a temei de rezolvat, presu-
pune in primul rind necesitatea ca abor-
darea piesei, a rolului si se realizeze cu
instrumente potrivite, care si-i asigure
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descoperirea ,cheii“ roluluic In actorie
nu se pot aborda doua sarcini cu aceleasi
instrumente. Fiecare rol cere un nou in-
strumentar, o noua ,maiestrie", prin care
rolul sd se lase descoperit si apoi sa se
nasca organic, firesc, in actor. Rolurile
nu sint identice, si nici macar asemana-
toare nu sint. Cum ar putea f{i adecvata
aceeasi unealtd de lucru ? O unica mo-
dalitate de abordare, de cunoastere duce,
inevitabil, la o subordonare a obiectului
fatd de metoda, la o fortare a rolului din
textul scris. Rezultatul va f{i conditionat
de metoda, deci imaginea artisticd nu va
fi in totalitale expresia obiectului, ci in
mare masura va suferi deformairile pe
care i le-a impus modul de aboidare.
Obiectul trebuie sa dicteze metoda ; nu-
mai asa cred cd se poate da relief, se pot
pune in valoare toate aspectele specifice
si toate detaliile individuale, particulare
ale personajului. Nu ne putermn apropia, si
cu atit mai putin patiunde intr-un uni-
vers specific. decit cu insttrumente adec-
vate, specifice acelei unice realitati dra-
matice. Actorul adevarat stie ca nu exista
o .madiestrie in genere*, asa cum stie ca
solutiile prestabilite si jocul ,in general*
maortificA personajul. Din marturisirile
marilor actori despre felul cum obisnu-
iau sa-si pregiteasca rolurile, constatim
cd nu exista nici un temei pentru abso-
lutizarea procedeelor in creatia actorului,
ca personajul, ca si trdirea lui pe scena,
nu e numai o chestiune de metoda, ci si
de explozie a intuitiei creatoare. Aceasta
realitate explica grija deosebita fata de
detalii, efortul actorului de a cauta o
urma conducind spre alte zeci si sute de

amanunte, care, examinate cu grija si
ribdare, l-ar putea lansa pe orbita per-
sonajului cautat. Un gest, un ton anu-

me, un amanunt vestimentar, o atitudine,
un tablou, un animal, o caracteristica fi-
zionomica, amintirea unei imprejurari, o
stare de spirit, un obiect, un accesoriu
fara importanta, despre care nu poate sti
dinainte daca va fi util sau nu, pot de-
clansa procesul creator. lar starea de spi-
rit de febrild cautare, de neliniste dusa
pina la obsesie, poate deveni o cale spre
rol. Marele actor Petre Sturdza relateaza
in | Amintiri — 40 de ani de teatru“
(Bucuresti, Ed. ,Meridiane“, 1966, pag.
231—232) urmatoarele : ,Luam piesa mai
intii si o citeam cu multi luare-aminte,
de mai multe ori, pini ce ma familiari-
zam bine de tot cu intreg cuprinsul ei.
Apoi, ca si intr-un tablou, cdutam sa des-
copar, sa fixez planul de evolutie al r:-
lului meu fata de celelalte roluri, precum
gi importanta lui din act in act, din sce-
na in scena, cind imi situam bine rolul
in planul de lumina sau de umbra in
care il pusese autorul, mad apucam sa-l
memorez in 2-3-4 nopti, dupd marimea
lui. Cind eram absolut stipin pe text, il
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dam la o parle si, repelind mereu, nu
mai fiaceam allceva decil si ma gindesc
mereu in mod intens la el, dar cu toata
intensitatea de care eram capabil. Ziua,
noaptea, pe stradd, la teatru, la masd,
oriunde md gdseam. Ajungea un soi de
obsesie bolndvicioasd chiar dureroasd
uneori, din cauza influentei pe care o
avea asupra sistemului meu mnervos. Nu
mai gindeam, nu mai auzeam, nu mai
vedeam, nu mai cdutam sd simt nimic
decit rolul meu i intreaga lui structurd.
Si tortura aslta tinea pind in momentul
cind ajungeam, in f{ine, sia-mi vad apéarut
inaintea ochilor personajul la care ma
gindeam de atita vreme, si-1 vidd ca si
cum dintr-o data s-ar fi desprins ca din-
tr-o ceatd si mi-ar {i aparut in carne si
oase : incaltat, imbracat, grimat, miscin-
du-se, vorbind, rizind, plingind. Din clipa
aceea era al meu. Nu-mi mai raminea
decit sa intru in el si s ma identific cu
el. Toata preocuparea, toatd nelinistea,
toata obsesia dureroasid de pinad atunei
dispareau deodatia, méa linisteam ca prin
farmec®. (s.n.).

Nu gasesc nimic mai potrivit sa alatur
acestui pasaj decit un citat din marele
actor englez Michael Redgrave, de la pag.
62 a culegerii de conferinte intitulate
«Caéile si mijloacele de realizare actori-
ceasca“ (editatda de Teatrul ,Nottara“) :
»..de aceea, mai ales atunci cind este
vorba de pregitirea unui rol important,
trebuie sd se acorde actorului mult timp
inainte de repetitii, in care sd-si -<odih-
neascd mintear», in care sd-si cintdreascd
in gind, constient sau incongtient, desfd-
surarea piesei, caracterul general al per-
sonajului. S-a spus cu drept cuvint cd
perioada de gestatie a unui rol ar trebui
sd fie aceeasi ca pentru un copil : noud
luni“. (s.n.).

Actorul adevirat trdieste cu constiinta
ca, slujind teatrul, jocul sau, infatisind
oameni si realitdti concrete, se poate ri-
dica la esente, iar modul siu de a munci
poate fi plin de semnificatii, dacA nu se
teme sa creadda in caracterul simbolic al
actiunii lui. Personajul — obiectul si subiec-
tul viu al teatrului — este consecinta
unor impreunari de elemente fundamen-
tale si intimplatoare, dintre care nu pot
lipsi cele trei aspecte ale fiintei : nevoia,
indestularea si erosul. Inlocuind actiunea
naturii, actorii se aseam&na cu alchimis-
tii : ca si lor, li se potriveste principiul
MUNCA-CREDINTA-SPERANTA, si, ca
si acestia, nu transforrmd numai obiectul
asupra ciaruia trudesc, ci se transforma
si pe ei insisi. Transpunerea in personaj,
ca orice metamorfozi, are consecinte pe
toate planurile existentei actorului, ca si
asupra tuturor elementelor care vin in
contact cu el, stabilind raportul necesar
intre creatie si maiestrie la fiecare noua
incercare.



atlas keakral

masa rofundd a

reoister

MIRA 10OSIF : Fenomenul teatral din
Germania federald reprezintd obiec-
tivul escalei noastre de azi, in seria
cdldtoriilor pe care redactia, impreund
cu oaspetii sdi, le intreprinde prin
teatrele lumii*. Conform traditiei re-
cent inaugurate, am invitat la acest
colocviu cunoscuti oameni de teatru —
actori, regizori, teatrologi, compozi-
tori, profesionigti ai scenei — care au
avut prilejul sd cunoascd memijlocit,
de-a lungul ultimilor ani, in scurte vi-
2ite sau prin contacte mai de duratd,
viata artisticd din Republica Federald
Germania, in cadrul schimburilor si
acordurilor culturale existente intre
ldrile noastre.

Realitate socio-culturald pregnantd,
cu pondere majord in viata cotidiand,
teatrul din Republica Federald Ger-
mania se impune prin dinamismul sdu
aparte, prin eficienta §i specificul re-
telei  institutionale, prin cantitate gi
mai ales prin erplozia talentelor dra-
maturgice si regizorale care au creat,
in ultimele decenii. o adevdrata scoald.

Propun ca in dialogul ce urmeazd
sd punctdm trdsdturile caracteristice
ale acestei miscdri teatrale. Sd ince-
pem prin a-i schita structura, a-i de-
scrie celulele de bazd s§i sd continudm
prin @ o analiza pe diferite paliere :
repertoriu, dramaturgie specificd, erx-
presie regizorald §i, nu in ultimul
rind, tendinte dominante.

* Atlas teatral: Teatrul american

vdzut de.. (nr. 7—81982); Teatrul
sovictic vdzut de... (nr. 11 1982).
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Dominante: -
abundenta si diversltatea
productlel

B. ELVIN : Ar fi, cred, nechibzuit sa
restringem o miscare artistica — dispunind
de o indelungata si ilustra traditie si
pe care o definesc astazi abundenta si
varietatea modurilor de a fi si de a se
exprima — la una sau alta dintre trasa-
turile ei. Dealtfel, presupun ca tocmai
opulenta si diversitatea productiei con-
stituie dominanta acestui teatru care re-
prezinta capodoperele literaturii natio-
nale si universale, cauta sa-si cistige noi
condeie, prospecteaza cai in dramnaturgie
si spectacol, si care si-a asigurat parti-
ciparea publicului la viata sa temeinic
rinduita. Iata, am in fatd calendarul
celor saptezeci de premiere programate
pentru januarie 1983. Parcurgind lista noi-
lor inscenari, aflam ca sint jucate, prin-
tre allele, urmaitoarele piese : Nevestele
vesele din Windsor de Shakespeare, Cla-
vigo de Goethe, Minna wvon Barnhelm
de Lessing, Metamorfoze dupa Kafka,
Snobul de Sternheim, Ascensiunea lui
Arturo Ui.., Mizeriile §i teroarea.. de
Brecht, Livada de visini de Cehov, Azilul
de noapte de Gorki, Mefisto dupa Klaus
Mann, Ultima bandd de Beckett, Omule
de rind, ce faci acum? de Tankred
Dorst dupa Fallada, Marte dupa
F. Zorn etc. Enumerarea scoate la iveala
unghiul de deschidere a repertoriului si
volumul activitatii scenelor din R.F.G,,
a caror securitate materiala e girata de
felurite subventii. Fara indoiala, consi-
derabilul sprijin financiar a fost in ul-
timele decenii un important stimulent
al faptului de cultura, reducind drastic
spatiul de manevra al ansamblurilor co-
merciale. Exista insa, poate, §i un re-
vers negativ al acestei situatii privile-
giate. Fiindca un teatru care-si poate in-
gadui lesnicios sa riste isi disperseaza
uneori posibilitatile si-si cheltuieste ci-
teodata eforturile pe drumurile medio-
critatii ori ale aventurii needificatoare.

CRISTIAN HADJI-CULEA: Mi s-a
expus O teorie: teatrul german scoate
foarte, foarte multe spectacole anual.
Printre acestea trebuie sia fie doua, trei
de exceptie.. S$i care teatru national, in
lume, se poate lauda cu mai mult de
doua-trei spectacole de exceptie ? De aici
vine si multitudinea de montari, din
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speranta ci, stalislic, dintre ele vor iesi
la lumind si marile realiziri...

B. ELVIN: Amploarea, nivelul inle-
lectual si profesional, vistieria de reali-
¢sari a migcarii artistice vest-germane
sint inseparabile nu numai de bugetul
alocat scenelor, dar si de o veche si edu-
cald pasiune pentru teatru. Sint cei doi
factori care au actionat solidar in rege-
nerarea teatiului, dupa cei doisprezece
ani de nazism.

ILEANA BERLOGEA : Exista trei fe-
luri de teatre: Stadttheater, adica tea-
tre subventionate de consiliile muniai-
pale, Staatstheater, teatre de importania
nationala, cum este de pildid cel din
Bonn, si Landstheater teatre ale land-
urilor, in Germania federala existind
zece landuri sau provincii cu o anumita
autonomie din punct de vedere econo-
mic si administrativ.

Unele teatre primesc o subventie mai
mare, altele, mai mica, repertoriul, cali-
tatea spectacolelor, sarcinile artistice fiind
determinante pentru marimea subventiei.
Trebuie si precizez insi ca cele mai se-
rioase subventii sint date teatrelor de
opera sau teatrelor care au deopotriva
colective muzicale si colective dnamatice.

SILVIA POPOVICI: Nu pot emite ju-
decati de valoare care sa generalizeze
cele vazute de mine In urma cu mai
multi ani; dar, vazind numeroase spec-
tacole, in foarte multe orase, am putut
constata ca, daca exista diferente de la
un teatru la altul, in functie de mari-
mea subventiei, in ce priveste numarul
de actori si de montari, nu s-ar putea
spune ci in Germania federald sint tea-
tre de capitala si altele de provincie, ci
doar teatru bun si teatru prost! Cind
am fost eu, in 1975, Koln parea cel mai
important ceniru teatral, cu cele trei
teatre subventionate — Opernhaus, Schau-
spielhaus si Kammerspiele, orasul {iind
atunci considerat ,o fabricd de cultura
teatrala“. -

ILEANA BERLOGEA : Sia nu uitam ci
pentru populatia din R.F.G. teatrul are
o mare importanta. Lucrul acesta (ine
de o traditie buni, serioasa, a vietii cul-
turale germane, avindu-si izvorul in vea-
cul luminilor, cind arta scenici a fost
ridicata de catre oamenii de cultura la
rangul unei institutii de prim ordin, tea-
trul fiind locul celor mai serioase dez-
bateri de natura filozofica si sociala, ele-
ment de legatura si unitate al intregii
vieti spirituale. Teatrul este si astazi
perceput ca atare de orice german. Indi-
ferent de pregatirea lui culturala, fiecare
om, incepind cu copiii, merge la teatiru
cu mult respect si stima.



0 artd lovitd .
sl distrusd de fasclsti

Mai mult decit atit, nu trebuie sia ui-
tam ca teatrul a suferit mult de pe urma
persecutiilor naziste! In genere, intreaga
viatd culturald si artistica a fost dis-
trusd, dar teatrul mai mult decit cele-
lalte arte. In fond, cu exceptia lui Ger-
hart Hauptmann — deja batrin — si a
cunoscutului actor Gustaf Griindgens,
conducator al teatrului din Hamburg —
este vorba de Deutsches Theater din
Hamburg — in rest, cei mai cunoscuti
oameni de teatru, dramaturgi, actori si
regizori au luat drumul exilului sau au
fost aruncati in lagare! Ma refer con-
cret la Erwin Piscator, la Ernst Barlach,
Georg Kaiser, Bertolt Brecht, Ernst Tol-
ler, Friedrich Wolf si multi altii. Toata
acea extraordinari miscare a teatrului
politic, a teatrului agitatoric, care a dat
strdlucire artei scenice intre anii '20—'30,
s-a stins complet dupa 1933. Renasterea

vie{ii teatrale — pentru ci putem fara
exagerare vorbi despre o adevirata re-
nastere, dupi 1950 — a fost o repunere

in drepturi a unei arte lovite si distruse
de fascisti.

B. ELVIN : Nazismul a ateniat la viata
teatiului in numeroase chipuri. Iar unul
dintre ele, si nu cel mai putin primej-
dios, a fost acela de a-i reteza puntile
de comunicare cu publicul, impiedicind
spectacolele sa aiba o rezonanti activa
si o virulenta benefici. Piesele clasice
au fost, de pilda, desproprietarite de
orice sens si ceea ce era in ele sursi de
lumini i sugestii a fost deviat, atenuat,
tesit. Dupd 1945, o bund parte a strada-
niilor regiei s-a reindreptat in directia
inseririi {extului in context. Nici drama-
turgii n-au avut o misiune usoari. Hein-
rich Boll noteazi undeva ca autorii care
au inceput si scrie dupa razboi au tre-
buit si curete o limba pervertiti si [al-
silicatd de fascism si in care intelesul
multor cuvinte fusese deturnat, rarefiat,
erxdat. Nu cra singura dificultale. Daci
Thomas Mann, Bertolt Brecht sau Déblin
continuau si scrie, dupa razboi, in alte
{iri, operele lor nu riaspundeau unor in-
irebari urgente ale realitatii. Prima piesa
postbelicd s-a nascut in 1946, iar autorul
ei, Wolfgang Borchert, pierea un an mai
{irziu, istovit de incercirile frontului,
exodului, inchisorii, maladiei. Piesa sein-
tituleazi In fata ugsilor inchise sie e aspra
acuzatie impotriva acelora care au inemni-
tat tineretul in docilitate ori fanatism
pentru a-l mina apoi in abatorul raz-
boiului. Incepe astfel : ,Un om s-a intors
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in Germania. A lipsit multd vreme omul
acesta. Poate prea multa vreme. Si s-a
intors altul decit cel plecat“. Asadar, din
acest punct a pornit din nou teatrul
vest-german, in urma cu aproape patru
decenii.

ILEANA BERLOGEA : Grija fata de
viata teatrald a insemnat in anii '50—'60
si un mare numar de constructii noi,
de teatre noi, cladiri moderne, admira-
bil utilate, facute cu multd fantezie si
inventivitate, cum sint teatrele din Bonn,
Koln, Frankfurt, Diisseldorf, Dortmund,
Mannheim — ca sia pomenim doar ci-
teva dintre ele. Este adevarat ca, de
multe ori, in aceste cladiri, salile sint
mari, dar alaturi de ele exista si stu-
diouri cu spatii flexibile, deschise expe-
rimentelor si montarilor variate ca stil.

Un ,tirg al pieselor*
si sortil valorificarli

B. ELVIN : Reintorcindu-ma la trasa-
turile expresive ale migcarii artistice
din R.F.G., socot ca ar trebui subliniata
armonia, echilibrul intre demersurile
teatrului. In adeviar, cine cerceteaza bi-
lantul sdau de tentative constata ca stra-
dania de a mentine clasicii in circuitul
valorilor vii, de a fi in consonanta cu
realizirile din intreaga lume, de a re-
cepta orice initiativa cutezatoare, ispitind
eventualitatea, se cumpéaneste cu preocu-
parea de a incuraja tinadra dramaturgie.
Existd un ,tirg al pieselor* ; in fiecare
an, noile contingente de scriitori i3i ci-
tesc operele in fata oamenilor de teatru,
si astfel drumul unora dintre ele spre
scene e deschis. Data fiind extensiunea
retelei de teatre, destinul anumitor scri-
eri e norocos. Ele au sansa sia vada lu-
mina rampei in doud sau trei versiuni
scenice, instruind autorul asupra dispo-
nibilitdtilor sau carentelor textului. Pe
de alta parte, asa se inmultesc sortii va-
lorificarii teatrale a piesei...

ADRIANA POPESCU.: Am participat
si eu la un .tirg de piese“, si am asistat
la lectura citorva texte, de Friederike
Roth, Volker Braun, Stefan Schiitz.. In
momentul de fata, titlurile lansate atunci
se joacd in mai multe teatre. Procedeul
este deci eficient si acest mod de impu-
nere a pieselor mi-a trezit un real inte-
res. Dincolo de aspectul comercial al lan-
sarii noilor piese, se obtin discutii pro-
fesionale in jurul lor, la care participa
si spectatorii. Primii care diseca textul
nu sint oamenii de teatru, ci insusi pu-
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Peter Handke

0 literaturd hotarita
sd priveascd realltatea
in fata

blicul. Se creeaza in felul acesta un dia-
log neformal intre spectatori si autorii
de teatlru, spre folosul dramaturgie’, al
impunerii textelor valoroase.

B. ELVIN: Cred c-a sosit momentul
sa discutdm despre dramaturgie. Asadar,
si vorbim despre acei scriitori care, im-
preund cu Giinter Grass, Heinrich Boll,
Siegfried Lenz, Martin Walser, Hans Mag-
nus Enzensberger fac parte, prin piesele
Jor, din literatura tarii lor. O literatura
hotaritd — ca sd folosesc expresia unui
critic — ,sd priveascd realitatea in fata“
si ale carei optiuni sint, adesea, limpezi
si ferme.

ILEANA BERLOGEA : Existd in mo-
mentul de fatd o generatie nouda. inte-
resantd si valoroasi, de dramaturgi. Nu
ma refer la reprezentantii .teatrului do-
cumentar”, la Peter Weiss, Rolf Hochhuth,
Heinar Kipphardt, ci la continuatorii
lor, la tineri cum sint Peter Handke,
Thomas Bernhard, Tankred Dorst, Fran:
Xaver Kroetz, Botho Strauss, autori care
stiu si dezbati problemele sociale cu
mult curaj, continuind atit procesul na-
zismului facut cu severitate si de pre-
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Botho Strauss

decesorii lor, cit si pe acela al conditiei
actuale, al derutei spirituale, al cauta-
rilor fari sens sau, mai bine spus, fara
rezultat.

Trebuie sia preciziam, in acelasi timp,
cd in teatrul din R.F.G. se observd mai
putin decit in alte {ari occidentale in-
fluenta teatrului comercial, a piesei
usoare, pe prim-plan fiind, dupa cum
spuneam, problemele serioase, grave ale
contemporaneitatii si mijloacele literar-
dramalice adecvate pentru comunicarea
lor.

B. ELVIN: E ceea ce a contribuit ca
uneori acesti dramaturgi sa intimpine
opozitii si rezistente. Lui Botho Strauss
i s-a reprosat caracterul ermetic al ope-
relor, putinitatea faptelor, refuzul intri-
gii. Tankred Dorst a fost intr-o vreme
diminuat, sustinindu-se ca-i aservit tea-
trului absurdului si cd nu realizeazd in-
dividualitati etc.

CRISTIAN HADJI-CULEA : Cred cia
teatrul acestui ,val* — nu nou, ci mij-
lociu, caci e deja clasicizat — e mai di-

ficil pentru ca, de dragul ideilor pe care
vor sid le comunice si al senzatiilor
pe care vor sid le transmitd, dramaturgii
refuzd drumurile unei teatralitati ,ba-
tute“, conformiste. Desi scriitura lor nu
pare fundamental noui, avind o puter-
nica inrudire cu noul roman din R.F.G,
la nivelul expresiei teatrale obliga la des-
coperirea unor nol conventii. In cazul
lor se refuzia realismul psihologic ime-
diat, dar fatia de realismul metaforic
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1 — ,Trilogia reveder
Stein

2 — ,Fiecare moare singur“, dupi romanul Iluli Hans
Fallada, regla Peter Zadek si .Jorome Savary .

3 — ,lvona, principesa Burgundiei*, de Gombrowicz, regia
Luc Bondy

4 — ,L,Antlgona“ de Sofocle, regia Christof Nel si Urs
Troller

de Botho Stlrauss, regia Peler
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problema e mai complexd. Nu stiu daca
din punct de vedere regizoral aceasta
dramaturgie si-a gasit mijloacele adec-
vate, dar cred ca aici sta si explicatia
interesului pe care-l suscitd ea in lume.

B. ELVIN : Poale ca n-ar {i lipsit de
interes sa infatisdm universul de pre-
ocupdri si arsenalul de mijloace al unor

scrieri care au stirnit discutii. Cum ar
1i Trilogia revederii de Botho Strauss.
E o piesi despre conditia creatorului,

despre raporturile dintre existenta i
cullura, despre noslalgiile si detutele in-
spiratiei, despre deznadejdile de [{iecare
zi, despre libertate si constringere. (Unul
dintre personaje, magnatul finantelor, cu
{recut politic si moral echivoc, retras in-
tr-o voluntarid umbri, de unde pare a
(‘omanda\ complicate jocuri de idei si a
manevra oameni, isi apara secrele com-
promitatoare. Ori de cite ori trece prin
scenad se lasa tiacerea.) E o piesa despre
o seama de singuratati paralele, de-a
lungul careia inteligenta si sensibilitatea
se autochestioneaza, arta devenind pro-
priul ei interlocutor. Inutil sa legi prin
punti povestea si sd urmarestli gradatia
ei. Disociere si adunare a unor drame
diverse, scrierea refuza deliberat anec-
dotica. Incearca sa surprinda realitatea
‘dincolo de legile mecanice ale coerentei
si de corelatii silnice. Gindul trece abrupt
dintr-o albie in alta. Ne aflam insa me-
reu intr-un mediu vrajit si obsedat de
arta. Protagonigtii lui intreaba cu ryri-
vire la itinerariul pe care-l poate urma
astdzi arta. Incotro ar trebui 63 se in-
drepte o opera impatimita sa descopere,
sa semnifice si sd comunice adevarurile
unei lumi unde negatia s-a diseminat,
o lume sfisiati de contradictii si luata
in custodie de impasuri grave ? Despre
{oate astea vorbesc fiinte care se leapada
de sine, se asuma, se divid, sub privirea
unui dramaturg care .le urmareste une-
ori cu afectiune si intelegere, alteori lu-
indu-si o distanta sarcastica.

Se intelege de ce piesa, citeodata inci-
frata si eliptica, a fost primita cu re-
zerve.

ADRIANA POPESCU : ... Si Thomas Bern-
hard a stirnit foarte multe controverse,
din cauza privirii sale foarte critice, chiar
sarcastice, asupra vietii actuale din R.F.G.
Dramaturgia lui ataci violent mentali-
tati si realititi contemporane germane —
reamintim c3 subtitlul piesei Inaintea
pensiondrii (care se joaca si la Teatrul
Mic) este ,o comedie a sufletului ger-
man“... Nu intimplator am optat pentru
a traduce o piesa de acest autor. E sem-

nificativ ca titlul unui recent interviu
al lui Bernhard suna .Ma opun, deci
exist !

MIRA IOSIF : Totugi, atit Bernhard
cit si Botho Strauss au incheiat un
pact cu publicul...
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Actorul Bernhard Milnetti in
Weltverbesserer, de Thomas Bera-
hard

~Der

B. ELVIN: Botho Strauss a fost im-
pus mai cu seamd de speclacolele lui
Peter Stein. Ilar piesa sa Mare §i mic,
pe care am vazut-o in 1979, se joacd as-
tizi pe mai multe scene ale lumii. Este
insd si o scriere care face mai lesne
prizd cu spectatorii. Mare §i mic Infati-
seazd destinul unei femei care a esuat
in casnicie, in profesie, si care se lupta
cu singuratatea, cu tacerea, cu indife-
renta celorlalti. Batilia are loc la fron-
tierele unde identitatea fiintei e amenin-
tata sa se tulbure si sa se naruie. Ni se
prezintd descumpanirile, umilintele si
tenacitiatile unei existente, in vitala ei
framintare, de-a lungul unui traiect in
care se stabileste mereu o relatie dure-
roasa intre posibil si iremediabil. Asadar,
0 tema care contacteazd mai usor aten-
tia.

Dealtfel, si Tankred Dorst ii datoreaza
mult lui Peter Zadek, care i-a montat



prima piesa, Curba, pe urma Vorbe de
ocard sub zidurile orasului, Toller si
altele.

Un teatru
al reglzorllor

MIRA IOSIF : Acesti autori au fost,
dupd cite g§tiu, in mare mdsurd in-
trodusi de regizori; Peter Palitzsch,
Peter Stein, Peter Zadek, toti acestia
au jucat un rol insemnat in lansarea
noii dramaturgii ! Se spune cd azi tea-
trul din R.F.G. este un teatru al regi-
zorilor ! Directorii de scend construiesc
repertoriul, ei impun structura mon-
tdrilor, ei determind proeminenta
fenomenului teatral. Ce anume v-a
izbit, in aceastd privintd ?

SILVIA POPOVICI : L-am intilnit pe
Peter Palitzsch la Frankfurt! E un dis-
tins om de cultura de orientare radicala,
un elev al lui Piscater. Personalitatea
regizorului, a animatorului, determina
aici personalitatea teatrului, si acest lu-
cru e valabil in toate marile teatre pe
care le-am vizitat. Peter Stein atunci se
lansa, si tot atunci s-a impus tinarul
Klaus Michael Gruber, spirite creatoare
ale cidror cautiri m-au impresionat pro-
fund.

Fecioara din Orleans realizat de Hans-
glinther Heyme mi s-a parut un specta-
col exceptional al teatrului din Koln, cel
maj interesant spectacol al stagiunii res-
pective ! Deallfel, cred ca l-ati vazut in
iurneu la Bucuresti.

ILEANA BERLOGEA : Autoritatea re-
gizorului este un element important al
traditiei teatrului german, element cu
efecte pozitive, dar uneori si negative.
Aceasta autoritate a directorului de sceni
se bazeazia pe activitatea lui Max Rein-
hardt, pe aceea a regizerilor expresio-
niyli, cum au fost Karlheinz Martin si
Olito Falckenberg, dupid cum si pe prin-
cipiile si activilatea de la Bauhaus, acea
extraordinard miscare:artistica si de idei,
cu rezultate atit de mari in domeniul ar-
hitecturii -— daci ne gindim la Walter
Gropius — dar si in cel al artelor plas-
tice, daca ii amintim pe Oskar Schlemmer,
pe Schwitters, creatorul ,colajului“ etc.

Autoritatea ,intendantului“, adica a di-
rectorului, este foarte mare, dar de cele
mai multe ori aceea a regizorului o de-
paseste, el devenind conducatorul artis-
tic al teatrului. Asa a fost Hansgiinther
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Heyme peste un deceniu la teatrul din
Koln, Claus Peymann la Stuttgart sau
acum la Bochum, Peter Stein la Schau-
bliihne am Halleschen Ufer, Peter Zadek
s.a.m.d. Regizorii, colaborind cu sceno-
grafi de renume, au rezolvat adeseori
spectacole, punind accentul pe elemen-
tele plastice si cromatice, dar uitindu-1
Pe actor si importanta acestuia.

MIRA IOSIF : Ar trebui specificat
mai exact locul fiecdruia in trium-
viratul Intendant (director), Dramaturg
(secretar literar), Regizor. -

ILEANA BERLOGEA : Personalitatea
sintendantului“, a conducatorului insti-
tutiei, e foarte importanta, secretarul li-
terar reprezinta iarasi o pirghie impor-
tanti, dar locul regizorului e hotaritor
pentru faima scenei respective. Hans-
glinther Heyme a dominat un deceniu tea-
trul din Koln, fiind in strinsd compe-
titie cu Claus Peymann, cu Peter Zadek,
cu Peter Stein. Datoritd posibilitatilor
materiale de care dispun aici teatrele,
regizorii rezolvd montarile in primul rind

Virtuozitatea demonstratiei
si limita darulril

vizual, plastic, cromatic. Trebuie sa spun
ca in aceste viziuni regizorale actorii
sint doar niste simpli pioni. Si aici in-
tilnim urmele traditiei, ale influentelor
expresionismului, care punea accentul
pe culoare si pe linia muzicalid, dar in
primul rind pe nevoia de exprimare vi-
zuala, lucru adincit si de reprezentanti:
Bauhaus-ului. S-a vazut la Bucuresti Tor-
quato Tasso in regia lui Claus Peymann,
un regizor important. Practic, ideile
spectacolului, dimensiunile lui filozofice
erau comunicate prin intermediul deco-
rului, chiar daca in rolul titular juca un
actor foarte bun. Forta scenografului
acoperea totul. Aceasti scoald scenogra-
fica, al carei promotor este marele sce-
nograf (azi, regizor — nn) Wilfred Minks,
tinde sa rezolve gindul, propunerea re-
gizorala doar prin decor.

SILVIA POPOVICI: Pe mine m-a
preocupat problema actorului, fiindca am
avut tot timpul impresia ca actorii sint
foarte buni, sint profesionisti desavirsiti,
dar virtuozitatea demonstratiei lor e ti-
pic germani, daca pot spune asa : la li-
mita daruirii, fird implicare emotionala.
Sint si exceptii, fireste, Barbara Niisse.
de pilda, protagonista Fecioarei din Or-
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leans, care juca ,iluminata“, as spune,
Je o patima, de o for{d neobisnuiti. Re-
gizorii lucreazia intr-un ritm rapid, nau-
citor. O piesd se pune in doua luni, in-
{r-o disciplina si cu o preorganizare mi-
nutioasa. Daca in repetitii ei nu au timp
sa insiste asupra nuanielar jocului acto-
ricesc, cum sintem noi obignui{i, in ace-
Jasi timp trebuie sd recunoastem ca re-
pertoriul se face in [funciic de actori, in
vederea valorilicarii  interpretilor anga-
jali — precum se stie — prin contrcacle.
Peter Palitzsch imi spunea cad a introdus
in teatru un sistem de conducere colec-
tiva ; actorii principali participd la sta-
bilirea repertoriului, adici a destinului
teatrului si a destinului lor totodata.
ADRIANA POPESCU : Eu am avut im-
presia ca actorii pe scend nu sc vad.
Explicajia pe care mi-o dau poate nu e
rea mai adecvata, dar mi s-a parut ca
jocul lor are o virtuozitate tehnica ce nu
{rece rampa, cum o trece actorul roman,
care-si da sufletul pe scend. Am vazut o
superproductie a lui Peter Zadek la
Schiller Theater, rezultat si al unei fabu-
loase subveniii (in paranteza fie zis, opt
milioane a costat renovarea teatrului, si
douda milioane, aceasta montare!). Spec-
iacolul se numeste Fiecare wmoare sin-
gur — dupa romanul lui Hans Fallada.
Desi protagonistul era Hilmar Thate,
capul de afis nr. 1 al cinematografiei
vest-germane, jar in distributie figurau
Otto Sander, Angelika Domrose, Bernhard
Minetlti si alte vedete, actorii nu se prea
vedeau. Erai monopolizat de scenografia
fabuloasa, de perfectiunea efectelor sce-
notehnicii. In acelasi timp, am vazut un
spectacol, mai aproape de ceea ce consi-
deram noi un spectacol bun, un Piran-
dello — Sase personaje.. Juca Angela
Winkler (va amintiti de filmul Onoarea
pierdutd a Katharinei Blum ?), iar sce-
nografia, in aparenta, era ca §i inexis-
tentda, se foloseau doar utilajele scenei
si luminile (mult timp, cele de serviciu)...
Dar aceastd scenografie era de o mare
subtilitate. Regizorul Klaus Michael
Gruber punea in valoare actorii, ei erau
pe primul plan, desi si aici functionarea
scenotehnicii era fascinantid. In ceea ce-1
priveste pe actorul Bernhard Minetti —
de care s-a pomenit — el este un actor
care ,se vede“ in orice joac3, indiferent
de regie sau de scenografie! Cazul siu
este unic, as spune : el se bucurd de au-
toritatea virstei sale (peste 75 de ani), a
unei experiente de viatd si de istorie
traita, si, mai ales, pentru modul in care
se implicad si ia atitudine ca artist fata
de toate evenimentele vietii publice. Am
avut bucuria de a-l cunoaste si de a-i
inmina programul spectacolului nostru
Minetti (piesd dedicati lui de Thomas
Bernhard). La conferinta de presia in care
s-a discutat epectacolul lui Zadek, Mi-
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netti facea praf montarea, considerind
inadmisibil modul superficial de abor-
dare a unei problematici atit de grave
ca aceea a conditiei intelectualului in
perioada  ascensiunii nazismului. Preci-
zind ca e foarte binc ca se joaca azi in
R.F.G. un spectacol pe aceastd tema,
Minetti se facea tolodala purtiatorul de
cuvint al spectatorilor ingrijorati de fap-
tul ca se cheltuisera atilia bani penl:u un
spectacol care spune atit de putin des-
pre un- lucru atit de grav. ,Mult zgomot
pentru prea pulin® se scria in presa!

CRISTIAN HADJI-CULEA : Cred ca
.acoperirea* aceasta a actorilor de catre
regizor {ine de o ultd epoci, revolutd in
teatrul vest-german. Spectacolele pe care
le-am vazut mi s-au parut echilibrate,
nici un moment n-am avut impresia
wuciderii* actorilor de catre regizor, cum
ma agteptam.

In 1980, cind am fost eu in RFG., am
vazut actori. Sigur, de un tip diferit faia
de cei cu care sintem obisnuiti, fiind
crescuti intr-o  scoald specificd. In mo-
mentlul de fata, regizorii au capatat o si
mai mare autoritate si mai ales au ca-
patat dreptul de a munci la un spectacol
atita ¢it simt c3 e nevoie.

La Bochum, la fiecare nouia montare a
lui Peymann se poate observa cum crestc
nevoia lui de a luora cu actorul. De ce ?
Am discutat cu Peymann si am inteles
ce s-a petrecut odatd cu trecerea lui de
la Stuttgart aici: in primul rind, intil-
nirea cu alt public, ceea ce l-a obligat si
renunte la o serie de artificii (care con-
tribuisera la faima lui anterioara), in fa-
voarea unei comunicidri mai directe. Ba-
zindu-se acum pe actori, el potenjeazi
receptivitatea afectivi a publicului.

Apropo de Bochum, tot Claus Uey-
mann imi relata ci, spre deosebire de
marile orase, cu multe institutii artistice
si posibilitdti multiple de a-ti petrece
timpul, aici — in afard de teatru —, de
la opt seara in sus nu sint luminate de-
cit barurile cu jocuri mecanice. Deci,
singurul spatiu de comunicare ramine
teatrul — caci in fata distractiilor me-
canice, oamenii sint singuri.

Locul §l rolul
artistului in societate

ADRIANA POPESCU: As remarca —
in acest context — implicarea oamenilor
de teatru vest-germani in viata politicid
a {arii. Asa se explica si faptul ca toate



Vilegiaturistii* de Gorki,
regia Peter Stein

2 — ,Regele Lear* de Shake-
speare, regia Peter Zadek

3 — Orecste inconjurat de
Erinii in ,Orestia“ regia, Pe-
ter Stein

4 — ,Hamlet* de Shake-
speare, regla Pelcr Zadek
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discutiile la care am participat incepeau
cu consideratii estetice care se transfor-
mau, de indata, in dezbateri majore pc
temma rolului si locului artistului in so-
cietate !

Apelul la solidaritate adresat oamenilor
«e catre acelasi Claus Peymann nu se
limita la conditia particulara a orasului
Bochum, ci se referea la misiunea tea-
trului de a salva omenirea de pericolul
stliendrii si insingurarii.

MIRA IOSIF : Existd oare in tea-
trul vest-german §i o migcare artis-
ticd ,de alternativd“, ceea ce in tea-
trul anglo-saxon se numeste ,fringe*,
cu alte cuvinte un teatru al ,contra-
culturii, neinstitutionalizat ?

CRISTIAN HADJI-CULEA: In pro-
gramul pe care l-am avut, eu n-am in-
tilnit un asemenea teatru, si nici mici
trupe care sa conteze. Dealtfel, am (itit
atunci interviul unui regizor care spunea
ca micile teatre in Germania sint aga
doar pentru ca nu au destui bani ca sa
«devind mari, caci ele spre asta tind!'!

MIRCEA FLORIAN: Eu am dat de
aceasta miscare ; este o lume foarte in-
1eresanta. Sigur ca, dupa razboi, s-a pro-
dus un reviriment in ce priveste teatrul
in sens clasic, sa-i spun asa, o explozie
ce-a (isnit peste darimaturi. Am varut
un film documentar important, se chema
.Teatrul peste darimaturi“, un documen-
tar despre ce-au insemnat fascismul,
exodul, razboiul, si despre constructiile
teatrale noi. ..Acum, paralel cu aceasta
+1.ata teatrala standardizata si burgheza,
existd si o alla, folosesc un termen vechi
«<ar util, o miscare subterand, care de-
sigur incearca sa gaseasca fel de fel de
fonduri. Sint tineri care fac teatru de
dragul teatiului, dar nu-l pot face cu
buzunarele goale, fara mijloace! Ei in-
cearca un sistem de ,mecenat“, sa atragi
sustinatori si subventii. Este un teatru
interesant si el poate fi intilnit, actind
firesc in cele mai bizare locuri: la Do-
cumenta-Kassel *, in Troédel-Markt-uri **.
si in special in cluburile de arta; me-
lanjul de genuri artistice face ca aceste
locuri si aiba functia unor creuzete.
Toate acestea mi-au lasat o foarte buna
impresie, dincolo de tesatura prea vi-
bratd a programelor. Aici, muzica se im-
bina cu actul teatral si se incearca o
apropiere de un teatru sincretic, apelin-
du-se foarte des si direct, uneori chiar
grosolan, la formule originare, la teatrul

* Documenta-Kassel,
dicd de artd plasticd
gazdd a wunor variate
tice.

** Piete de vechituri, talcioc.

erpozifie perio-
in orasul Kassel,
manifestari artis-
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anlic sau la cel folcloric. Se joaci
el si fel de spectacole pe o (trami
concepuld in colecliv, apar experimente

care sint legate de alte arte — arta plas-
tici, poezia actuala — si unele, sigur,
nu sin{ nici noi, sint reluari ale unor
happenin~-uri... Este un transfer de mo-
dalitati, care continui, prin tot ce in-
seamna influente, dinspre noua pictura
expresionistd germana, dinspre . noii sal-
batici“ ai picturii sau ,noul val* din mu-
zicd sau ,sunetul plastic“...

MIRA IOSIF : Ar fi interesant de
consemnat tendintele care se mani-
festd azi in arta spectacolului; anu-
mite directii programatice §i stilistice
pe care le-ati sesizat...

ADRIANA POPESCU : Inainte de a
vorbi despre tendinte stilistice, ag remarca
un fenomen specific, de structura: peri-
odic are loc o polarizare a atentiei asu-
pra cite unui centru teatral. Asta depinde
de auloritatea artistica a celui care preia,
la un moment dat, cu o intreaga ,echipa”,
conducerea cite unui teatru, imprimindu-i
.marca* personalitatii sale. In urma cu
cifiva ani se vorbea cu precddere de tea-
trul din Stuttgart, apoi atentia s-a con-
central  asupra teatrului din Bochum.
.. Astazi e In prim-plan Schiller Thea-
ter...

I llustrii, cralnicii imediatului

ILEANA BERLOGEA : Ar trebui si
vorbim despre cultul pentru clasici, tra-
satura marcantd in teatrul german ; nu ma

refer la faptul ca piesele lui Schiller
sau Goethe — si nu numai fiindca vine
jubileul — se joaca, concomitent, in ne-

numarate versiuni, ci la traditia i ne-
voia de a reveni asupra dramaturgiei se-
colelor trecute. Totdeauna, jumatate din
piesele din repertoriu sint titluri clasice,
piese prezentate intr-o permanenta in-
noire, solicitind la maximum regizorii...

SILVIA POPOVICI : Mi s-a pirut in-
teresanta diversitatea stilistica vadita in

spectacolele cu texte clasice. Dar spec-
tacole ,clasice“ in sensul literar al cu-
vintului sint putine.. Ceéle mai socante

sint cele experimentale, mai cu seama ca
se fac pe texte clasice. Peter Stein a re-
alizat pe Broagtele de Aristofan un urias
experiment de expresivitate psihofizica,
in care spectatorii erau puternic im-
plicati.



Jpescu a vorbit
a teatrului. In
levenit, in mod

. NN .etare al scenei,
. . ca artistul fap-

B «rficialitate ocu-
L e e e rind pe pagina
intii a cotlidienelor. Se socoteste de la
sine inteles ca teatrul are drept” cimp de
observatie i de gindire prezentul, iar
spectacolul inseamnid o luare de pozitie.
Dealtfel, nevoia dezbaterii problemelor

in ,Faust“, miracolele
circuld docil §i placld

urgenie ale contemporaneititii, care a
fost si sursa din care s-au nascut cu ani
in urma teatrul politic al lui Piscator sau
Brech{, iar mai tirziu teatrul documen-
tar, constituie o laturd definilorie a c!i-
matului artistic german. O atesta si felul
cum sinl jucali clasicii. Asa, de pilda, in
viziunea lui Claus Peymann, Faust nu
era in primul rind poemul energiei spiri-
tuale, ori lupta cunoasterii cu propriile-i
margini, ¢i documentul unei epoci care
lasd in urmi evul mediu si clericalismul,
indreptindu-se spre fermele de viatld i
de gindire burgheze, astizi devenite
structuri stagnante si sclerozate. In spec-
tacolul din 1977 al ansamblului *~ din
Stuttgart miracolele circulau docil, pla-
~id si declasate. Deliberat erau coborite
la nivelul unui public care consuma fara
consecinte tot ce e zguduitor si senzatio-
nal intr-o existenti, o lume reducind
drama si bucuria de a fi la ginduri gata
facute si la sentimente fara adincime. Un
univers in care artificialul se dia drept
autentic, iar prisosul de minuni stiinti-
fice nu poate anestezia intrebarile sim-
ple, dar fundamentale ale constiintei. Asa,
de exemplu, Intrigd §i iubire a fost tran-
scris scenic de Roland Schifer ca o do-
vada a chipulsi cum puterea manipuleaza
tineretea, incercind si-i extorcheze elanul
si ingenuitatea pentru a le deturna si fo-
losi in propriul ei interes, Asa, bunioara,
in spectacolul lui Luc Bondy cu Strigoii
de Ibsen se sugera ideea ca sintem ras-
punzatori de destinul nostru, datoria
omului fiind aceea de a se manifesta
printr-o neincetati optiune ; altminteri ‘e
culpabil.

Nu-i mai putin exact insa ca implica-
rea teatrului in viata sociala ia uneori
aspecte comtroversabile, iar ceea ce ar
trebui si fie relevant devine stereotipie
ori primejdioasd reductie de sensuri. In
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aceasta ordine de idci, imi amintesc de
spectacolul lui Niels-Peter Rudoloh cu
Slugd la doi stdpini de Goldoni. Unde
Truffaldino (vazut ca un somer, descinzind
din neorealismul italian si razboindu-se
inventiv si pagubos cu o societate pece!-
luita de bunastare, vacuitate nev:otica
si disolutie elicd) nu fiinta nici in Vene-
{ia secolului XVIII, nici in Occidentul de
aslazi, si nu-si gisea determinantele. Imi
aduc aminte, de asemenea, de spectacolul
din Frankfurt cu Medeea lui Euripide.
care citea piesa ca o pledoarie violen'l
pentru emanciparea f[emeii. Ceea ce l-a
facut pe un cronicar si noteze: ,Euri-
pide a incercat si explice fapta nebu-
neasci a eroinei, dar regizorul s-a in-
crincenat s-o justifice*.

Replica energicA impotriva interpreta-
rilor abuzive, reactia contra transforma-
rii ilustrilor in crainicii imediatului n-a
intirziat si se manifeste. Asa s-a contu-
rat in ultimele stagiuni o alti forma de
.angajare* a clasicilor 1in contempora-
neitate. Noile exegeze scenice (Othello de
Shakespeare si Ifigenia de Goethe, Schil-

ler Theater — 1982) isi propun sa abor-
deze capodopera ca si cum ar fi fost
scrisd astazi si Intr-un spirit de fideli-

tate fatd de ansamblul ei de ginduri E
o perspectivi evident superioard, evident
fecunda, daci nu se exprima doar prin
intermediul decorului si al costumelor si
daca actul de restituire a totalitatii sen-
surilor textului clasic se indeplineste ir
lumina unei semnificatii prioritare, cu
deosebire acutid. E interesant de observat
insd ca absenta unei conceptii reorgani-
zind scrierea si a unui tel prevalind cu
urgenta asupra altora a fost resimtita de
o parte a opiniei critice si de unii spec-
tatori ca simptomul unei derute in fata
complexitatii dezarmante a actualitatii.
CRISTIAN HADJI-CULEA : Am vazut

foarte multi clasici, incepind cu ace’
Torquato Tasso adus de teatrul din
Bochum la Bucuresti, si ceea ce m-a

frapat este o contemporaneizare acuta a
spatiului si a timpului de joc. E
vorba de o modi. Aceea a conlempo-
raneizarii formale a clasicilor. Acgiunea
din Torquato Tasso era plasatid prin anii
1955—1960, si presupun ca asta avea ¢
importantd pentru spectatorul cunascitor
al epocii respective in R.F.G. In general.
foarte multe spectacole cu texte clasice
sint plasate in contemporaneitate, ceea ce
implica relatii de alt tip cu spectatorul.
intrucit apeleazd la un sistem de refe-
rintd familiar.

In ce masurd spectacolul devine im-
portant, in ce masurd aceasti contem-
poraneizare face semnificante ideile din
text. e o problema care tine de talentul
creatorilor, de for{a lor analitici. Asta €
o treabid mult mai dificilda si nu se in-
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tilneste prea des nicaieri, deci nu numai
in spatiul vest-german.

I Umorul la Eschil

ADRIANA POPESCU : Fiindca vorbim
de .contemporaneizarea* clasicilor, nu e
lipsit de interes si amintesc aici pozilia
unui all copil teribil al regiei vest-ger-
mane, Peter Stein, autor, printre &'tele.
al montarilor mult discutate cu Vilegia-
turigtii de Gorki, al lui Shakespeare Me-
mory, al Trilogiei revederii si al acelui
.proiect antic* Orestia (spectacol desfa-
surat la Schaubiihne am Halleschen Ufler)
in legaturd cu care nega — cel putin
teoretic — orice intentie de actualizare
fortata a textului clasic. Stein wsustinea
cd misiunea unui regizor esle de a gasi
actualitatea in litera textului pe care il
pune in sceni i fiacea o pledoarie abl-
solul magistrald, cu argumente superbe,
peniru un teatru de tip literar.

CRISTIAN HADJI-CULEA : .. Cu o do-
cumentare exceptionald! Pe care am in-
tilnit-0  dealtfel in tot teatrul german.
Exemplare in acest sens sint cdrfile (de
fapt, programe de sald) pe care teatiul
din Bochum le scoate la fiecare premiera.

ADRIANA POPESCU : Spectacolul lui
Stein era socant si chiar enervant la
prima vedere, f{iindca tot timpul func-
tiona un pleonasm intre cuvint si gestul
scenic. Dupa aceea insa devenea foarte
convingator, fiindea intrai in mecanis-
mul conventici. Ni se propun2a o ima-
gine stravezie in raport <cu intentiile
regizorale. De pilda, toate personajele
pozitive erau imbracate in alb si clicau
pe un spatiu presarat cu praf de creta,
iar geniile rele erau imbracate in cos-
tume minjite cu un fel de noroi sintetic
care lasa urme in sala, si, fireste, si pe
spectatori ! Notiunea de maculare era
vizualizatd din  belyug prin vopseaua ro-
sie care improsca albeata orbitoare a
unui portal-arc de triumf, astfel incit la
sfirsilul  reprezentatiei acumularea de
evenimente scenice se traducea printr-o
adevarata orgie de culori !

CRISTIAN HADJI-CULEA : Formal, si

tein contemporaneizeazi., Intre niste li-
mite, evident. Chiar dacad nu aduce zei-
tatile ca niste personaje de azi, el suge-
reaza totusi, prin felul in care si-a gin-
dit Corul, atmosfera insulelor grecesti ;
coristii aduceau foarte mult cu lumea sa-
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tului din Zorba grecul, ca sa fac o com-
paratie la indemina publicului nostru.
Orestia e un spectacol care a facut multd

vilvi — ¢ intreaga trilogie a lui Es-
chil, tine noua ore i tol teatrul
a [fost transformat in vederea  acestui
spectlacol. Stein sustine cid tot ceea ce

face el reprezintid doar o clarificare, o in-
telegere adincila a textului clasic; din
punctul meu de vedere, el ajunge une-
ori chiar la ridicol. El alirma, de pilda.
ca a descoperit umorul lui Eschil si ne-a
explicat iimp de zece minute o sceni la
care va garantez ci in sald’ n-a ris ni-

meni.. nu numai noi, cei care veneam
din alle spalii culturale, dar nici spec-
tatorii nemii, care traversau strada din

spatiul german, venind cu perne, cu pi-
turi — caci scaunele fuseserd demontale,
iar publicul se aseza pe podea. La un
moment dat, la Delphi, Oreste stid pe cu-
noscutul bolovan, si in jurul lui Eriniile
dorm. Scena dureazia aproape un sfert de
orid. De ce ? Care e motivul ? Stela ex-
plica : Eriniile nu dorm niciodata. Lucru-
perfect adevarat ; dar ceea ce pentru
spectatorul din timpul lui Eschil era un
loc comun, in spectacolul lui Stein nu in-
seamnad nimic. Asta pentru ca regizorul
nu depasise bucuria livresci de a sti, si
n-a trecul la a comunica. Ceea ce nu in-
seamna ca Orestia n-avea foarte multe si
serioase rezolvari, fiind cea mai intere-
santi montare pe un tex! clasic pe care
am vazul-o in ultimii ani.

ADRIANA POPESCU : Eriniile simbo-
lizau teama de moarte a cetateanului
Greciei antice — zeitatile care nu dorm
niciodatd fiind din aceasta cauza atit de
temute. Dar societatea epocii lui Eschil
aflindu-se intr-un moment de declin,
asta se traducea si printr-un declin al
autoritatii zeitatilor. De aceea, Eschil igi
permitea sia le ridiculizeze. Umorul ii
apartine deci lui Eschil, nu lui Stein,
textului, nu regiei !

CRISTIAN HADJI-CULEA : Dar spec-
tatorii care nu ' participasera la confe-
rinta lui Stein nu puteau intelege acest
umor. .

Teatrul sl
ispita tehnicll

ADRIANA POPESCU: Mi s-a parut
ca, in cadrul unei diversitati incontesta-
bile, predomina totusi tipul de specta-
cole cu o vizualitate axatd mai ales pe



scenografie, pc melalora scenogralicd, si
foarte pulin pe metafora regizorala j3i pe
semnificatiile subtextuale.

MIRCEA FLORIAN : In alti ordine de
idei, as vrea sa vorbesc despre impactul
pe care spectacolul de televiziune il are
in R.F.G. asupra spectatorului, asupra
censtiintei chiar a celor care fac specta-
cole ; observatia formulatd aici cu pri-
vire la ,monstruozitatea* scenotehnici a
unor montari vizeazi de fapt aceasti
oflensivd a tehnicii asupra artei teatrale.
Am observat acest lucru la Darmstadt,
teatru care prin dotare si-a ucis viata
artistici... Acolo nu se mai joaca, trupa
aproape s-a dizolvat; acum 11 ani era
o trupd buni, acum nu mai este nimic..
lumea nu mai vine la aceastd intreprin-
dere enommnd, gigantica.

Miscindu-ma citre Hamburg, undeva
la un teairu mic, cum este Theater in
der Zimmer, am vazut Candide de Vol-
1aire, intr-o sald micd, ce se putea lipsi
cle gadgets-uri lehnice ; n-o ficea,din ne-
voia de a se ralia la imaginea societatii
superindustrializate. Existau aici niste
proiectii cu laser, niste nebunii, nu din
dorinta de a epata, ci din dorinta de a
[i in pas cu ultimele inventii. .. Dar re-
zultatul era o inadecvare. Spectacolul,
facut de Gerda Gmelin, nu era riu, un
speclacol muzical, de cabaret, de teatru
cu masti.. un grup de sase actori jucau
cele 20 de roluri ; foarte interesant, dar
inadecvat. Intr-o montare enorma ca
Amadeus la Hamburg poate erau nece-
sare proiectii, coloane de lumini s5i asa
mai departe, insd in acest Candide, ju-
cat intr-o sald micad, nu mai stiu de ce
cra nevoie de toate acestea, si mi-am
dat seama de tentatia’de .a ajunge din
urma* acest timp tehnicizat.

...Muzica are un loc important in spec-
1acolele de teatru, nu numai in specta-
colele teatrelor nesubventionate, neinsti-
tutionalizate, dar si in spectacolele tradi-
jionale. Intimplitor, Amadeus era chiar
despre muzici, insd multe spectacole fo-
losesc eficient muzica. Ar trebui amintit
aici spectacolul de opera ; operei i se re-
zervi o coti importanti din subventia
teatrelor.. Am vizut la Festwochen (Sap-
taminile festive) din Berlinul de Vest o
operd de Verdi, extraordinar montata, re-
gizatd de Hans Neuers ; eu ma dusesem
si-1 vad pe Cobos care era dirijorul or-
chestrei. Totul m-a frapat.

B. ELVIN : Mi-e teama ca discutia noas-
tra, incercind sd cuprindd si decisivul si
felurimea si anexele unei miscdri artis-
tice, trece cu vederea umanismul opere-
lor ei, ceea ce spun ele despre om, cali-
tatea lor artistici. Spre exemplu, o ob-
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sesie conslantd a teatrului vest-german e
teama ca fiinta se lasd usor pacdlita de
o iluzie ori de un avantaj, devenind pro-
priul ei complice, depravindu-si judecala,
uniformizindu-se si anulindu-se. Prin
cele mai reprezentative dintre infaptui-
rile sale, teatrul vest-german e, astazi,
in cultura lumii, ambasadorul activ al
aceslei cauze amenintate, fragile, nobile.

SILVIA POPOVICI: Ceea ce dumnea-
voastra toti ati spus ‘azi aici confirma
ceeéa ce am vazut si am constatat si eu,
acum citiva ani, cind am cunoscut tea-
trul vest-gerrman ca invitatd a centrului
Internationes. As incheia spunind cad m-a
impresionat afluxul imens de public catre
sdlile de teatru, oameni de toate virstele,
dar mai ales tineret.. Cred cad eferves-
centa din teatrul Republicii  Federale
Germania se datoreazd acelor animatori
de teatru despre care ati vorbit, direc-
tori, regizori, dramaturgi, i de aseme-
nea grijii cu care se face repertoriul.
Clasici, cum am vazut, si piese contem-
[sorane de acut interes, piese cu proble-
maticd sociala, sau care se adreseazi ti-
neretului. As fi vrut sid ne referim mai
mult la public, la strategia cuceririi lui,
la grija deosebiti pentru satisfacerea exi-
gentelor sale, pe de o parte, 5i la cul-
tivarea lui, pe de altd parte. Publicul
este un factor activ in relatia sceni-sta-
luri, el ia parte, e consultat in alcatuirea
programului de piese, participa la fini-
sarea noilor lucriri, cum s-a spus, e pa-
sionat de viata teatrului...

MIRCEA FLORIAN: As mai adauga
cd, timp de aproape patru luni, timp in
care am ,zigzagat' in Republica Fede-
rald Germania, ca invitat al D.A.A.D.
(Deutsche Akademische Austauschdienst)
s5i al Internationales Musikinstitut, mi-am
verificat ipotezele si imaginile preconce-
pute, le-am confruntat cu o realitate vie,
schimbatoare si deosebit de complexa.
Viata culturalda este foarte interesanta,
dar uneori prea vibratd, oferind specta-
torului o abundentd si un volum greu
de inghitit, darmite de mestecat !

MIRA IOSIF : E erxtrem de difi-
cil sd trecem in revistd, nicidecum sd
epuizdm, complexitatea acestei migcdri
teatrale, atit de bogate, de diverse, nu
lipsitd, fireste, de contradictii, migcare
cu rdddcini in istorie §i cu ramificatii
intinse in prezent. Considerind, insd,
cd am schifat doar un vag contur al
hdrtii, mulfumim  invitatilor nogtri
pentru ajutorul dat in alcdtuirea aces-
tei scheme de lucru din atlasul nostru
teatral.
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CRONICH
DRAMATICH

PIESA ROMANEASCA TN PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

PRIMAUARA
EROULUI

de Emil Poenaru

Data premierel : 25 lanuarie 1983.

Regia: EUGEN MERCUS. Sce-
nografia : TATIANA MANOLESCU
ULEU. Imagine film : DAVID REU.

Distributia : VIRGINIA ITTA
MARCU (Mama); PAULA IONES-
CU, CONSTANTA COMANOIU (So-
ra) ; GETA GRAPA (Femeia bi-
trina) ; LUMINITA BLANARU
(Fata) ; VICTORIA COCIAS SER-
BAN (Servitoarea) ; NICOLAE C.
NICOLAE (Bitrinul); PAUL LA-
VRIC (Aprodul); DAN DOBRE
(Muncitorul) ; DAN SANDULESCU
(Avocatul) ; ION JUGUREANU (Co-
lonelul) ; IOAN GEORGESCU (Zia-
ristul) ; GEORGE M. GRIDANUSU

(Plutonierul).

Optiunea teatrululi pentru piesa lui
Emil Poenaru, inspirati — dupa cum pre-
cizeaza autorul — din procesul de la
Brasov, din primavara anului 1936, al ti-
nerilor comunisti si antifascisti in fruntea
carora s-a aflat tovarasul Nicolae
Ceausescu, reprezinta un gest repertorial
extrem de semnificativ pentru afisul sta-
giunii,

Piesa este o reconstituire cvasidocumen-
tara a evenimentului, proiectati insanu
asupra eroilor acestuia, ci asupra martori-
lor mai mult sau mai putin implicati in
desfasurarea faptelor. Acestia sint, asa-
dar, convocati la rampa, fie ei persoane
reale, cu identitate precizatda — NMamn
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(Alexandra), Sora
{Bobancu),
personaje

(Nlcuhna), Avocatul
Ziaristul (Gherman) —, lie
imaginare,  posibile simboluri

ale unor calegorii sociale diverse — Mun-

citorul, Secrvitoarca, Femeia batrind, Plu-
tonierul etc. Trama este construita din
linii simple : cu exceptia citorva flash-
back-uri, plasate, toatc, in prima parte si
vizind o sumara punere in temd a spec-
tatorilor, actiunea se petrece in sala de
asteptare a tribunalului, in preziua si in
ziua procesului. Aici se adunid prolago-
nistii, povestind intimpliri premergitoare
[arsei judiciare, comentind aazele in-
structiei, evocind figurile si personalita-
tea celor pe nedrept intemnitati. Ast-
fel, desi eroul acelei fierbinti primaveri
nu aparc electiv in scend, portretul siu
prinde viald t(reptat din relatirile celor
ce l-au cunoscut. Autlorul incearca si in-
zesireze caractlerele cu o psihologie cit
mai complexa ; notabila, in acest sens,
este realizarea Batrinului, exponent al
micii-burghezii depasite de realititile is-
torice. Naratiunea se sprijind pe docu-
ment, se utilizeazi citate din presa vre-
mii, ce descriu atitudinea demni a acu-
zatfilor deveniti acuzatori ai ordinii soci-
ale si ai regimului.

Figura centrala a piesci este Mama ;
ea iIntruneste virtutile si trasdturile fe-
meii din popor — intelepciune, curaj, ge-
nerozitate —, ce intelege neccesitatea luptei
pentru libertate, al carei erou e fiul ei;
aceasta intelegere, desi nu-i scade dure-
rea de a-l vedea aruncat in inchisoare,
o ajutd sa infrunle viata cu fruntea sus,
ii intretine speranta intr-un viitor al lu-
minii §i adevarului. Grevata de unele
lungimi, ca si de un anume dezechilibru
compozitional, lucrarea sc sustine insd
prin problematica si prin tonul just.

Spectacolul (regia: Eugen Mercus)
adauga textului un plus de dinamism,
prin introducerea unui prolog filmat (ima-
gine : David Reu), in care, pe un ecran
mobil, sint proiectate fotografii de arhiva,
comentate din off de lectura pasajelor de
ziar referitoare la evenimentul evocat



Bcend din ,Primivara
eroului* de Emil Poe-
naru, Teatrul Dramatic
din Bragov, regia,
Eugen Mercus

(ncestea vor' reveni, cum am mai spus, in

.replicile unor personaje), ca si prin ma-
terializarea unor episoade anterioare
procesului (aducerea detinutilor, in lan-
turi, la arestul tribunalului, de pilda) in
imagini pregnante, realizate printr-o in-
spiratd utilizare a eclerajului. Formula
putea fi, cred, fructuoasid pe tot parcursul
montdrii, servind intentiilor documentare
ale piesei; i-a fost insi preferatd solu-
tia cadrului scenic fix (autoare : Tatiana
Manolescu Uleu), care sugereaza, e drept,
masivitatea  pretentioasd a cladirii, dar
‘are imprima, nu mai putin, o tenta de
conventional si o desfasurare greoaie re-
prezentatiei. Altminteri, se cuvine remar-
catd sobrietatea cu care regia a abordat
supnrtul dramaturgic.

Aceste calitdti caracterizeazd si jocul
majoritatii actorilor. Virginia Itta Marcu
interpreteaza rolul Mamei cu sensibilitate
si patos bine controlat. Nicolae C. Nicolae
reuseste, printr-o permanenta vibratie
interioara, momente emotionante in cre-
ionarea Batrinului. Geta Grapa (Femeia
bitrind) si Luminita Blanaru (Fata) alci-
{uiesc cu daruire un duet bine orches-
trat. In rolul Servitoarei, Victoria Cociasg
Serban semneazd o izbutitda compozitie,
rezultat al unei atente studieri a intona-
tiei si atitudinilor adecvate biografiei
personajului. Dan Sandulescu (Avocatul)
are dezinvolturd si elegantd, Paul Lavric
(Aprodul) — umor temperat si natura-
lete. Ion Jugureanu (Colonelul) schiteaza
din trasituri putine, dar precise, cinis-
mul celui ce se crede etern instalat in
funciie. Ioan Georgescu transmite entu-
ziasmul si vioiciunea ziaristului, dar jocul
sau radmine prea linear. George M. Gri-
dinusu abuzeazia de ,culoare locald“ si
clisee comice in interpretarea Plutonie-
rului. Dan Dobre (Muncitorul) si Paula
Ionescu (Sora) rdmin la granita ,prezen-
telor utile* in spectacol.

Alice GEORGESCU
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TEATRUL DE STAT
DIN RESITA

MA PROPUN
DIRECTOR

de liorel Cacoveanu

Data premierei: 28 octombrie
1982.

Regia : MIHAI MANOLESCU.
Scenografia : ION BOBEICA.

Distributia : GRIGORE ALEXAN-
DRESCU (Directorul) ; CORNEL
MANOLESCU (Stinoiu) ; CRISTIAN
DRAGULANESCU (Buciuman) ;
LUDMILA URSACHE (Secrctara) ;
VALENTIN IVANCIUC (Dresorul) ;
GECRGE URLICA (Soferul) ; COiN-
STANTA TARAULEA (Irina) ; EU-
GEN IOSIF (Orac) ; MARIAN STAN
(Tudor).

Cu opt volume publicate, cu trei piese
jucate in ultimele patru stagiuni, Viorel
Cacoveanu e un nume cunoscut in lite-
raturid. Teatrele l-au acceptat fara sa-l
suprasolicite. Piesele sale (Sentintd pen-
tru martori, Anotimpul sperantei, Valsul
de la miezul noptii), scrise cu talent, dar
fara strdlucire deosebita, se aliniazda, mo-
dest, celor de interes restrins, carora nu
li se poate reprosa nirnic, dimpotriva,
ciarora li se recunosc meritele,darnu stir-
nesc entuziasmul. Nimic nu prevestea sal-
tul pe care avea sa-1 faca Viorel Caco-
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veanu : noua sa comedie, Md@ propun di-
rector, il plaseaza, dupa parerea noastra,
In elita dramaturgilor. Ne surprinde, cum
spuneam, aceastd spectaculoasd modifi-
care a statutului sidu, dupd o perioada de
acumulari, cautari, decantari, ne sur-
prinde si ne bucura. Piesa, ale carei vir-
tuti au fost puse fericit in evidenta de
spectacolul Teatrului de Stat din Resita,
cste, prin tot ceea ce ne propune, o ve-
ritabila comedie de actualitate, o comedie
incisiva, neiertiatoare, curajoasi si con-
structivi, o comedie bine scrisi, cu re-
plicd vie, spumoasi, cu personaje precis
conturate si colorate intens. In linii mari,
jiata subiectul : directorul unui circ, om
cinstit in fond, dar moale, fara curaj,
{fara personalitate, deprins sa-si rezolve
problemele pe calea compromisurilor, mai
marunte sau mai mari, este destituit pen-
tru a se face loc unui tinar care, [ara
studii, fard experienta, fara vocalie, arc
.meritul* cd e fiul unui director gene-
ral. Operatiunea o initiaza si o conduc,
perfid, doi inspectorasi, subalterni w di-
rectorului general, cu consimtamintul la-
cit al acestuia. De ce toate acestea ? Pen-
tru ca tinarul si logodnica lui cazusera
la examenul de admitere in facultate. Lu-
crurile par sa se rezolve, urzeala celor
doi inspectorasi zelosi pare sa tina, dar
se impotriveste tinarul, care de fapt nu
voia postul de director, el nu reusise la
facultate fiindca voia si-i serveasca ta-
talui sau, cu al carui stil de munca si de
viata nu era de acord, o lectie ustura-
toare.

Fireste, povestit astfel, subiectul aparc
arid, schematic. Nu e deloc asa, pentru
cad pe aceastd canava se brodeaza fas-
tuos, exploatindu-se cu dibacie multe si-
tuatii posibile, dintre care nu putine sint
absurde s§i monstruoase. Este veslejita
lipsa de curaj, de atitudine, de raspun-
dere, este demascata impostura, este con-
damnata linguseala. Este demontat, cu
pricepere si migala, mecanismul relatiilor
antisociale, lipsite de principialitate,
dintre subalterni si sefi, in care cei din-
tii mint si lingusesc, raporteaza false suc-
cese, iar ceilal{i ajung sd nu mai poatd
trai fara adulatori, fara slugi servile,
fara minciuna, fara necinste. Interesant,
fn aceastd comedie, decisiv, pentru reu-
sita ei, este modul cum se infatiseaza
nu alienarea propriu-zisd a constiintei di-
rectorului general, ci cauzele care au dus
la aceastd alienare, presiunea consianta
exercitatd de subalterni, prin intreaga lor
atitudine, asupra unui om care se abate
constient, dar neputincios si se opuna
tentatiei, de la un drum adevarat si drept,
pe caile laturalnice ale vietii de minciuna
si huzur.

Decorul se infatiseaza ca un manej de
circ. La circ se si petrece prima parte
a actiunii, dar nu in manej, ci in biroul
directorului ; partea a doua se petrece in bi-
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Scend din spectacol
-
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roul directorului general. Si totusi, manejul
sugerat de scenograful Ion Bobeica este
foarte potrivit spiritului acestei comedii
despre o zona in care disciplina si edu-
catia au lasat locul dresurii. Fara a in-
sista  asupra acestej solutii, regi-
zorul Mihai Manolescu a exploatat-o cu
folos. Regizorul conduce spectacolul cu
echilibru si masurd, fara ingrosari si stri-
dente, semn al maturitdtii si inteligentei
eliberate de ispita gratuitatii si a osten-
tatiei. Meritele lui Mihai Manolescu se
vadesc si in interpretarea pe care actorii
teatrului resitean o dau personajelor co-
mediei Md propun director. Cel mai izbu-
tit ni s-a parut a fi portretul realii:at
de excelentul Cornel Manolescu, subtil,
degajat, dezinvolt in rolul directorului ge-
neral Stinoiu. 1l secondeaza cusiguranta
si umor amar, Grigore Alexandrescu (di-
rectorul de circ). Bune prestatii au Cris-
tian Dragulanescu si Eugen losif (cei doi
inspectori). ca si Marian Stan (Tudor,
fiul razvratit si justitiar al directorului
general). Am mai retinut cu placere, ur-
marindu-i cu interes. pe Ludmila Ursache,
Valentin Ivanciuc, George Urlica si Con-
stanta Taraulea, intr-un spectacol real-
mente bun, tonic, reconfortant, care ono-
reazd colectivul resifcan si propune o
nouda comedie, despre care, cu siguranta.

se va mai vorbi.
Virgil MUNTEANU




TEATRUL DRAMATIC
»MARIA FILOTTI“ DIN BRAILA

DESPOT ERACLIDUL

de Dan Mura;cu

Data premierci: 13 februarie
1983.

Rcgia : CONSTANTIN CODRES-
CU. Scenografia: VLADIMIR PO-
POV.

Distributia: BUJOR MACRIN
(Despot) ; MIRCEA VALENTIN
(Rudolf Strickgriiber) ; GEORGE

SOFRAG (Quaternus) ; MARIN BE-
NEA (Dumiiru al Dorridei) ; NICO-
LAE CIOCOIU (Motoc); ANTON
IFILIP (Tomsa) ; ROMEO MUSE-
TEANU (Tellegessy) ; NICOLAE
BUDESCU (Ferhat Aga) ; ADRIAN
NASTASE (Johann Sommer) ; CON-

STANTIN CODRESCU (Mamant) ;
GEORGE TOROPOC (Spancloc) ;
VICTOR IANCULESCU (Stroici) ;

GHECRGHE BOIANGIU (Grigo-
rie) ; PETRE CURSARU (Ioan Ino-
centiu) ; ILDY CODRESCU (Theo-
fana Hasiotis) ; ELENA ACIU (Sluj-
nica); DUTA GURUIANU (Or-
tanta) ; NICOLAE TARANU (Joh-
vanes Mergeanian) ; DAN COLCER
(Albert Lasky) ; si ELENA PATAP,
GABRIELA DIMA, MARIANA
GOLUB, :

In sfirsit, mult asteptatul eveniment
s-a produs : vechea sald a teatrului din
Briila a fost repusd in rosturile pentru
care a fost construita. Mesterii restaura-
tori au lucrat bine. Sala si-a recapatat
nu numai functionalitatea, dar si stralu-
cirea de odinioara, spre bucuria iubito-
rilor de teatru briileni, a noastrd a tu-
iuror, cci care vedem in orice actiune
de salvare a monumentelor trecutului o
garani{ie a puterii noastre de a dainui.

Nici cd se putea alegere mai nimerita,
pentru inaugurarea unei sali considerate
azi ca o expresie arhitecturala a istoriei
de piatra si de zid a orasului, decit o
piesa istoricd ; si, ca actul sia devina
simbolic, piesa aleasd este §si noua si
veche. Noud, in sensul cd apartiine unui
autor debutant in ale teatrului, dar nu
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Ildy Codrescu si Bujor Macrin

in ale scrisului. Veche, deoarece piesa
se inscrie in vastul capitol cultural al
reluirilor” ; se reiau nu numai un su-
biect si o temda, dar si un personaj, si,
incd, fati de piesa veche, piesa cea noua
are si ea parca tot o functie restaura-
toare.

Daci Despot Heraclidul din piesa lui
Vasile Alecsandri era vazut de citre acest
intemeietor de teatru romanesc ca un

aventurier, uzurpator al tronului Musa-
tinilor, ca un element alogen, lipsit de
sentimentul dragostei de patrie, respins

de organismul social, Dan Mutascu, azi,
catd sa-l puna intr-o lumind noud, mai
realistd, sub un ochi mai scrutator, care
sd nu-i mareascid defectele sau viciile si
sd nu-i micsoreze calitdatile ori virtutile.
Nu e o reabilitare a personajului, dar o
restaurare, da, a personajului istoric, fi-
reste, in lumina ultimelor cercetari. In-
treprinderea lui Dan Mutascu, pariul sau
artistic, era sa acordeze in aceeasi fire
elementele contradictorii ramase prin
marturiile cronicarilor si ale istoricilor,
pentru ca toate aceste contradictii sa-si
gaseascd rostul in marturisirea unui su-
flet. La Dan Mutascu, Despot se martu-

riseste, isi aratd, asadar, mastile si fe-
tele, suprafetele si ascunzisurile, care,
desigur, nu toate corespund adevarului

istoric, dar toate isi raspund in planuri
euristice, ale mintii sau mai adinc, tem-
peramentale. Din acestea se desprinde
stilul de a trai al condotierului, visator
si ambitionind mult si grandios, dar sfir-
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sind meschin §i paciatos, cici mijloacele
lui — nepotrivite visului — sint ale vre-
mii si ale oamenilor care nu viseazd yi
nu au visat, si care l-au prins si pe cl
in circumstaniele silniciei si ale siluirii ;
presiunile celor puternici, exercitate asu-
pra celor slabi, sau intrigile, in care se
intrec decopotrivi si cei puternici si cei
slabi, l-au impresunat, asadar, si l-au
modelat. In sfera mijloacelor, el este
omul vremurilor lui Machiavelli. Ceea ce
face din condotier un personaj modern
cste constiinta ratirii — daraceasta nu in-
fluenteaza citusi de putin exercilarea pu-
terii sale asupra supusilor —, luciditatea,
mai mult decit premonitia propriului
sfirsit. Aici transpare o eticd (sau poate
e mai bine zis o esteticid) existentialista.
Personajul e rudd buna cu Caligula al
lui Camus.

Drama ar fi avut fortd dacd autorul
n-ar fi neglijat, din pacate, conflictul,
care ne apare mai degrabd adiacent decit
subiacent actiunii. Intriga este slaba, si
incd slabitd de un fir epic care ingidduie
personajului si se explice in diferitele
sale ipostaze, dar nu sporeste tensiunea
dramaticad. Celelalte personaje (nume-
roase) sint abia schijate, participind mai
mult formal la drama printului. Sint ne-
impliniri in sfera formei, care se ras-
fring asupra continutului replicii, si deci
al trairii, scaztndu-i intensitatea si chiar
falsificind uneori intentia artisticid. Unele
replici, memorabile in sine, ar fi capa-
titat mai multd pondere printr-o inter-
actiune psihologica, daca aceasta ar fi
existat.

Spectacolul realizat de Constantin Co-
drescu, regizor-pedagog si subtil cunos-
cator al artelor teatrale, prezinta si el,
Tnutatis mutandis, aceleasi virtuti de con-
tinut si neimpliniri ale formei. Este un
spectacol ambitios in ce priveste rigoarea
infatisarii scenice si a reconstituirii is-
torice — desigur, atit cit au permis po-
sibilitatile materiale. Decorurile si costu-
mele semnate de Vladimir Popov s-au
vrut si realiste si simbolice, dar n-au
r~usit decit si exprime emblematicul.
Trunchiuri de copaci atirmate de fringhii
flexibile sugereazd o padure reald, dar si
desisul de patima pe care-l1 strabat per-
sonajele ; aceleasi trunchiuri functioneaza
si ca niste draperii ce organizeazd spa-
tiul pentru scenele statice, contribuind
astfel discret la un plus de distantare a
spectatorului fatd de consumul de t{rairz
dramatica ; aceasta, nefiind indeajuns de
tensionatd, rimine doar o motivatie a
tablourilor vivante, frumoase in sine, insa
fara forta de persuadare. In acest decor,
d=opotrivi simbolic si functional, evolu-
€eazi, cum am spus, actorii, in costume
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care s-au virut de epoca (rigoarea rccon-
stituirii), dar sint in dezacord cu expre-
sia moderni — uncori, mondena ! —, au-
torul intentjionind de fapt sa exprime,
prin intermediul unui pretext  istoric,
semnilicatii contemporane. Ritmul spec-
tacolului este cgal, inregistrind pe par-
curs o oarecare monotlonie, aceasta pen-
tru ci s-a respectat, cu tot dinadinsul,
wcurgerea* textului,

In schimb, semniffcatiilc piesei au fost
redate curat, adicid fard obnubilari si
fard apasari inutile, mai ales in nter-

pretarea protagonistului, Bujor Macrin,
care si-a mulat cu inteligenta tempera-
menlul pe megalopsihia  personajului.

Despot al siu e pe rind cinic si crud,
sentimental si tandru, minios si ireme-
diabil resemnat, dar toate acestea pe fon-
dul unei ujoare crispari nervoase, pe care
i-am dori-o transformati intr-o febrili-
tate a omului bolnav de absolut.

Din numeroasa distribujie, mi s-a pa-
rut interesantd, placutd, temperamentald,
Ildy Codrescu in Theofana-doamna, cireia
actrita 1i relevd feminitatea esentiala :
veghe ingrijorati asupra barbatului iubit
si alint copildresc sub mingiiere. Nu mali
putin interesanti este s§i evolutia Dutei
Guruianu, in Ortanta, voluptuos tandra
si exploziv revendicativa.

In alte roluri, cu ceva mai multd pon-
dere psihologica, au realizat creatii no-
tabile. in primul rind, Constantin Co-
drescu in Mamant — intelept si oracu-
lar ; apoi, Marin Benea in Dumitru al
Dorridei — joc intre obraznicie si lasi-
tate ; George S$ofrag (Quaternus) — de-
votiune macinatd de indoieli ; mai putin,
Romeo Museteanu in bufonul Tellegessy —
exuberant pina la exaltare, dar parind
excesiv si, in orice caz, cu tonalitali ne-
conforme spiritului ironic al personaju-
Wi ; Petre Cursary, in sculptorul loan
lnocentiu — personaj obstinat in viziu-
nile sale artistice, dar, in realizarea ac-
torului, prea demonstrativ; in fine, Ni-
colae Budescu, in Ferhat Aga — cu vorba
asezatd, sfatos orientala, dar cu poze ve-
tuste.

Grupul boierilor complotisti — Motoc,
Stroici, Spancioc — e prea schematic re-
alizat de autor, asa ca actorilor nu le pu-
iem reprosa nimic; asemeni s§i in pri-
vinta altor personaje din preajma tronu-
lui. Tomsa, sub buzduganul caruia Des-
pot isi va gasi sfirsitul, este aproape un
taciturn.

Constantin RADU-MARIA



TEATRUL DE STAT
,.VALEA JIULUI*
DIN PETROSANI

PRIMAVARA
IN NOIEMBRIE

de Dumitru Dem lonascu

Data premierei : 13 februarie 1983.

Regia : ION SIMIONESCU. Sce-
nografia : STEFAN BARATH.

Distributia : DUMITRU DRACEA
(Lisandru Malu) ; MIHAI CLITA
(Emil Costin) ; ADRIAN ZAVLO-
SCIII (Octav Malu) ; ALEXANDRU
ANGHELESCU (Gorovei) ; MIRCEA
»  PANISOARA (Vidan) ; ROSMARIN
DELICA (Amirlel) ; FLORIN CHIR-
PAC (Sutd) ; LERIDA BUCHHOL-
TZER (Cora); ZIZI ILIE§ (Ana);
PAULINA CODREANU (Marta) ;
VALER DONCA (Sebastian Malu).

Intr-un moment fierbinte pentru viata
minerilor, intr-un moment cind masuri
organizatorice intelepte se aldturd masu-
rilor tehnice in scopul de a face viata
minerilor mai frumoasd si productia de
cirbune mai mare, o piesi despre mi-
neri este cit se poate de binevenitd. Cu
atit mai mult cu cit aceasti piesi este
scrisd de un om al minei, al subteranu-
lui datdtor de carbune, cu atit mai mult
cu cit aceastd piesd se reprezintd pe

Valer Donca, Paulina’
Codreanu, Dumitru , -
Dricea gi Adrian

Y
Zavloschi M}
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sc2na unui teatru a’lat de citeva decenii
in arasul-pilot al minerilor.

Teatrul ,Valea Jiului* din Petrosani
reprezinta piesa Primavard in noiembrie,
si evenimentul  trebuie salutat cu toata
cildura. Putine sint piesele care, de-a
lungu! ultimilor ani, aa avut in centrul
afenliet viata si munca ocestor cu ade-
varal eroi ai muncii si ai luptei revolu-
tionare, {ruditori  mneosteniti, in conditii
dintre cele mai aspre, pentru a scoate la
lumini cirbunele ditator de energie. Din
tol ce s-a scris, ramin in amintirea noas-
tria Minerii dz2 Mihail Davidoglu si, mai
de curind, Frunze care ard de 1. D. Sirbu.
IE putin, e foarte putin, fatd de cit se
cuvine acestor oameni deosebiti si fami-
liilor lor, care. laolaltd, alcatuiesc un
univers fascinant, un univers in care se
{rdieste inlens, se muncesie solidar si se
lupta pentru mai binele nostru, al tu-
turor. latd de ce consideram aparitia
acostui speclacol ca pe un nou inceput
de orientare problematicid a dramaturgiei,
care sc cere neapirat continuat, j3i, tot-
odatd, ca pe o realizare de sine stata-
toare cu totul laudabila. Dramaturgul
Dumitru Dem lonascu nu mai e un om
foarte tinar si nici un debutant in ale
scrisului. A fost, o vreme, ortac cu cei
despre care a scris. A fost si este neo-
bosit reporter, investigind cu precadere
viata minerilor. $i-a adunat experienta
de viatd in citeva volume de nuvele si
de reportaje. A semnat, impreund cu Va-
sile Muresan, dramatizarea unei scrieri
proprii, La lumina zilei, care a fost, la
rindul ei, reprezentatd pe scena aceluiasi
{eatru al minerilor.

Experienta de viatd, profunda cunoas-
tere a realitdtilor inconjuritoare, pe care
le-a trdit nemijlocit, se reflectd in piesa
sa Primdvard in noiembrie. In vasta ac-
{iune, de care cu totii luam zi de zi cu-




nostinla prin presi, peniru introducerea
mecanizirii $i aulomalizarii  in abataje,
autorul desluseste si iInfdfiseaza si un

germene confllictual, o luptd intre preju-
decala si spiritul novator, intre scopurile
imediate si idealul mai inalt, mai inde-
partat insi. Lumea care parlicipi la
accasla des[dsurare de intimplari sub-
stantial dramatice cuprinde diverse cate-
gorii de oameni ai minei, de la proiec-
tantii de utilaje, ingineri, directori, pina
la mineri si membrii lor de familie. Do-
minatoare sint insd cele trei generalii ale
aceleiasi familii, bunicul, fost miner, ta-
tal, miner la virslta pensionarii, fiul, in-
giner de mind ; si — surprinzater, dar
numai pind la pragul unde intimplarile
dramatice inliaturd surpriza — cea mai
tindrd generalie, aceea a tinarului ingi-
ner, se impotriveste, ingust pragmatic,
dar nu cu rea-vointd si nu de neindu-
plecat, ci mai mult sub imperiul iner-
tiei, introducerii noului, promovarii noii
calitili a muncii si a vietii minerilor.
Scrisa alert, ca un reportaj grabit si nu
rimind in urma evenimentelor, piesa con-
{ine substanti dramatici densi si res-
pira autenticitate. A fost pusa in scena
cu vidit mestesug de regizorul lon Si-
mionescu, regizor care a punctat sigur
momentele-cheie 5i a dat cursivitate
spectacolului, ajutal si de decorurile lui
Stefan Barath, simple, sobre, panou in
tonuri gri, lesne de minuit, in functie de
cerinta deselor schimbiri ale locului de
joc.

Actori dintre cei mai buni ai teatrului
au contribuit substantial la reusita spec-
tacolului. Valer Donca, intr-o compozitic
lucrati cu acuratele, l-a infaficat pe ba-
trinul Sebastian Malu. Dumitru Dracea
1-a interprctat cu patos, cu energie, dar
cu o fermecatoare simplitate, pe minerul
Lisandru Malu. Cu inteligen{a, cu farmec,
cchilibrat, Adrian Zavloschi 1-a jucat pe
Octav Malu, cel mai tinar din familia de
mineri. Mai sint de retinut, peniru since-
ritatea participirii, in roluri de mai mici
insemnatate, Mihai Clita, Alexandru An-
ghelescu, Florin Chirpac si Paulina Co-
dreanu, ca si pitorestile aparit{ii datorate
lui Mircea Panisoarda si Zizi Ilies.

E de asteptat, din partea Teatrului
»Valea Jiului* din Petrogani, acum, cind
peste putind vreme va beneficia de o
constructie noud, generos dotati, sa per-
severeze in actiunea de promovare a dra-
maturgiei cu problematica speciffci. Poate
ci o nouil piesd despre mineri va veni
tot dinspre Dumilru Dem Ionajcu.

Virgil MUNTEANU
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TEATRUL ,JON CREANGA*“

VINOUATUL
NUMZARUL UNU

dramatizare de
lon Gheorghe Arcudeanu
dupi Nicolae SteFinescu

Data premierei : 11 ianuarie 1983.

Regia: ILEANA CIRSTEA. Sce-
nografia : LUANA DRAGOESCU.

Distributia : PAULA FRUNZETTI
(Ana Volnea) ; NICU SIMION
(Emil Bunea); MIRCEA MUSA-
TESCU (Guriu) ; MARIUS ROLEA
(Voinea) ; GH. VRINCEANU (Pole-
naru) ; NATALIA LEFESCU (Vir-
ginia) ; MONICA ROMAN (Tereza) )
CICERONE IONESCU (Splrea);
ARA FLAMINZEANU (Matilda) ;
ION ENACHE (Dorlanu); NEO-
FITA PATRASCU (Ecatcrina Nilco-

lau) ; MISU ANDRIESCU (Carol
Nicolau) ; ION PETRATU (Medi-
cul) ; MIHAI CONSTANTINESCU

(Directorul) ; VASILE MENZLL
(Virgll Nicolau) ;: TATIANA TERE-
BLECEA (Menajera) ; GI{. ANGHE-
LUTA (Doctorul Lupu).

Spectatorul cdare se va hotiri si vada
spectacoiul Teatlrului ,.Ion Creangi* —
indiferent daca reprezentajia ar avea loc
pe platforma industriald ,23 August“, in
centrul Capitalei sau intr-o localitate de
turneu —, el, sspectatorul, ar fi mai in
cijtig daca s-ar mulfumi si citeasci pro-
gramul de sali! Pe numai .doud pagini
si jumatate. ar gasi, aici, conccntrate,
citeva reflectii asupra genului politist,
demne de tot interesul. Fapt ldaudabil, ca
dealtfel si intentia conducerii teatrului de
a include iIn repertoriu o piesi antre-
nantd si moralizatoare. Dar, printr-o mis-
terioasd optiune, s-a ajuns la aceastd
dramatizare lipsitd de calitati arlistice.
Un roman politist oarecare (marcind
debutul unui scriitor prematur disparut)
este epurat si de unicul sdu atribut d«
originalitate, care consta intr-o tardiva
intoarcere in timp, pentru reluarea unei
anchete prea gribit incheiate. Evocarea
propriu-zisi face ca, la rampi, trecutu!



— trecutul tragic — si prezentul — pre-
zentul justitiar — aproape sd coincidz ;
de aceea, nici umorul, nici amorul, pec
care se insistd in versiunea scenica,
nu-si justificd rolul de ingrediente, mai
ales cd parodia nu a stat nici o clipd in
intentia realizatorilor. Conflictul are si un
viciu de solutionare : in loc sd se recu-
noascii deschis c¢d vinovatul principal a
fost (si oricind mai poate {i) superficia-
litatea — alit a celor incriminaji, cit si
a victimelor, dar mai ales a celor de-
semnati si ancheteze douda decese si o
delapidare —, in {final se recurge (atit
in carte, cit si pe scend) la o tirada (e
drept, nu lungdi) despre neincrederca
unora in ceilalti: eroii suspectati sint
reabilitali, toate personajele sint aosolvilc
de orice acuzi, dar nu se elucideazi mo-
bilul ini{ial, frauda din avutul statului.

Deci, in construirea  spectacolului s-a
pornit de la inceput cu o miza conven-
tionala, neacoperita de valoarea textului,
sconlindu-se dear pe efecte voit ilare si
pe concluzia moralizatoare. Modesta, re-
gizoarea Ileana Cirstea si-a propus in
primul rind sa rezolve convenabil frag-
mentarea in numeroase tablouri, ccea ce
din punct de vedere material a si reu-
git, cu ajutorul scenografei Luana Dra-
goescu ; un sistem de schele metalice, ci-
teva panouri dau chiar posibilitatea si-
multaneitdt{ii actiunilor scenice. In rest,
nu a existat nici o preocupare pentru
arsenalul specific genului, deci nu poate
fi vorba nici de tensiune, nici de sus-
pans, iar de ,probleme filozofice* si ,im-
plicatii psihologice®, nici atita...

Majoritatea actorilor s-au straduit sa
compund personaje viabile, pornind de la
biografii sumare, monocorde, evident li-
neare si inevitabil minore ; reusitele lor
sint inegale. Astfel, pastrind tot ,ordinea
intrarii In scena“ : Paula Frunzetti nu
depaseste o sensibilitate stereotipa ; Nicu
Simion are prestani{a, masivitate, dar si o
anume doza de inexpresivitate; Mircea
Musatescu e de o simpatica nonsalanta,
cu nimerite accente de meschinarie ;
Marius Rolea figureazd o prea terna, de-
rizorie incrincenare; Gh. Vrinceanu e de
o monotond, nejustificati, agresivitate ;
Natalia Lefescu uzeaza de volubilitatea-i
hazlie ; Monica Roman e afectata si afe-
ratd, dar in limite rigide ; Cicerone Io-
nescu afiseaza o unici mascd de aroganta
si infatuare ; Ara Flaminzeanu exploa-
teaza cu succes frivolitatea exploziva a
personajului ; lon Enache schifeaza o ti-
picd postura de plutonier ; Neofita Pa-
trascu impresioneaza printr-o minutioasa
compozijie de abulica; Misu Andriescu
are o evoluiie modestd, pe coordonatele
unei ipohondrii declarate ; Vasile Menze)
sarjeaza caricatura tinarului aspirant la
parvenire ; Tatiana Tereblecea e agreabila
prin mimarea sinceritatii de femeie sim-
pld.. Dar acest ,bilant* nu poate fi mul-
tumitor : slujitorii unui teatru pentru co-
pii si tineret ar trebui sa stie ca educatia
nu se face aratind cu degetul i nici ig-
norind necesara valoare estetica, implicit
etica.

Irina COROIU

PIESA ROMANEASCA IN

NOI  VERSIUNI SCENICE

TEATRUL BACOVIA DIN BACAU

CAPUL
de Mihnea Gheorghiu

Aceasta insolitd istorie a domniei lui
Mihai Voda Viteazul (sau ,drami-spec-
tacol“, cum o numeste autorul) intere-
seaza intr-o dubla perspectiva : pe de o
parte, pentru aura de legendi, evocatoare
de momente stridlucite din cartea patrio-
tismului romanesc (comentate cu lucidi-
tatea si informatia de care dispune omul
politic de astazi) ; apoi, pentru propune-
rile continue de ,joc teatral* pe care le
contine scrierea, propuneri care o situ-
eaza printre cele mai cutezatoare incer-
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cidri de modernizare a dramei istorice din
teatrul original contemporan.

Mihnea Gheorghiu este, desigur, un fa-
miliar al lumilor shakespeareene, popu-
late de personaje descinse din cronici, e
poarla, totusi, insemnele frapante ale ac-
tualitatii ; in Capul, eroii sint nu doar
intrupari ale unor fapturi ce au existat
cindva, ci si — ma refer la cei princi-
pali — alternative posibile ale dileme-
lor existen{iale din vremurile noastre.
wIstorismul“ lui Mihnea Gheorghiu, chiar
daca urmeaza evident si traditiei elisa-
betane, nu este mai putin sincron (daca
nu precursoral) unor modalitdati cu mult
mai recente din teatrul mondial. Caci
— iatd — Capul a fost scrisa inainte de
Elisabeta I a lui Paul Foster, cultlvind
fn plus — fata de aceasta din urma — o
serie de procedee, ce se apropie mal
degraba de brechtianism : perspectiva si-
multand, comentatorul, insertul etc.
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Data premierei : 21 ianuarie 1983.

Regia: CONSTANTIN DINIS-
CHIOTU. Decorul: VASILE RO-
TARU. Costumele : GLORIA IOVAN.
Ilustratia muzicald: ILEANA PO-
POVICI.

Distribuf{ia : ION MARINESCU —
de la Teatrul National din Bucu-
resti, LIVIU MANOLIU (Mihaj) ;
CONSTANTA ZMEU (Doamna Stan-
ca) ; CATALINA MURGEA (Maica
Tudora) ; MIHAI DRAGOI (Curtu-
rea) ; IOANA ENE-ATANASIU (Fe-
meia) ; LIVIUS RUS (Bilcescu,
Primul jucdtor, Ostasul, Crainlcul II,
Plintea) ; NICOLAE ROSIORU (Mi-
halcea) ; PUIU BURNEA (Udrea
Bileanu, Burtd) ; FLORIN GHEUCA
(Aga Leca Racotd) ; VIOREL BAL-
TAG (Stroe Buzescu, Stefan Raz-
van, Schinkenbonk, Crainicul 1) ;
GEO POPA (Hamlet, Cardinalul
Andrei) ; ROMEO BARBOSU-SAVA
(Griamatlcul, Al doilea jucdtor, Za-
moyskl, Crainicul III) ; CONSTAN-
TIN COSA (Tandaler, Malasplna) ;
SICA STANESCU (Cirlig, Kornis) ;
GHEORGHE GHEORGHIU (Novac,
Mitropolitul romin) ; CONSTANTIN
CONSTANTIN (Basta, Alexandru
cel Riu) ; DINU APETREI (Kiraly,
Crainicul 1V); DORU ATANASIU
(Slgismund Bathory, Belul arap);
FLORIN BLANARESCU (Episcopul
Napragy, Beaury) ; BIBI IONESCU
(Csaky) ; DANA ILIE (O femeie) ;
FIRUTA VADANA (Tiganca); LI-
GIA DUMITRESCU (Doamna lui
Alexandru cel Riu).

Corul femeilor : DOINA 1ACOB,
DESPINA PRISACARLU, DANA
ILIFE. ORTANSA CODREANU,
LAURA MICU, CAMELIA TINO,
FIRUTA VADANA.

In alte roluri: MARIUS ROGO-
JINSCHI, CATALIN VITENCU,

In Capul, proeminenti cste figura lui
Mihai Viteazul, perceputd in primul rind
ca o constiintd nationald de o profunzime

tulhurdtoare. Dar ceva din  lensiunea
si  tragismul unor celebre  personare
shakespeareene se face sim{it i in
consiruciia acestui  prin{ roman, dc -
potriva .curopean*, cum pe crept

cuvint il d=fine;te aulorul.

Mihai al lui Mihnea Gheovghiu este un
rol do o dificultate indiscutabild. La Tea-
trul Bacovia (unde am numarat, dacd nu
ma injel, abia a treia versiune scenicda a
piesei, dupd cele ale Nationalelor din
Iucuresti si Craiova), au fost solicitati,
r-ntru surmaontarea acestei dificultati, doi
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Sy A

Liviu Manoliu

FAT LR

Conslania Zmeu si

inlerpreti, fiecare dintre ei cu resurse
actoricesti  inconteslabile, dar profund
deosebi{i ca personalitate, ceea ce a con-
dus la un seducitor dialog artistic intre
variantele reprezentafiei. Actorul bacauan
Liviu Manoliu (mai dominat de trac in
seara premierei sale) a jucat patimas, in-
dirjit, accentuind mai ales dinamismul
personajului, starea sa de neintrerupta
ardere. Mai experimentatul lIon Mari-
nescu, invitat de la Nationalul bucures-
tean, a mizat pe trecerile rapide, neasg-
teptate, de la patetismul personajului
istoric la firescul interpretului de ,teatru
in teatru“, fiind mai convingitor, dupa
opinia mea, in special in aceste din urma
pasaje. Mi-ar i greu si decid care dintre
cele doud imagini, amindoua posibile, ex-
primi esenta eroului. Poate ci o imbi-
nare a lor — in zonele de excelentd —
s-ar fi apropial sensibil de formula
ideala.

In felul acesta, poale cid ;i spectacolul
realizat de regizorul Constantin Dinis-
chiotu ar [i cistigat in unitate. Asa cum
ni se infatiseazi acum — dincolo de deo-
sebirile de interpretare a relului princi-
pal —, monlarea oscileazia intre relata-
rea corcctd. coerentd a evenimentelor dra-
mei si accentuarea unei note de patetism
retoric, pe care, la lecturd, am siniit-o
mult mai savant distilata. De aici derivi,
banuiesc, si dezavaniajul cel mai impor-
tant al reprezenlajiei care — peeocupati
indecosebi de nararca intrigii (e drept, de-
rulatid si de scriitor intr-un ritm gale-
pant) — nu i5i mai giseste timp i pen-
tru a medita asupra semnificatiilor, pon-
tru a stiarui asupra acestui alt mod, dia-
lectic, de recitire a istoriei, pe carce si-1
propune cu tenacitate dramaturgul.

Sint de evidentiat, in spectacol, si alle
interpretari in afara celor cilale, care co-
loreaza ansamblul, 1i dau vivacitate si



autenticitate. Fiind vorba de actori care
intruchipeazi, de reguld, doud-trei perso-
naje, ma voi margini sa-i enumar, {ara
a mai insista asupra notelor distinclive
ale liccarei crcatii @ Constanta Zmeu, Ci-
tilina Murgea, Viorel Baltag, Geo Popa,
Dinu Apetrei, Romeo Barbosu-Sava, Li-
vius Rus si multi altii.

Ei au cvoluat in cadrul Jarg, functio-
nal, creat de Vasile Rotaru (in care insa,
din pdcate, miscarca a fost adescori hao-
ticd, intimplitoare si  irelevantd) si in
costumele discret personalizate ale Glo-
riei Tovan.

Dinu KIVU

TEATRUL DE COMEDIE

ARMA SECRETA
A LUI ARHIMEDE

de Dumitru Solomon

Data premierei: 28 octombrie
1982,

Scenografia : ION PCOPESCU-
UDRISTE.

Distribulia : AUREL GIURUMIA
(Arhimede) ;. TARINA DEMIAN
(Teodonla) ; DANIEL TOMESCU
(Ctesibios) ; VIRGINIA MIREA (Eu-
noa) ; STEFAN TAPALAGA (Cli-
sis) ; DUMITRU CHESA (Xcnios) ;
MAGDA CATONE, AURCRA LE-
ONTE (Meropa) ; FLORIN ANTON
(Hieron al II-lea) ; CONSTANTIN
BALTARETU, SERBAN JONESCU
(Zophyrion) ; SILVIU STANCU-

LESCU (Marcellus); DUMITRU
RUCAREANU (Teles) ; SORIN
GIIEORGIIIU, TIIEO COJOCARU
(Hccates).

Noua comedie a lui Dumitru Solomon
intregeste, ca temi de meditatie, tabloul
omului universal, conturat de trilogia sa
»antici“, si fructifici, tot atit de inspi-
rat, modalitatea alegorica, intilnitd mai
intii in schijele dramatice si apoi in Scene
din viafa unui bdddran. Totodala, ea re-
prezintid o confirmare de stil — céaci se
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Aurel

Giurumia, Stefan Tapalagd
§i Dumitru Chesa

poate vorbi de un stil Dumitru Solomon,
inteligent si de o ironie subtila, apelind
cu dezinvoltura la paradoxuri, de o seni-
natate tonica in ceea ce priveste conditia
cugetitoare a omului si de o tristete ma:-
catii de indoiala in ce priveste conditia
activi a omenirii. Un filozof care se ex-
primd prin parabole — s-ar putea spun2,
in termeni rezumativi —. care-si dezvolta
ideile limpede si logic, in pilde expuse
intr-un loc de largda audienta al
cetitii : scena. Cu o simplitate imbatn-
bila, care rastoarnid precepte indeobste
unanim acceptate — de pilda : ,0amenii
sint inainte de toate ceea ce gindesc si
simt, nu ceea ce fac si spun®* (Arhimede).

Bineinieles, Arma secretda a lui Arhi-
mede nu este o piesd despre Arhimede.
Datele istorice sint folosite atit cit sa
constituie un cadru revelator pentru ac-
tiunea care urmeazd, si nici nu ne int>-
reseazd mai mult. lar actiunea dezvolla
citeva linii simple, sd le zicem naturale,
de evenimente, care contrasteazi cu e-
tern-ridicolul reactiilor nenaturale, de fal-
sitate, obtuzitate si, in ultima instanta, de
despotism. Comedia std sub semnul denun-
tarii rizibilei arogante autoritare, care se
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autoproclama ,zeiascd* si care declara,
cu nonsalanta ignoranjei,ca ,Arhimede a
descoperit principiul lui Arhimede* (Mar-
cellus). Desfasurarea ci are caracter de
farsd satiricdé — in cel mai bun spirit
caragialean, in fond, si vollairean, in tra-
tare. Cinc e eroul, deci ? Un inventator,
un om inzestrat si cu faima, o minte
creatoare care aduce imense servicii sti-
intei si cetdtii. Un om in aparenta dis-
trat (cite variante n-au existat in drama-
turgia teatrala si cinematografica?), si care
entuziasmat de o idee ndscutd in creie-
rul sau, se repede inire semeni, sa le-o
comunice, cu bucurie copilareasca, uitind
cd e gol-pusca, abia iesit din baie. Un
savant, care-si apira cetatea de invazia
romanilor, printr-o nascocire a mintii
— celebrele oglinzi care incendiaza cora-
hiile dusmane — si pe regele ei, de ne-
cinstea cadmatarilor, socotind, prin deduc-
tie, din cit aur si cit argint e confectio-
natd coroana ,de aur“ a monarhului Hie-
ron al II-lea. Ce face eroul ? Isi traieste
starea de creativitate, in conditii de buna
intelegere familiala, de armonie cu se-
menii. Si, pentru cid mintea lui nascoceste
in continuare, iata-l, de la un moment
dat, in situatia anacronicd de a fi pindit,
spionat si ispitit sd-si comercializeze
ideile, datorita faptului ca ultima lui nas-
cocire atinge punctul cel mai vulnerabil
al relatiilor dintre oameni, sursa nenu-
maratelor contradictii si conflicte — dez-
valuirea gindurilor ascunse. O scoicd. o
simpla scoicd descoperad eroul lui Dumitru
Solomon, in stare sa reverbereze, ca vuie-
tul marii, gindul nerostit al omului, si
iata-l asaltat de regi, de sfetnicii cei mari
si de taind ai Imparatiilor, constrins sa
cedeze si sd vinda, in schimbul unei mari
cantititi de aur, produsul cel mai naiv
si mai minunat al genialitdt{ii omenesti,
care, la urma urmei, nu se¢ poate cum-
para. Odatd cu scoica, in viata si in casa
lui Arhimede patrund nelinistea, suspi-
ciunea, presiunea diversilor factori din ex-
terior, care stricd armonia si care, in ge-
neral, sint in viata sociald prilej de di-
zarmonie si neconcordantd. Ridicolul
acestei fete urite a mecanismului social,
de ieri si dintotdeauna, e denuntat de
autor cu virulentd satiricd, cu ingeniozi-
tate si ascutime. Marcellus, Hieron al
1I-lea, Zophyrion. Teles si Hecates sint
personaje caricaturale, prin ambitia lor,
prin orbirea lor, prin straduinta lor fana-
tici de a lua in stapinire pind si ceea
ce nu se poate stiapini. gindurile oame-
nilor, in cazul de fatd scoica lui Arhi-
med=, nemaipomenita armi care le-ar
asigura o dominatie absolutd. N-o sa di-
vulgam secretul lui Arhimede, ultima lui
nasrocire — ,a treia posibilitate, intre
viatd si moarte“, cum zice el —, care
dejnaca intentiile acestor nepoftiti la masa
inteligentei, dar e de la <ine inteles ca.
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pina la disparijie, Arhimed2 nu se
dezminte si nu se vinde penlru un pumn
de aur. Spectacolul, lucrat in spiritul
textului, pune in valoare cu accente,
firesti, si de eflect, contrastul dintre sta-
rea de simpatica neorinduiald din casa
lui Arhimede (un spatiu locuibil plin de-
pirghii si scripeti, ingenios conceput, dar
poate cam aglomerat — scenografia, Ion
Popescu Udriste) si starea de panicd si
abrutizare din tabdra sfetnicilor de taina
ai celor doi monarhi. Aurel Giuru-
mia are si fizionomia, 5i aerul
usor distrat ale unui personaj slipinit de
jocul miraculos al gindurilor, cum oste
Arhimede, iar interpretarea sa fructifica
resursele de bonomie comica i de far-
mec spontan de care dispune. larina De-
mian joaca simplu demnitatca domina-
toare a stipinei casei; Virginia Mirea
dezviluie un registru nuantat de suave
naivita{i ale fetei indragostite. Stefan Ta-
palaga (Clisis) si Dumitru Chesa (Xcnios)
contureaza volubil doud tipuri contras-
tante de slujitori, cel dintii luind si
.partea leului“ ! Daniel Tomescu e putin
cam rigid in rolul invatacelului devotat
si indragostit, iar Aurora Lconte — pu-
tin cam teatrald in rolul Meropei. Ex-
celent ni s-a parut Florin Anton, in ipo-
staza aproape depersonalizata a lui Hie-
ron al doilea, si foarte expresiv,
portretul atotputernicului Marcellus, care
se crede zeu, realizat cu stiintd si savoare
artisticA de Silviu Stdnculescu. In fine,
Dumitru Rucdreanu e un sfetnic ritos i
duplicitar, asa cum o cere personajul
(Teles), si stirneste momente de explo-
ziva ilaritate. In schimb, Serban Ionescu
(Zophyrion) si Theo Cojocaru (Hecates)
sint la un diapazon mai jos decit rolu-
rile lor, care le-ar fi pretins si le-ar fi
prilejuit o mai largd desfasurare de fa-
tete, subtilitate comicad si anvergura de
mijloace. Dar noi am vazut, in ceea ce-i
priveste, distributia a doua, si nutrim
sperania ca pe parcurs contributia lor si
sporeasca in sensul dorit si indicat de
factura personajelor incredintate.

Constantin PARASCHIVESCU

NOTA : Ni se pare echitabil s@é men-
tiondm si interpretdrile datorate lui
Constantin Bdltdretu si Sorin Gheor-
ghiu, in  distributia altor  seri:
un personaj de o amenintdtoare
masivitate, periculos prin neobrd-
zare 1in viclesug s§i suavitate in to-
nuri (Zophyrion), compune C. Bdlta-
refu, in tandem cu unealta-i obtuzd,
dar eficientd (Hecates) — Sorin Gheor-
ghiu. Un cuplu ce devine una dintre
pirghiile montdrii, §i anume cea me-
nitd sd determine ,demontarea“ lui
Arhimede.

M. L



TEATRUL GIULESTI

ASTEPTAREA INCEPE
iN IORI

de Petru VUintili

Data premicrei : 31 lanuarie 1983.

Regla: CORADO NEGREANU.
Scenografia: EUGENIA BASSA-
CRISMARU. Muzica : STEFAN
ZORZOR.

Distributia : C-TIN GHEORGHIU
(Sever Vanciu) ; LIANA MARGI-
NEANU (Doamna Vanclu); COR-
NEL DUMITRAS (Bubi) ; CORADO
NEGREANU (Bunicul) ; ILEANA
CERNAT (Nora) ; GEO COSTINIU
(Teologul) ; GELU NITU (Necu-
noscutul); ADRIANA SCHIOPU
(Veturla) ; FLORIN DOBROVICI
(Ordonanta).

Sub alt titlu si sub altd semnatura re-
gizorald, aceea a actorului Corado Ne
greanu, intr-un nou decor, conceput de
Eugenia Bassa-Crismaru, piesa lui Petru
Vintild Casa care a fugit pe usd reintra,
dupid un deceniu, in reperloriul giules-
tean. Inspiratd de evenimentele din iarna
zbuciumatului an '33, evocind — pe fun-
dalul dramatic al marii crize economice
si al represiunii exercitate de statul bur-
ghezo-mosieresc impotriva muncitorilor
grevisti — actiunile revolutionare ale co-
munistilor, piesa dobindeste astazi, la
semicentenarul bataliilor de clasi, o re-
zonantd profund educativd. Noua versiu-
ne a textului nu comporta schimbari
structurale. Autorul a inlervenit, bine-
facator, doar in eliminarea unor lungimi,
in precizarea unor caractere, in adinci-
rea intelesurilor din final, astfel incit
tideea misiunii istorice a comunistilor ca-
patd dimensiuni mai ample. Sint astfel
mai bine puse in valoare prospetimea fap-
tului de viatd, expresivitatea caractere-
lor, cidldura omeneascd ce inviluie rela-
tiile dintre personaje.

Prin complexitatea si relieful lor, unele
chipuri scenice sint deosebit de emotio-
nante, exercitind o reald fortd de con-
vingere asupra publicului.

In noul spectacol, frapeazia acea lu-
mind a intelegerii care-i inviluie pe toti
membrii familiei Vanciu ; acestia isi pun
nidejdile in ciudatul Musafir, care, dupi
infrigurate si prelungite asteptari, soseste,
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Cornel
neanu, Corado
stantin Gheorghiu

Dumitras, Liana Margi-

Negreanu s§i Con-

in sfirsit. Necunoscutul, caruia jocul lui
Gelu Nitu ii acorda valoare de simbal,
se situeaza in prim-planul montarii, ca
mesager al fortei capabile sa transforme
viitorul omenirii. Din vechea distributie,
Corado Negreanu si Ileana Cernat isi
mentin nestirbite calitatile remarcate in
cronicile de la premiera, inclusiv in pa-
ginile revistei noastre *.

Intr-o excelentd forma, cu o contami-
nantd pofta de joc, Corneliu Dumitray
sporeste cu amainunte inedite stralucirea
interpretarii personajului Bubi.

Ingeniosi, originali, Geo Costiniu si
Adriana Schiopu realizeazd, cu spontanei-
tate si haz, admirabile schite de caracter.
O compozitie vadind experientd si ma-
turitate profesionald a realizat si Liana
Margineanu in rolul Mamei, actrita adu-
cind in sfera interesului, cu multid deli-
catete si discretie, un personaj destul de
sters. Constantin Gheorghiu a dat contu-
ruri sigure profesorului Vanciu, sublini-
ind cu finete dureroasa umilinta triita de
acesta. Cu o singurd replicd, spusa cu
mult haz, unul dintre tinerii membri ai
colectivului giulestean, Florin Dobrovici,
a schitat chipul ordonantei.

Valeria DUCEA

® . Teatrul“, nr. 1/1973.



TEATRUL DRAMATIC
»MARIA FILOTTI“ DIN BRAILA

POLITICA
de Theodor Miinescu

Data premicerei: 2  februarie
1943.
Regia: GHEORGHE MILETI-
NEANU. Scenografia : STELA BA-
RASCU. Muzica: H. MAIORO-
VICI.

Distributia : CONSTANTIN CO-
DRESCU (Barbatul) ; RODICA MU-
SETEANU (Bitrina) ; GHEORGHE
MOLDOVAN (Bitrinul); MARI-
LENA NEGRU, ILDY CODRESCU
(Sora) ; GEORGE SOFRAG, ADRI-
AN NASTASE (Tinirul); DAN
CCLCER (Al doilea tindr); TEO-
DORA MARES (Smaranda) ; ELE-
NA PATAP (Gabriela) ; MARIANA
GOLUB (Doina).

Theodor Mainescu si-a vrut piesa ju-
catd in sali mici, in studiouri. Aceastd
dorintd, insotind textul tiparit, are in ve-
dere structura piesei, caracterul ei de
meditatie si de dezbatere, care nu ac-
ceptid distanta intre participantii la
— oare cum si-1 numim ? — spectacol ?
colocviu artistic ?

Prima impresie pe care o incercam, pa-
sind in studioul improvizat al Teatrului

- .

Diranratic Marvia ilotti* din Braila, este
¢ not, spectatorii, atitia citi sintem, n-
i in viata unei familii, ca membri 1i
acesleia. Scaune si banchete asemeni ce-
lor care populeazi locul de joc inconjoa-
rd acest spatiu. Sintem de-ai casci. Si
totuyi, 0 anume solemnitate se instaleaza.
Elementele concrete de ambiantd sint in-
tercalate cu alte citeva elemente, de su-
gestie : am patruns intr-o zond mai vasla
a existen{ei, am pdsit, de fapt, pe solul
vielii insesi, solul rodeste arbori, care
par si creascd mereu, vlistare tinere vin
sd ia locul trunchiurilor imbatrinite. Dia-
lectica vietii, generatiile In miscare,
schimbarea continua.

Cel mai aproape de adeviar ar fi sa
spunem ca noi, cei vreo cincizeci de spec~
tatori, ci{i poate primi incaperea, partici-
pim la un simpozion. Aceasti certitudine
se instaleazda treptat, pe masurd ce se
desfisoard spectacolul lui Gheorghe Mile-
tineanu cu piesa Politica. Nimic din ceea
ce obisnuim s3d numim ,reprezentatie
teatrald* nu incape aici. Eroii ne vor-
besc privindu-ne in ochi, prinzindu-ne de
brat, vorbesc intre ei luindu-ne martori,
cerindu-ne parerea, aprobarea.. Pare ca
noi insine rostim intrebarile pe care e¢i
le rostesc. Nici lectura (repetatd) a
textului, nici participarea la alt specta-
col cu aceastd piesd nu mi-a scos la lu-
mind cu atita putere un aspect al ei cu
totul relevant si deflinitoriu : replicile, in
majoritatea lor, sint, de fapt, intrebari.
Eroii isi pun unii altora intrebari, se in-
terogheazi, ne interogheazi, ne deter-
minid si ne punem noi insine tnfrebari.
Intrebari de patrundere politici si de
cutezantd revolutionard, privind destinul
nastru comun, privind destinul fiecdruia
dintre noi, aici §i acum, in legaturd cu
trecutul nostru, examinat sub nu putine
aspecte si cu obiectivitate, in legaturd cu
prezentul, riguros definit, in legaturd cu
viitorul, sever scrutat. Hotaritor pentru
acest spectacol, o certd reusiti’ a regizo-
rului Gheorghe Miletineanu, este pate-
tismul retinut, dar mereu prezent. Regi-
zorul si interpretii au avut deplind in-
credere in puterea de convingere a tex-
tului. Alegind solutii (de miscare, de ros-
tire) economicoase pind la zgircenie, dar
elevate din punct de vedere artistic, re-
gizorul a gisit in mod fericit calea pen-
tru transpunerea scenicd a acestui roman
dramatic, nu ugor accesibil, din pricina
densei incarcaturi ideatice si a surprin-
zatoarei, ineditei, aproape sfid4toarei for-
mulari literare, care sparge tiparele ge-
nului.

Incepind cu simple aparitii (i numim
aici pe Mariana Golub, Elena Patap, Teo-
dora Mares si Dan Colcer), trecind prin
participiri mai ample (George Safrag st
Marilena Negru), sau §i mai substantiale

Rodica Musgeteanu si Constantin

Codrescu



(Rodica Museteanu si Gheorghe Moldo-
van), incheind (si culminind) cu impu-
natoarea creatie a lui Constantin Co-
drescu, totul se armonizeazi intr-un an-
samblu omogen, in care personalititile
distincte ale actorilor concurd, prin evi-
dent talent si riguroas3 disciplind artis-
tica, la reusita spectacolului. In sfirsit,
dar defel in cele din urma: ne este bine
cunosculd personalitatea complexd, ge-
neros inzestratd a lui Constantin Codres-
cu, nu numai stralucit actor, dar i regi-
zor, pedagog cu aplicatie s§i, mai cu sea-
ma, animator de colectiv.

In Politica, interpretind rolul Barbatu-
lui, Constantin Cedrescu demonstreaza
inalta sa clasi, obligindu-ne (spre satis-
faclia noastrd) si-1 numdrdm printre ma-
rii actori pe care sintem f{fericiti sa-i
avem. Cu gesturi domoale, cu pasul rar,
usor impovarat (de ani ? de Iintrebari ?),
cu glasul cald, retinut, cu privirea inte-
ligenta nu rareori sirabatutd de o unda

de tristete, Constantin Codrescu
statura Barbatului pind la dimensiuni
simbolice. Capata aici valoare ceea ce
emotionant, frumos se spune in caietui-
program, sub semnatura colectivului de
interpreti ai piesei Politica. Citez : ,Pen-
tru noi, toti cei implicali in realizarea
spectacolului, semnificatiile acestei piese
sint de doua ori autobiografice, oricit de
mult s-ar deosebi, in chip firesc, biogra-
fiile noastre, ale interpretilor, de cele 1le
personajelor. Fiindca sintem, nu putem sa
nu fim, partasi cu toata fiinta noastra la
adevarul pe care il afirma scrierea lui
Theodor Manescu, azi §i aici, despre noi
ingine..."

Inainte de a incheia : ambianta scenica
de care vorbeam la inceput apartine Ste-
lei Barascu, iar muzica, de o rafinatd
noblele <i de o inteligenta discretie, lui
H. Maiorovici (va amintiti de muzica fil-
mului ,Moartea ciprioarei“ ?).

Virgil MUNTEANU

inalta

PRIN TEATRELE DIN TARA

TEATRUL DRAMATIC
DIN BAIA MARE

La aniversarea a trei decenii de la
infiintare, scena bdimdreand a oferit
publicului §i oamenilor de teatru in-

vitati cu acest prilej un grupaj de
spectacole, reprezentativ atit pentru
configuratia rtepertoriului sdu (axat

cu precddere pe valorificarea dramatur-
giei mationale clasice §i contemporane),
cit §i pentru mnivelul actual al trupei
(caracterizat de cultivarea unor for-
mule mnovatoare de mizanscend §i a
unui joc modern, de calitate). ,Zilele
teatrului bdimdrean“ au cuprins, ald-
turi de un spectacol de pdpusi §i unul
de revistd, ilustrind profilul complex
al institutiei, trei montdri, toate — pre-
miere ale stagiunii in curs.

= UALSUL DE LA
MIEZUL NOPTII

de Viorel Cacoveanu
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Data premierei: 30
brie 1982.

Regla : RADU DINULESCU. Sce-
nografia : FLORIN HARASIM,

Distributia : MIRCEA GRAUR
(Constantin Dablja) ; ECATERINA
SANDU (Maria Dabija) ; STEFAN
MARES (Mihai Dablja); PAUL
ANTONIU (Corneliu Barbu); NI-
COLETA BUICA (Dana Barbu);
VIRGIL FATU (Dumitru Spataru) ;
RADU DIMITRIU (Tiberiu Axente);
APRILIANA NEDEIANU DIMI-
TRIU (Eieonora Axente) ; ION SA-
SARAN (Gratian Serban) ; ELENA
JITCOV (Viviana Serban) ; GHEOR-
GHE LAZAROVICI (Jean Popa);
TZENKA VELCEVA BINDER (Ale-
xandra Voroneanu).

septem-

,Valsul.. vrea sa fie un dialog al con-
stiintelor ! — aceasta declaratie a dra-
maturgului, din caietl-program al spec-
tacolului, contine, cred, o posibila defini-
tie a piesei si, in general, a teatrului pe
care-1 practici Viorel Cacoveanu. Mai
puiin interesat de perfectiunea esafoda-
jului dramaturgic, autorul acorda vizibil
intiietate sesizarii si relevarii acelor as-
pecte ale realitdtii autohtone cotldiene
care alcatuiesc ,contradictiile neantago-
niste* ale societatii noastre. Mai mult, el
nu se opreste la simpla lor enuntare, ci
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In prim-plan,
Ion Sidsiran
si Mircea Graur

propune dezbaterea respectivelor aspecte.
Ce este patriotismul ? Ce este adevirul ?
Cine face Istoria? Dar cum o face? —
iatd intrebédrile cdrora le cauti raspuns
personajele Valsului.. Evident, fiecare
dintre aceste interogatii — data fiind im-
portanta lor — ar putea face obiectul unei
lucridri de sine statitoare; dorinta de a
le clarifica intr-o singura piesi duce la
o anumitd dilvare a materiei dramatice,
dar nu si la scaderea ,temperaturii“ la
care se infruntd caracterele, ideile si ide-
alurile lor. Personajele par si scape de
sub controlul autorului, capatind o viata

proprie, pe care o trdiesc nu atit in rit-

mul conventiei scenice, cit, parca, in cel
al realitatii insesi. Impresia de autentici-
tate pe care o face textul constituie ex-
plicatia considerabilei sale ,prize la pu-
blic* ; spectatorii urmaresc evolutia con-
flictului cu interesul cu care ar astepta
pronuntarea sentintei intr-un proces in-
tentat demagogiei, birocratiei, lasitatii,
ipocriziei agresive. Ceea ce, in ultima in-
stantd, este si scopul piesei.

Subiectul apare, in acelasi timp, usor si
greu de rezumat, caci actiunea propriu-
zisd are o pondere minima; de fapt, ea
e rezultanta comportamentului tipurilor
umane aduse in sceni. La o petrecere din
casa unui sef de serviciu ,Personal* se
aduna citiva invitati : Constantin Dabija,
muncitor, victimad inocentid a unei peri-
oade istorice revolute; sotia si fiul sau
muncitor, la rindu-i, a carui dorintd de
a intra In partid se loveste — initial, cel
putin — de acelasi .accident la dosar*
care umbrise viata tatdlui ; un fost pro-
fesor de istorie, tovarias de inchisoare, pe
vremuri, cu Dabija ; un magistrat pen-
sionar, chiar judecatorul ce-1 condamnase
atunci pe Dabija, insotit de o nevasti
frivola §i mereu in ciutare de ,lucruri
din pachet“ etc. In mijlocul petrecerii
descinde (cam ex maching) o bo-
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gatd mitusd din America a muncitorului,

care-] indeamni pe acesta s-o urmeze,
impreuna cu familia. Evenimentul declan-
seazd reactii neasteptate : aparentii inco-
ruptibili, cei cu biografii ,curate* si so-
lid instalati in fotolii, condamna cu voce
tare eventualitatea unui asemenea act,
sfatuindu-l insa confidential pe Dabija sia
nu rateze ocazia. Acesta pare sa soviie,
pind in finalul piesei (complicat cu o
destiinuire a matusii, menitd sa spul-
bere petele negre din trecut), cind refuza
ferm propunerea. De asemenea, asistam,
in cursul piesei, la un dialog intre Dabija
si fostul siu judecitor, pe tema respon-
sabilitatii fiecdruia in faurirea cursului
istoriei tuturor. Desigur, povestit pur si
simplu, textul apare intirucitva minimu-
lizat. Calitatea sa esentiali — profunzi-
mea si luciditatea cu care autorul anali-
zeazd, demascindu-le, celulele bolnave ce
paraziteazi inca organismul constiintci so-
ciale — devine sensibild in ceea c¢ nu
poate fi reprodus: in incisivitatea repii-
cilor, in refuzul ambiguititii enunfurilor,
in tonalitatea deschis polemica a discursu-
lui dramatic.

Regizorul Radu Dinulescu a finteles st
a accentuat caracterul de majord dezha-
tere etica al piesei, acordind greutate sec-
tiunilor din text reprezentative sub acest
aspect, intr-o inspiratd colaborare cu soe-
nograful Florin Harasim. Acesta a conce-
put un decor alcatuit in principal din gri-
laje de lemn care, in functie de modul
cum sint dispuse, sugereazi elemente de
mobilier sau chiar arhitectonice (balcoane,
de pilda), pentru ca, in momentele-cheie
ale spectacolului, si devini ,bara“ ple-
doariilor avocatilor sau a depozitiilor mar-
torilor intr-un tribunal. Montarea are
limpezime si sobrietate, principala inten-
tie a realizatorilor fiind aceea de a pune
cit mai net in valoare potentialul critie

al textului.



Din echipa de interpre{i, jucind, in ge-
neral, cu dezinvoltura si precizie, s-au re-
marcat Tzenka Velceva Binder, evoluind
cu umor si fara stridente (in ciuda cos-
fumatiei prea ostentative) intr-un rol
destul de facut* (matusa din America),
lon Sdisiran (judecatorul), marcind cu [fi-
nete meandrele psihologice ale persona-
jului sdu, Virgil Fatu, nuantind minutios
ironia amarad a batrinului profesor de is-
torie, Stefan Mares, intruchipindu-! cu
aplomb pe tindrul muncitor, Elena Jitcov,
schifind savuros snobismul unei ,ajunse®.
Mircea Graur, in rolul lui Dabija, are
binevenite accente de caldura si sinceri-
tate, dar, urmarind, probabil, sa-si faca
personajul c¢it mai convingator, lasd sa
se slrecoare in jocul sdu o supradozi
de patetism, care, dimpotriva, il deser-
veste.

= LEONCE §I LENA

de Georq Biichner

Data premierei: 5 decembrie
1982.
Regia : RADU DINULESCU. Sce-

nografia : FLORIN HARASIM. Tra-
ducecrea : IOSIF si NINA CASSIAN.,
Distribufia : CORNEL MITITELU
(Regele) ; TUDOR GEORGE (Lcon-
ce); NINA UDRESCU (Lcna);
VALENTIN VOICILA (Valcrio) ;
TEOFIL TURTURICA (Prcgedintele
Consiliului Curtil) ; RADU DIMI-
TRIU (Primul consilier); PAUL
ANTONIU (Al doilea consilier) ;
STEFAN MARES (Maestrul de ce-
remonil) ; ECATERINA SANDU
(Doica) ; NICOLETA BUICA (Ro-
setta) ; GHEORGIIE LAZAROVICI
(Primul politist) ; LUCIAN PRO-
DAN (Al doilea politist); TOEA
BADIU (Primul valet) ; CLAUDIU
TARNOVEANU (Al doilea valet).

Inscriind in repertoriul siu opera biich-
neriani, teatrul din Baia Mare a infaptuit
un act cultural laudabil sub doud as-
pecte : acela de a fi readus in circuitul
scenelor noastre — dupa aproape un de-
ceniu de la‘ premiera pe tari, la Teatrul
~Bulandra“® — un text de certd valoare
din dramaturgia universala, si acela de a
fi oferit tinadrului regizor Radu Dinu-
lescu sansa confruntirii fortelor sale cre-
atoare cu o partiturd de rezistentd a
spectacologiei contemporane. Foarte mult
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jucata, la aceastd ora, in intreaga lume,
piesa — socotitd inca, in mod ciudat, mi-
nora in raport cu restul creatiei drama-
tice biichneriene (bizareria merge pina
acolo incit un dictionar de talia Larousse-
ului omite sia mentioneze textul alaturi
de Moartea lui Danton si Woyzeck) —
incitd numerosi directori de scend cele-
bri, prin modernitatea sa, surprinzitoare
la data aparitiei (1839, postum). Gravita-
tea meditatiei filozofice, razbatind, in to-
nuri de tulburator tragism, dincolo de
aparenta farsei spumoase, coexistenta de-
rutantd, in nuce sau in plina ecloziune,
a elementelor apartinind unor curente si
stiluri diverse, multe incd neniscute la
acea vreme (expresionismul, de pilda).
scriitura alerta, exploatind insistent posi-
bilitatile creatoare ale limbajului (se
cuvine elogiatd calitatea traducerii re-
alizate de Nina si Iosif Cassian) sint nu-
mai citeva dintre fatetele acestei moder-
nititi, ce s-a dovedit stimulatoare si in
cazul montarii concepute de Radu Dinu-
lescu.

Regizerul a optat pentru o lectura sce-
nica efectuatd prin prisma filonului de
criticd sociala al piesei. Astfel, el inte-
greazi in text citeva fragmente din in-
cendiarul, in epoca, ziar-manifest al lui
Bilichner ,Curierul din Hessa“, sporind
virulenta denuntarii de catre dramaturg
a monarhiei absolutiste. Intreaga curte
este, dealtfel, infitisatd ca o derizorie
.casd de papusi“, usor manevrabile, gra-
{ie stupiditatii si obedientei lor, de catre
un Maestru de ceremonii viclean, dac nu
mai putin stupid. (O nelamurire : frazele
italienesti care impestriteazi  vorbirea
acestuia sint deliberat incorecte ? Daca
nu, unele remedieri se impun..) Centrul
de greutate al spectacolului devine Vale-
rio, exponentul unui epicureism discret
cinic, care nu exclude insi actiunea con-
stient indreptatd spre schimbarea ordinii
existente. In contrast cu el, prinful Le-
once este tiniarul prematur obosit si dez-
gustat de tot ceea ce il inconjoara ; Welt-
schmerz-ul sau nu e expresia unui pro-
test constient fatd de ,inaltele indato-
riri“ ce ii revin, ci a unei funciare indi-
ferente, a unei totale lipse de interes si
responsabilitate fata de oricine si orice.
Sisternul de relatii nou instituit are co-
erenta sa interna, dar, tocmai in raport
cu aceasta, finalul spectacolului este in-
trucitva ambiguu : ar fi fost, poate, ne-
cesara sugerarea evolutiei viitoare a lui
Leonce in calitate de ,parinte al natiu-
nii“. Ceea ce, oricum, diduneazda indiscu-
tabil montéarii e ritmul, mult prea lax,
chiar trenant, care face efectiv obositoare
urmaérirea reprezentatiei (cel pufin, a ce-
lei vazute de mine). Dincolo de aceast
rezerva, trebuie relevati frumusetea plas-
ticA a spectacolului, datorata scenograliei
realizate de Florin Harasim (din nou ir
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~Leonce si Lena*“ de Georg Biichner, in regia lui Radu Dinulescu

fructuos tandem cu Radu Dinulescu), in
maniera ilustratiilor din cartile de po-
vesti — aluzie la artificiozitatea lumii
evocate de pies&d : un decor redus la esen-
tial (o platformd turnanti cu functii mul-
tiple, citeva mobile), pus in valoare de
un ecleraj abil folosit, costume ce carac-
terizeaza concis personajele, apelind la
simbolistica traditionald a culorilor.

Actorii — in majoritate, foarte tineri —
concretizeaza, cu evidentd bucurie ludica,
intentiile mizanscenei. O voce placut tim-
brata si riguros controlati, o prezenta
scenica degajind farmec si inteligentid
sint atu-urile lui Tudor George (Leonce).
Nina Udrescu (Lena) mizeaza pe sinceri-
tate ;i ddiruire ; cu timpul, actrita va re-
usi, desigur, s se elibereze de o anumita
afeclare ce transpare uneori in intonatii
si In miscarea scenica. Valentin Voicilda
(Valerio) demonstreazi o mare mobilitate
pantomimica si o certa inzestrare comica,
anuntind (cu conditia sa evite ientatia
cliseelor) o interesanta personalitate acte-
riceascid. In Maestrul de ceremnonii, Ste-
fan Mares caricaturizeaza cu umor .ma-
nicrele alese* ale unui curtean fatarnic.
Ecalerina Sandu se impune prin sigu-
ranti, intr-o compozitie plind de haz
(Doica). Cornel Mititelu schiteaza izbutit
un Rege mereu depasit de evenimente.
Ceilalti iuterpreti intregesc — fiecare, cu
rezultate notabile — o distributie bine al-
catuild.
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= ULAICU-VODA
de A. Dauila

Data premierei : 14 februarie 1983.

Regia : GHEORGHE JORA.
Scenografia : MIHAI TOFAN.

Distributia : VASILE CONSTAN-
TINESCU (Vlaicu-Vodd); TOEA
BADIU (Rumin Grue); TUDOR |
GEORGE (Mircea Basarab); VIR-
GIL FATU (Costea Musat) ; MIR-
CEA GRAUR (Banul Miked) ; ION
SASARAN (Spitarul Dragomir) ;
ADRIAN RATOI (Groza Moldovea-
nul) ; TEOFIL TURTURICA (Nico-
dim) ; STEFAN MARES (Pala);
CORNEL MITITELU (Kaliany) ;
RADU DIMITRIU (Vliad) ; PAUL
ANTONIU (Manea) ; MIRCEA
ANCA (Pircidlabul); VALENTIN
VOICILA (Solul sirbesc) ; LUCIAN
PRODAN (Un cdusel) ; CLAUDIU
TARNOVEANU (Intiiul mosncan) ;
GHEORGHE LAZAROVICI (Mos
Neagu) ; OLGA SIRBUL (Clara
doamna) ; NINA UDRESCU (Dom-
nita Anca); RODICA BAITAN |
(Sanda) ; STANCA GANESCU (Un |
copil de casi). |




Scend din spectacol

O frumoasd initiativd de cinstire a
muncii depuse neintrerupt pe scend (la
Baia Mare si in alte colective), timp de
patru decenii, de cidtre acum sexagenarul
actor Vasile Constantinescu a dus la
aceastd montare a clasicei drame Vlaicu-
Vodd, in care siarbatoritul a detinut rolul
titular si in urma cu 30 de ani, la Natio-
nalul craiovean. Interesania ar fi fost o
analiza comparativi a interpretarii de
atunci si a celei de acum, analizd ce ar
fi putut detecta acumulirile profesionale,
modificirile de conceptie si stil de joc
care au survenit, fard indoiali, pe par-
cursul carierei, deloc saracd in realizari,
a lui Vasile Constantinescu. Lipsindu-mi
aceastd posibilitate, comentariul se va
margini la ipostaza de azi, cu tot ceea ce
a oferit ea.

Semnatarul regizoral al premierei bai-
marene, Gheorghe Jora, a avut in vedere
concentrarea materialului faptic, in scopul
sporirii claritdtii cunoscutului mesaj de
inflacirat patriotism al piesei. A operat,
de aceea, unele taieturi in text, fard a
afecta intru nimic spiritul acestuia, si a
calauzit evolutiile actoricesti pe un fagas

sobru, adecvat receptivitatii publicului
modern, dar nu lipsit — in acord cu vi-
ziunea dramaturgici — de patos (unele

excese in acest sens, ca, de pilda, subli-
nierea punctelor de virf ale conflictului
prin cumplite bubuituri de tunet, nu da-
uneazi esential intregului). In aceeasi nota
actualizanti, scenografia de un subtil ra-
finament a lui Mihai Tofan propune un
spatiu de joc aerat si o atentad stilizare
a simbolurilor epocii in care se petrece
actiunea, constituind un fericit exemplu
de abordare plastic? a acestei piese isto-
rice.
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In prim-planul spectacolului s-a situat,
firesc, Vlaicu. Vasile Constantinescu 1l-a
investit cu o psihologie nuantata, disimu-

lind forta latentd a personajului sub
masca slabiciunii resemnate, a unei blin-
deti mimate cu abilitate. ,Gheara leului*
se face insd simtitd in privirile patrun-
zatoare, in unele inflexiuni ale glasului.
Clipa lepadarii straiului postis al supu-
nerii este astfel minutios pregatita, fara
a [i mai putin impresionantd: tonul de-
vine dintr-o datid ferm, fruntea se ridica,
Vlajcu se arata in integritatea staturii
sale morale. In ansamblu, Vasile Constan-
tinescu pare si fi concentrat, in acest
spectacol aniversar, experienta variatai a
Intregii sale cariere interpretative. Ala-
turi de el, o distributie omogend, din care
se detaseaza Olga Sirbul, o teribila
Doamna Clara, jucind mereu ,in forta“
(poate, o anume temperare a tonului ar
fi bineveniti, in citeva momente), Ion
Sasdran, un Dragomir rasplatit cu en-
tuziaste aplauze dupd rostirea avintatu-
lui sdu monolog, Tudor George, un Mir-
cea semet si pasionat, Nina Udrescu, o
Anci sensibild si fremaititoare, Mircea
Graur, un intelept Miked, si Stefan Ma-
res, un perfid Pala.

Demn de consemnat, de asemenea, ca-
ietu)-program al spectacolului (marcind si
jubileul teatrului), cu un sumar divers
sl bogat.

Alice GEORGESCU
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TEATRUL NATIONAL
DIN TIRGU MURES

u [NTERESUL GENERAL

de Aurel Baranga

Data premierei: 28 noicmbrie
1982.
Regia :
Decoruri si
ARPAD.

) Distributia :

DAN ALECSANDRESCU.
costume: KEMENY

CONSTANTIN SA-
SAREANU (Toma Hrisanide) ;
SMARA MARCU (Lucia-Fclicia
Popescu-Hrisanide) ; DAN GLASU
(Carapetrache) ; AUREL STEFA-
NESCU (Bocioacd) ; DAN CIORANU
(Plitici) ; ALEXANDRU FAGA-

RASAN (Sfintescu) ; RADU CA-
ZAN (Linte); IOLANDA DAIN
(Tanyi) ; LIDIA ROSCA MARI-

NESCU (Aurclia Tincoca) ;
BUCUR (Mihailescu).

I0AN

Sub titlul piesei sale Interesul general,
Aurel Baranga a notat: ,farsa atroce in
doud parti“. Spectacolul realizat de Dan
Alecsandrescu pe scena Nationalului din
‘Tirgu Mures pare a se fi oprit mai cu
seamd la primul termen al definitiei, im-
blinzind mult din severitatea textului
— si mai cu seama a subtextului —, im-
prumutind rechizitoriului violent din pie-
sa lui Baranga tonul unei admonestari
nu indulgente, dar, oricum, suportabile.
Accentele critice nu lipsesc, desigur, dar
atacul se desfidsoard pe un teren mai pu-
tin exploziv, tintele vizate sint usor de-
plasate spre zone mai benigne. Una dintre
-acestea ar fi suparatorul si, din pacate,
deloc perimatul obicei al ,micilor atentii“
interesate. Pe scena are loc o vie circu-
latie (inexistentd in indicatiile dramatur-
gului) a cartuselor de Kent, a sticlelor de
bautura si a deodorantelor frumos colo-
rate si bine mirositoare, aduse de peste
mari §i tari ; se tinteste astfel o deprin-
dere condamnabila, desigur, dar infinit
mai putin daunatoare decit acelea satiri-
zate cu virulentd in piesa lui Baranga.
Spectacolul este alert, amuzant, dar ape-
leazi mai mult la unelte verificate ale
meseriei decit la o reala inventivitate re-
-gizorala.

Acelasi timbru de farsa vesela este de-
finitoriu si pentru interpretare. Se retin
rolurile create, cu simt{ al poantei, cu di-
namism comic de Constantin Sasireanu
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si Smara Marcu. Retinem, de asemenes,
portretul scenic desenat cu minulie, cu
haz (doar uneori cu exces de pedanterie)
de lolanda Dain, ca si personajul dato-
rat lui Dan Ciobanu (cu rezerva unui plus

de detlalii, de .accente', uneori impovi-
rator). Mai pulin convingitor ni s-a pi-
rut Dan Glasu, tocmai prin risipa de

energic, prin elortul de a cuprinde toate
mijloacele de expresie posibile. Nu tot-
deauna la fel de pregnanti, dar bine gin-
ditd, din linii discrete, interpretarca lui
Aurel Stefanescu. Destul de rigid, jocul
Lidiei Rosca Marinescu, imbicsit de efec-
te, cel al lui Alexandru Fagarisanu si
al lui Radu Cazan.

Decoruri §i costume nu prea originale,
dar adecvate textului si spectacolului,
semneazi Kemény Arpad.

Cristina DUMITRESCU

— Sectia maghiara

= [00O-STORY

de Edward QAlbee

Data premierei: 4 martie 1982,

Regia : TOMPA GABOR. Sccno-
grafia : NAGY ARPAD. Traduccrea
in limba maghiari: ELBERT JA-
NOS. Muzica: SAROSSY ENDRE.

Distributiy : KERESZTES SANDOR
(Jerry) ; ZALANYI GYULA (Pe-
ter). In alte rolurl : KARP GYUR-
GY, BIRO JOZSEF, REKITA RO-
ZALIA, MAROSI PETER.

The Zoo-Story (1938), prima piesa a lui
Edward Albee si totodatad rampa de lan-
sare care l-a propulsat, imediat dupa pre-
miera americania off-Broadway (1960), in
rindul vedetelor dramaturgiei nord-ame-
ricane, a fost pe rind considerata ,scri-
ere de avangarda“, .operd clasici, con-
ventionali“, ,parabola filosofica“, ,felie
de viald“.. Cert este cd Zoo-Story ramine
una dintre cele mai bune lucrari ale aces-
tui proeminent dramaturg, o piesa-docu-
ment — chiar dacd aceastd afirmatie ar
parea paradoxald — despre alienare si
monstruozitatea formelor pe care le poate



1lua acecasld maladie psiho-sociala, o piesd-
document despre imposibilitatea comuni-
carit si blocarea relatiilor umane. Capo-
doperda a genului (tealru scurt, piesa in-
tr-un act), Zoo-Story, din motive varii si
considerente obscure, n-a izbutit pini in
prezent sd pitrunda in repertoriul studio-
urilor teatrale — loc scenic predestinat
p.ucd acestei scrieri —, reprezentatia stu-
dioului Teatrului National din Tirgu Mu-
res inscriindu-se, in acest sens, daca nu
ne ingelam, ca o premijeri pe tara. Nou-
talii repertoriale ii corespunde o tratare
scenica liberd, o abordare deliberat .ex-
perimentald“, in sensul folosirii textului
drept pretext pentru o demonstratie tea-
trald in primul rind, suport pentru un ti-
pic si atractios spectacol de tinar regizor.
Montarea apartine intr-adevar unui regi-
zor tindr, talentatului Tompa Gabor, au-
torul unui remarcabil Tango (I.LA.T.C.), a
carui scurtd, deocamdata, experienta sce-
nieid e dublati de o vaditd cunoastere a
tehnicilor si procedeelor teatrului experi-
mental contemporan, ca si de o fecunda
asimilare a unor influente venite dinspre
teatrul studentesc polonez,

Zoo-Story se desfdsoara ca un tablou
sinoptic al unor stari de spirit morbide,
al sufletului descompus de singuratate si
pervertit de egoism si indiferenta, ca o
proiectie a unor oribile fantasme si cos-
maruri, pe cit de inconsistente si de efe-
mere, pe atit de colorat spectaculoase. Re-
prezentatia utilizeaza cu predilectie mon-
tajul ,enchainé“, propune suite de ima-
gini ce compun mici variatiuni pe teme
date ; nu lipsesc clisee din imageria ,mo-
dului de viata american“, transpus in re-
prezentatii underground sau in spectacole
de grup ce militeaza, in Vest, pentru de-

zarmare ; ne aflim ,la umbra statuii Li-
beriitii“, ne aflam intr-o .lume-cusca“,
ne aflam intr-un sinistru si dezolant zoo,
cu exemplare umane fragile si degradate,
asupra carora vegheaza un straniu, rizibil
si pervers politist, un Pierrot in blugi
cintind desperat la trompetda, un saltim-
banc halterofil cu chip crispat sub masca
albd si o faptura misterioasa, o fetiscand
cu uriase aripi de inger insingerat.. Mu-
zica obsedantd a lui Sarossy Endre (jazz
si blues), scenografia expresionista a lui
Nagy Arpiad, jocul mut, dar violent e:.-
presiv al figurantilor constituie elemen-
tele bine articulate ale unui scenariu tea-
tral ispititor prin capacitatea de rnetafo-
rizare §i sugeslie, dar aleatoriu fatd de
textul dramatic ca atare. Drama consu-
mata tragic ,pe o banca in Central-Park*,
intre Peter si Jerry, subtila desfisurare a
meandrelor psihologice, drumul persona-
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Zalinyi Gyula yi Keresztes Sandor

jelor in nebanuite cercuri de infern, abi-
sul mizeriei morale si al suferintelor psi-
hice ale celor ce nu izbutesc sa stabi-
leasca relatii cu nimeni si nimic ramin
expuse, relatate doar, la suprafata de-
monstratiei de virtuozitate corporala. Jo-
cul actorilor atinge performante tehnice ;
exceleazid Keresztes Sandor (Jerry), in

pantomima tragicd realizatd cu mijloace
burlesti si instrumentar de ,actor total“ ;
il secondeazd in surdind Zalanyi Gyula
(Peter), desenind cu aplomb un desavi:ut
mic-burghez dintre cele douid razboaie
mondiale, dar jocul fieciruia ramine so-
listic ; asistdm la doua recitaluri. Situatia,
atit de incordati dramatic, a imposibili-
tatii de a intra in relatie nu se realizeaza.

Optiune repertoriala adecvata unui stu-
dio si cadru dramatic propice cautarilor
stilistice ale unei echipe tinere, The Zoo-
Story ramine un spectacol al unui regi-
zor in formare si se cuvine salutat ca
atare.

Mira IOSIT
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IN PREMIERA PE TARA

TEATRUIL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA

SIMBATA, DUMINICA
Sl LUNI

de Eduardo de fi'ippo

Data premierei: 7 februarie
1983.
Regia : DINU CERNESCU. Sce-

nografia : MIHAI MADESCU. Tra-
ducerea : N. AL. TOSCANI.
Distribufia : SILVIA GHELAN
(Rosa) ; ILEANA NEGRU (Virgi-
nia) ; DOREL VISAN (Peppino);
TUDOREL FILIMON (Rocco); VIC-
TOR NICOLAE (Federico); CON-
STANTIN ADAMOVICI (Antonio) ;

LUCIA WANDA TOMA (Giulia-
nella); LIGIA MOGA (Amelia);
ANTON TAUF (Attilio); GELU

BOGDAN IVASCU (Raffaele) ; OC-
TAVIAN LALUT (Luigi Ianniello) ;
MARIANA POPOVICI (Elena Ilan-
niello) ; PETRU DONDOS (Michele);
MARIA SELES (Maria Carolina) ;
EMILIAN BELCIN (Roberto) ;
PAUL BASARAB (Dr. Cefercola).

Dinu Cernescu a oférit Nationalului
clujean o ,comedie napoletani“ de un
pitoresc regional ce se suprapune, in per-
ceplia noastra, imaginii acreditale de ci-
nematograf asupra ,familiei italiene* —
gilagioasa, frenetica, solidari, patelica, ri-
dicola si in acelasi timp sublimi. Perso-
najele sint inconjurate cu afectiune, piesa
emand o buna-dispozitie autentici 31 bine
argumentatd literar ; nimic nu tulbura
aceasta comedie nostalgicd, in care farsa
geloziei se dizolva, in final, intr-un mic
poem al tandretei conjugale durabile.
Citeodata, detalii de viata cotidiana, ma-
runte planuri de viitor, specifice unui me-
diu onest, dar umbrit de mediocritate,
amintesc, In ciuda vivacitatii ritmului, de
abulia anumitor personaje cehoviene... Si
tolusi, citeva replici disparate ar fi ofe-
rit suport altui mod de lectura, care sa
scoati spectacolul de sub semnul diver-
tismentului gratuit. ,Punctul culminant*
al intrigii este masa de duminica, intre-
ruptd in chip grotesc de accesul de gelo-
zie al lui Don Peppi, indreptat impotiiva
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Silvia Ghelan si Dorcl

S

Visan

sotiei sale si a neajutoratului contabil
Ianniello. Remarca celor mai tineri, a

doua zi dupa incident, cid familia lor sea-
mana cu o ,trupd de teatru napoletan“,
cempletatda cu pasiunea duminicald a un-
chiului Raffaele pentru rolul lui Pulci-
nella, pe care il interpreteazi intr-o trupa
de amatori, erau, poate, premisele unui
spectacol in formula comediei italiene
traditionale, iar lincezeala mairuntelor-
discutii de familie, fisuratd de incidente
la fel de marunte, supradimensionate insi,
prin exasperare, ar fi dat, pe dc
alta parte, posibilitatea valorizarii unor
semnificatii latente. Dinu Cerncscu a
evitat insa riscul de a aduce la suprafata
teme colaterale, preferind o restituire
exaclid a textului. Intr-un efort de recon-
stituire scenografica (Mihai Madescu), cu
spatii prea generoase pentru conditia so-
ciala medie a personajelor, 5 oarecum
in contradictie cu atmosfera de coabitare
simpaticd de tip sudic pe care o contine
piesa, spectacolul se desfisoari in regis-
trul vivace al agresivitatii inofensive,
intr-un pitoresc italian temperat, fira ex-
cese de culoare. Regizorul a crezut cu
toata hotarirea, si pe buna dreptate, in
valoarea umanistd a mesajului de buni
intelegere, cildura si statornicie conju-
gald si a dedicat acestei convingeri intreg
finalul : dupa incidentul cu masa dumini-



cala, Dona Rosa, intr-o slare de eulorie,
ofteazd usurata, suspinind de dragoste
pentru  soful eci. Textul, cu numeroase
acolade decoralive, a fost adaplat, mai
exacl scurtat, de catre regizor ; dar nu in
sulicientd masura, pentru ca disculiile
lungi, pline de garm, spirituale, dar lip-
site de semnificalii, treneazi. De aceea,
primul act se incalzeste abia spre [inal,
iar actul al treilea esle sufocat, in a doua
lui jumatate, de scena impacarii  dintre
col doi soti.

Eliminindu-se¢ cu bun-gust tentatia in-
grogarii, ca si riscul vulgarizarii situati-
ilor comice, spectacolul poarta amprenta
unei operatiuni de purilicare, de .sterili-
zare*, nu lipsitd de distinctie. Interpre-
tii. aclori cu personalitate, ,s-au simtit
binc* in scend. Silvia Ghelan, prezenta
insol‘td intr-un rol de comedie, creeaza
un simpatic personaj in genul ,,mamei
italiene", desi aglomerarea de procedee
ar cere, la un moment dat, filtrarea mij-
loacelor. Dupa primele scene, de tatonare,
Dorel Visan isi tinctureazd partitura cu
citeva stereotipuri comice, dar finalizeaza
cu succes un rol pentru care nu pirea sa
aibd datele necesare, actorului fiindu-i
mai la indemind un comic interiorizat,
subtextual, si nu impetuos, extravertit.
Stridentd si autoritara, Ligia Moga con-
tribuie la culoarea sonora a spectacolului.
Octavian Lilut compune excelent un lu-
natic stingaci si plicticos, insistent si
cumsecade, pus in situatia comica de
amorez. Gelu Bogdan Ivascu obtine ade-
ziunea publicului in rolul unui maniac al
commediei dell’arte, pe care fl interpre-
teazd cu o grandilocventd parodici. Con-
stantin  Adamovici, ezitind fintre pres-
iantd si decrepitudine, impune cu mai
putin aplomb decit ne-am fi asteptat ro-
lul bunicului cazut in mintea copiilor.
Lucia Wanda Toma joacd fara eforturi
de compozitie capriciile si independenta
plind de mofturi a logodnicei indaratnice ;
asemenea, Tudorel Filimon, in rolul fiu-
lui parvenil, grosolan, tenace j3i pus pe
capatuiald. Autenticd, Mariana Popovici
in stupiditatea guresi a sotiei contabilului
plicticos. O aparijie expresivda, bine pre-
gatiltd in prealabil si asteptati de public,
realizeaza Petru Dondos. Ileana Negru —
mobild si expansivd, Anton Tauf — fn-
tr-un rol cu functie de incident comic,
Victor Nicolae — logndnicul refuzat, Emi-
lian Belcin®si Maria Seles, intr-un cupv
destul de inexpresiv (si in text) si, in
sfirsit, Paul Basarab — prezentd placutd,
completcazid distributia unei comedii fara
altda mizd decit aceea a divertismentului
pur. Este adevarat. ne-am {i asteptat la
o anumita stralucire din partea ..primei
garnituri“ a colectivului artistic clujean,
sub indrumarea reputatului dircctor de
scend Dinu Cernescu.

Mircea GHITULESCU
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TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

SERATA
NEPREVAZUTA

de Harold Pinter

Data premierei : 22 ianuarie 1953.

Regia : MIRCEA MARIN. Sceno-
grafia : DOINA ANTUEMIR. Tradu-
cerea : ANDREI BANTA3S.

Distributia: GEORGE FERRA
(Petey) ; MAYA INDRIES (Meg);
RADU NEGOESCU (Stanley); NI-
NA ZAINESCU (Lulu) ; COSTACHE
BABII (Goldberg) ; MIRCEA AN-
DREESCU (McCann).

Teatrul brasovean a ales, pen-
tru oroaspit renovata sald Studio, piesa
britanicului Harold Pinter, Aniversarea
(The Birthday Party), pe care o joaca sub
titlul Seratd neprevdzutd. Lucrarea, apa-
rutd in 1958, a marcat afirmarea interna-
tionala a autorului, anticipind <marele
succes — deopotriva teatral si cinemato-
grafic — de peste citiva ani, Ingrijitorul ;
in Seratd.. se manifestd, mai lesne de-
tectabile decit in piroductiile ulterioare,
cele mai multe dintre caracteristicile te-
matice si stilistice ale scrisului pinterian,
ca si principalele influente estetice asi-
milate de dramaturg. Coleg de generatie
cu celebrii otineri  furiosi“ ai anilor

Costache Babili ; Radu Negrescu §i
Mircea Andreescu




'50—'60 (Osborne,  Wesker, Arden), dar
diferentiindu-se de acestia prin preocu-
parea mai putin insistentd fatd de dimen-
siunea sociald a problematicii investigate,
Pinter se inscrie — dupid cum au re-
marcat cercetitori atenti ai operei sale,
un John Russell Taylor sau un Martin
Esslin — in descendenta lui Kafka si in
parametrii  teatrului absurdului de tip
beckettian. Este vorba, in cazul primei fi-
liatjii amintite, de spaima nelamurita si
permanentd ce impregneazi atmosf{era
pieselor sale, apasind greu personajele,
contaminind si deformind relatiile dintre
ele, pind la a deveni ea insdsi, spaima,
un veritabil personaj; cit priveste cea
de-a doua ,inrudire“, ea se referi, pe de
o parte, la indeterminarea spatio-tempo-
rald a actiunii si la cea socio-morala a
protagonistilor, si, pe de altd parte, la
tentativa de demontare a mecanismelor
dialogului, aliatd cu ironia implicitd sau,
uneori, chiar cu umorul explicit al unor
replici. Alaturi de acestea, abilitatea de
a- construi impecabil suspansul (influ-
entd — recunoscutd de Pinter — a fil-
melor série noire), precum si obsesia
spatiului inchis, configureaza, intr-o sin-
tezi originali, o operd dramatici vigu-
roasi, cu un ,sunet“ aparte.

Actiunea piesei este plasatd intr-o pen-
siune izolata, al carei unic oaspete,
Stanley — un fost pianist, retras aici din
molive obscure, si ingrijit de proprieta-
reasi cu o devotiune matern-erotici — e
terorizat de posibila aparitie a emisarilor
unei forte malefice, la fel de obscura.
Acesti emisari se ivesc, intr-adevar, si,
in cursul unei serate prilejuite de ani-
versarea lui Stanley, il supun unei au-
tentice operatiuni de spalare a creierului,
dupi care, stergind cu grija urmele ,se-
dintei de convingere“, de persuasiune, si
descurajind, prin aluzive amenintari,
vaga incercare a proprietarului pensiunii
de a-i opri, il iau cu ei pe Stanley, de-
venit mut si complet abulic.

Demersul regizoral al lui Mircea Marin
a pornit tocmai de la marja de impre-
cizie si mister a tramei §i a caracterelor,
conferind celei dintii limpezime si o spo-
ritd credibilitate, iar celorlalte — identi-
tate ideologica si sociald. Stanley devine
Artistul (in sens mai larg, intelectualul)
in relatie conflictuald cu o Ordine opre-
siva ; proprietarii pensiunii — un cuplu
maicinat de vechi neintelegeri, o pereche
de mic-burghezi, nu neaparat rau-inten-
tionati, dar evident .cu frica lui Dumne-
zeu“ ; Lulu, fata din vecini, o frivola
aparent non-conformisti, in fond la fel
de filistind si lasd ca s§i ceilalti ; in sfir-
git, cei doi ,trimisi* — agenti, prea pu-
tin dispusi la disimulare, ai unei organi-
zatii (de naturd religioasi, se sugereazi
discret in spectacol), veghind mereu, din
umbra, asupra celor care ,fluierd in bi-
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sericd“ si oricind pregalitd si-i aduca pe
calea ,dreptei crédinte“, cu metode mo-
derne, dar nu mai putin verificate. Ast-
fel, piesa capata o deosebiti fortd expre-
sivd, rod, totodata, al ritmului minutios
calculat, al unui rafinat joc de lumini si
al simplei, subtil-metaforicei concepiii
scenografice a Doinei Antemir : evoluti-
ile de pe micul podium central inconju-
rat de speclatori se reflectd in nenumai-
rate oglinzi, incadrate in rame foarte fe-
lurite ca stil, ce ciptusesc peretii salii ;
sugeslia de spatiu inchis, ca si de ireduc-
tibild singuritate sau de imposibild eva-
dare e amplificatd sarcastic pe misura
multiplicarii imaginilor ce anima supra-
fetele indiferente ale oglinzilor: nimic,
nici un strigit de ajutor, nu poate rizbate
in afara.

Reprezentatia se impune prin modul
organic in care se imbinid toate compo-
nentele sale ; este un remarcabil
recital de regie si, in acelasi timp,
de interpretare actoriceasci, toti cei
sase titulari de roluri realizind ade-
varate performante. Maya Indries
(Meg, proprietdreasa) are fragilitatea unei
sensibilitdti permanent ranite, sugerind,
simultan, inconstienta voitd, refuzul -
liberat al realitatii din partea unei fiinte
hiituite, care si-a gasit un mult dorit (dar
cit de instabil !) echilibru. Nina Zainescu
(Lulu) exceleazia mai ales in ultima parte
a spectacolului, oind socul suferit pare a-i
dezvalui usuraticei ,gisculite* propria mi-
zerie morali, odatd cu adevarata fatd a
lucrurilor. Radu Negoescu (Stanley) face
dovada unei profunde intelegeri a rolu-
lui, izbutind si transforme — in a doua
jumaitate a evolutiei sale scenice — pre-
zenta mutd a personajului intr-o cutre-
muratoare masca tragicid. George Ferra
(Petey) scandeaza cu exactitate modifica-
rile de comportament ale proprietarului
de pensiune, initial colaborator, apoi in-
strument redus la ticere in miinile tor-
tionarilor. Mircea Andreescu (McCann) si
Costache Babii (Goldberg) alcituiesc un
sinistru cuplu de esenta (contemporan)
inchizitoriala si de aparentd grand-guigno-
lescd. Mircea Andreescu restituie subtil
nebunia latentd a caliului setos si totusi
dezgustat de singe si sugereazd discret
slabiciuni ascunse, ca si obedienta fata
de partenerul mai puternic. Costache Ba-
bii este generatorul unei realézari actori-
cesti de inalti clasd : nici un ton fals, nici
o miscare, nici o privire necontrolate in
intruchiparea onctuosului ,misionar*, care
isi evocad nostalgic parintii inainte de a-si
schingiui victima, care isi supravegheaz
wcolegul“ la fel de atent ca pe ceilalli.
Acesti doi interpreti, din urma, sint ,pi-
lonii de rezistenti“ ai unui act teatral
de elevata tinutad culturala.

Alice GEORGESCU



MUZICA

OPERA ROMANA DIN
CLUJ-NAPOCA

Falstalf

de Giuseppe Verdi

Nimic mai firesc decit apropierea de
genul liric a unui regizor de teatru —
astazi, cind pretutindeni mari personali-
tatji ale scenei dramatice monteaza opera.
Nimic mai firesc, iarasi, decit apropierea
de operd, inaintea altor confrati, a unui
regizor care a mai cochetat cu teatrul
muzical, cel putin in calitate de libretist
(vezi baletul Mesterul Manole si povestea
dansata si cintatd Bdiatul §i paiele fer-
mecate, montate de Mihaela Atanasiu la
Operetd). Nimic mai firesc, in fine, decit
a debuta in acest gen cu Falstaff (opera
lui Verdi pe un libret de Arrigo Boilo,
dupd Nevestele vesele din Windsor si
Henric al IV-lea de Shakespeare), pen-
tru un regizor care a pus in scenid pina
acum Mdsurd pentru mdsurd, Hamlet, Ti-
mon din Atena, Coriolan si Pericle.

Ciudatenia (dacid poate fi numild asa
o coincidenta fericitd) std in faptul rd
accst regizor — l-am numit pe Dinu Cer-
nescu — s-a intilnit cu un dirijor de or-
chestra simfonici — Cristian Mandeal —
aflat si el la primul sidu spectacol de
operd. Si cd acest dirijor a fost pus in
situatia de a debuta — cum singur mar-
turiseste in programul de sald — ,cu o
lucrare lotal antiletici idealului siu®, care
este muzica germand in general si aceea
wagneriand in special. S$i. mai departe,
cd in aceste conditii dirijorul a reusit nu
numai si redimensioneze valoarea orches-
trei (pornind de la o noua dispuneie & ei
in spatiul fosei, meniti si-i amelioreze
cchilibrul sonor, si sfirsind cu potentarea
expresivitatii cintului sidu) si aceea a in-
terpretarii vocale (in urma unui lucru mi-
nulios cu fiecare cintiaret si fiecare an-
samblu in parte, cind — se povesteste —
Cristian Mandeal lua si locul corepeti-
torului, acompaniindu-i la pian), dar si
si realizeze o adeviratia unitate de ac-
tiung a celor doua compartimente. De-
sigur cd imposibilitatea de a dispune de
voci de egala calitate a impiedicat atin-
gerea acelui tel care este, in opera ca si
in teatru, spectacolul de echipa. Alaturi
de Mugur Bogdan (interpretul rolului ti-
tular, cu un glas si o infatisare ideale
pentru acest personaj, capabil sa cinte
aparent fiara efort in dificilele pozitii la
care il obligd o regie nonconformista, sa
.se dedubleze“ in celebrul monolog des-
pre onoare din finalul primului tablou,
s stirneasca deopotriva fiorul tragic, in
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monologul cu care se deschide actul III,
si pe cel comlc, in substanta intregii ope-
re), Georgeta Orlovschi, Liliana Bizine-
che, Angela Nemes, Stefan Popescu, Ion
Tordai si Mircea Moisa (excelenti din
punct de vedere muzical), cintd aici si
glasuri de mai scizutid calitate (Emilia
Catana, Viorel Baciu) sau afectate de o

oarecare lipsi de precizie in intonatie
(Vasile Catana).
In schimb, fird exceptie, cintiretii

acestia devin cu totii gi actori, intr-o par-
titura regizorald conceputd in spiritul
teatrului contemporan. Utilizind o sceno-
grafie esentializatd la maximum, dar ex-
trem de sugestivd, in care citeva ele-
mente (o masi, niste jilturi, citeva gar-
duri, un paravan si — fireste — indis-
pensabilul cos de rufe, cu care Falstaff
va fi zvirlit in Tamisa) si costumele ima-
ginate nu cu rigoare muzeistici, ci doar
in stitlul epocii, Gheorghe Codrea urma-

reste — asa cum si declari, dealtfel, in
acelasi program de sala — sa oblige pu-
blicul sd raspunda apelului pe care

Shakespeare i-1 adresa cindva: . Cautati
singuri si completati cu imaginatia ceea
ce nu vi putem da in acest spectacol“.
Si reuseste. cici in acest cadru eroii in-
sisi cvolueazi continuu pe muchea de cu-
tit ce desparte, {n arti, rcalul de imag:-
nar. Expresia supremei impliniri regizo-
rale a acestui delicat echilibru o consti-
tuie prezenta in scend, neprevdzutid in
partiturd, a unor personaje care Insd ar
fi putut foarte bine si se afle acolo, ne-
vazute si nestiute de catre personajele
.in actiune“, in acel moment; precum si
dimpotriva, justificarea prezentei in scena
(de asti dati, prevazuta de partitura!)
a unor personaje, ca fiind proiectii ale
fnchipuirii lui Falstaff. Frumoasid — chiar
dacd nu pe deplin realizati tehnic — este
si inaintarea eroului prin cring, unde si-
rurile de copaci se ridica, pe rind, pentru
a-1 lisa sia treaca spre ,stejarul Vinato-
rului Negru“ (ce-i drept, cam firav ca
arbore de care legenda spune ca s-ar fi
spinzurat cineva..). Pe parcurs, apare si
o oarecare oboseald a regizorului, care
a facut totusi ca, in unele scene, cinta-
retii sa fie lasati sa joace in ,dulcele
stil clasic* al operei traditionale, ceea ce
altereazd cumva coerenta §i consecventa
spectacolului (cazul cel mai flagrant fiind
monologul lui Ford din finalul primului
tablou al actului II).

In ansamblu, insi, muzicalitatea struc-
turii teatrale a montarii vorbeste cu o
mare fortd de convingere despre aptitu-
dinile lui Dinu Cernescu pentru regia de
opera si despre valoarea colaborarii lui
cu dirijorul Cristian Mandeal in vederea
intelegerii lucrarii lui Verdi si a stabi-
lirii unei conceptii comune de interpre-
tare a ei.

Luminita VARTOLOMEI

o7



(/n recital
‘ extraordinar

Ca muzica esle poezie §i c¢d poezia nu
poate [i decit muzica, parci n-ar mai
trebui demonstrat. Desigur, e vorba de
esenta lor ultima, nu de simplele valori
poetice ale muzicii sau de la fel de sim-
plele valori muzicale ale poeziei. Dar ci
intre muzicd si poezie, dincolo de cores-
pondentele lor, se poate stabili si o in-
tima relatie de complementaritate, sub
zodia dramaticului, fara ca wuna s-o
~acompanieze* sau, dimpotriva, s-o ,eclip-
seze“ pe cealalti, aceasta e o alta po-
veste, sau poate doar o altd dimensiune
a intelegerii celor douda povesti, intr-o
noua lume, mirifica.

In aceasti lume a esentelor pure, ca-
re-si raspund, care sint de fiecare data
aceleasi si de fiecare data altele, si care
se lasd descoperite doar pentru a ne in-
gadui sa ne descoperim pe noi insine, in
continua petrecere a lumii din noi si din
afara noastra, in aceasti lume de basm,
in care incap acum aproape deodata lu-
mile muzicii §i poeziei, ne invitd doi mes-
teri de zabava a sufletului asupra lui
insusi : Ion Caramitru si Dan Grigore.

Un actor si un pianist, fiecare cu rnes-
tesugul sidu, chinuit de mestesugul sau si
innobilindu-si-1 prin chin pind la arta,
ajung sa dialogheze, prin cuvintele si su-
netele artei lor, despre ceea ce e de fapt
ceva mai incolo de ele, dincolo de aceasta
uimire de frumos, devenitid uimire de su-
flet. Si totul sub pecetea simplitdtii, sub
pecetea lipsei de artificiu, ca sansa su-
prema a dialogului, a dialogului artelor
ca relatie umanid si cosmica.

Ceea ce impresioneazd din capul locu-
lui la cei doi interpreti in acest recital
e o anumitd afinitate a structurilor Jor
afective, traducindu-se in alegerea reper-
toriului poetic si muzical. Un repertoriu
care difer3 in parte de la o sear3 la alta,
dar care ramine unitar la nivelul valori-
lor lui structurale, configurind totodatd o
anumiti stare de spirit, o dispozitie su-
fleleascad si, mai mult, o deschidere spi-
rituala, ce se transmite ca atare publicu-
lui. Un public pe care nu se poate sa
nu-1 privesti cu o imensa placere, caci,
in sfirsit, e in marea lui majoritate un
public tinar, foarte tindr, umplind de
fiecare datd sala Atleneului cu o nedisi-
mulatd erotie, venit sid asculte, sa pri-
ceapa si sa se lase patruns de bucuria
muzicii si de magia cuvintului.

3
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Se recild din Emil Bolla si se cinta
Liszt, se recitd din Eminescu (Sdrmanul

Dionis si Glossa) si se cinta Bach.. Cu
citeva rellectoare, crescind si scazind
treptat in intensitate, lon Caramitru, in
calitate de regizor al acestui fapt de

elevata cultura spirituala (gazduit de Fi-
larmonica ,,George Enescu“), solutioncazi
admirabil cadrul vizual al reprezentatiei,
dind un halou misterios $i o inefabila
aurd de taina comuniunii care se pro-
duce pe scena. Desidvirsit maestru in re-
citarea versului eminescian, Caramitru
ne surprinde de asti dati prin bogitia
si amplitudinea registrului siu dramatic,
care-i ingaduie si fie si unul dintre ex-
celentii interpreti ai poeziilor lui Marin
Sorescu. Sint bine spusi Arghezi, Geo
Bogza, Nichita Stidnescu, Ana Blandiana.
Totusi, ,Oul dogmatic* al lui Ion Barbu
pare si-i dea incia de furci, in vreme
ce, din pacate, Bacovia ajunge sa fie spus
de-a dreptul superficial, histrionic, ca si
Adrian Piaunescu dealt{el, prezent cu una
dintre cele mai frumaase poezii de dra-
goste, .Iluzia unei insule“, a carei luxu-
rianta bogatie metaforica risca sa {ie .m-

propriu interpretati, la nivelul purei
anecdotici. Sint singurele momente care
umbresc deocamdatd excelenta acestei

manifestdri, si sintem siguri ci Ion Ca-
ramitru va avea puterea sa reflectezc
asupra lor, pentru a nu-si intuneca prin
nimic o binemeritati biruin{d artistica.
Cit despre Dan Grigore, pentru noi re-
velatia acestui recital, trebuie si spunem
cd rareori ne-a fost dat si avem o mai
puternica impresie a faptului de arti care
atunci se naste intiila oard, asa cum o
lasd uimitoarea sa interpretare, cintind
»odihnitor*, lasind impresia unei totale
lipse de efort. Profund farad emfazi, so-
bru fird ostentatie, Dan Grigore ne-a pur-
tat in uimiri de matase, prin tarimu-i
alchimice, redescoperindu-ni-i pe Schu-
bert si pe Chopin (extraordinar3, partea I
a Sonatei in Si bemol minor), intr-o in-
terpretare original3, care isi face din re-
levarea dramatismului intrinsec al discur-
sului muzical o dominantd si definitorie
trasiturd a stilului interpretativ.

Intre invitatii de onoare ai recitalului
din 14 februarie ’'83 s-a aflat §i fascinanta
doamnd a literelor, si a muzicii, Cella
Delavrancea, omagiatd de Ion Caramitru
prin citirea unui fragment din eseul
domniei-sale despre perfectiune. O intim-
plare fericiti, cu valoare emblematica,
pentru un recital extraordinar care isi
meritd pe deplin numele. In viz, in auz
si in suflet stiruie incd inviluitoare
acorduri si incintdri de cuvint, care ar
merilta cu prisosintd sa-si gaseasca locul
in filmoteca de aur a televiziunii, de fapt
a culturii noastre nationale.

Victor PARHON
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DULCEA
IPOCRIZIE
N BARBATULUI
MATUR

de
Tudor Popescu

Teatrul
.. Jou Vasileseu ¢

7 ianuarie 1983

Esafodajul regizoral In-
genios imaginat de Alexan-
dru Tocilescu si-a mai
pierdutl din stralucire. Ga-
gurile nu mai par la fel
de ,,subtile* ca la inceput.
Aluziile parodice s-au di-
luat. Dimensiunea grotesc-
suprarealista s-a diminuat.
Canavaua reprezentatiei
{lextul) apare si mai fra-
gila. La trei ani de la pre-
mierd, interpretii nu au
obosit insd ; au inca entu-
ziasm, iar spectatorii i
rasplatesc cu risete si
aplauze. Pe Hamdi Cer-
chez, pentiu hazul sau
nativ (pe care n-ar fi ne-
voie s63-1 ingroase cu ,ie-
siri nevricoase* soldate cu
deteriorarea recuzitei). Pe
Sanda Maria Dandu, pen-
tru autenticitatea imaginii
de nevastd agasatd si aga-
santd, dar mai ales pen-
iru ,.,jocul nevazut“ al gla-
sului inregistrat pe banda.
Pe Marieta Luca, pentru
recusita compozitie (care
si-a mai pierdut din in-
solit). Pe Constantin Ras-
chitor, pentru caricatura
cam apdasata, actorul, ne-
rezistind tentatiei de a
sarja. Sint aplaudati, de
asemenea, si noii veniti in
distributie si in  trupa
(chiar dacd numele lor pot
fi aflate doar de pe afisul
din stradi.) Geo Dobre (cu

38

o fizionomie nu locmai

aclecvala  rolului) a pre-
luat schema personajului
din interpretarea initiala,

{ara acceasi elicacitate co-
micd. Catalina Barca (sim-
paticd si cu o mimici ex-
trem de mobild) schiteaza
cu umor si detasare por-

tretul misterioasei infrac-
toare, de profesie — ba-
lerind, de condijie — fri-
vola .

Irina COROIU

...104

HAINA CU
DOUA FETE

de Stanislau

Stratieu

Teatrul
Giulesti

6 ianuarie 1983

Mutat de pe scena cu
turnanta din Giulesti in
eleganta sald ,Majestic",
spectacolul regizat de Ale-
xandru Tocilescu si-a pas-
trat in linii mari aspectul
initial atit de apreciat.
Doar pe alocuri ritmul re-
prezentatiei a devenit tre-
nant, ceea ce ii determini
pe unii actori sd actioneze
pe cont propriu. Jorj Voicu
si, in masura mai mica,
Paul loachim vor sa ,dez-
morteascd“ publicul si ca-
piata aplauze prin efecte
mult prea facile insa. Se-
bastian Papaiani evolueaza
ceva mai modest decit la
premierd, in schimb Anei
Trofin 1i reuseste criza in
falset — moment de ten-
siune ce trebuie si sugereze
registrul tragic al intre-
gii alegorii. Inadvertente
din programul de salad fac
ca Anca Ledunca, Mircea
Dumitru si Adrian Visan
sd joace ,,incognito“. Spec-
tacolul meritd vazut si re-
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vazut peniru Mihail Stan,
care isi continuid cu exem-
plara probitate profesionala
demonstratia de virtuozitate
actoriceasca in rolul Func-
tionarului cu multiple, ca-
meleonice metamor{ozari.
Cind coleric, cind flegma-
tic, sanguin dar si me-
lancolic, intolerant, intran-
sigent sau total opac, de-a
dreptul ostil, jovial sau
morocanos, receptiv, co-
operant, complice chiar,
agresiv sau tandru, insul
intrupeaza ,global* o ra-
cild sociald: Dbirocratia,
sistem consolidat pe dema-
gogie, care functioneazad in
virtutea unor inertii.

I C.
... 03

HAROLD
S| MAUDE

de Colin Higgins

Teatru!l
de Comedie
10 februarie 1983

La mai bine de doi ant
de la premiera, spectaco-
lul aratd surprinzitor de
tinar, de proaspat, cu rit-
muri care n-au incetinit,
obosite, nici nu s-au acce-
lerat din plictiseala. Meri-
tul principal ramine al
Sandei Toma, al carei joc
comunica, prin sensibilita-
tea trairii nealterate de
rutina multelor reprezenta-
tii, o stare de emotie. Ta-
cerile pistrmeazd tensiunea
gindului nerostit si vibra-
tia sentimentului ocrotit
cu discretie. ,Metronomul*
pornit de interpreta rolu-
lui principal ordoneazi,
echilibreazd montarea, ofe-
rindu-ne o reconfortanta
proba de profesionalism.

Cristina
DUMITRESCU
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Prima lectura
la ,Hamlet*

Ca si la medici si politisti, ca si la
geologi i arheologi (pe metleorologi i
vom exclude orvicum, din oliciu!), si la

criticii e teatru apare cu timpul un fler
profesional aparte, cine are ,nas* Je cri-
tic putind ,mirosi“ cvenimentul teatral
din lasa. Cel putin asa ne place sa cre-
dem, si asa ne si explicim prezenta cri-
ticilor la momentul echivalent ,primului
tur de manivela“, moment care, in tea-
tru, pinid una-alta, ramine tot acela al
.primei lecturi* a piesei. Si cum si nu
ne explicam prezenta criticilor la prima
lecturd (miercuri, 16 februarie 1983), cind
picsa se intimpld si fie chiar Hamlet,
tcatrul care se hotaraste s-o joace, nu al-
iul decit Teatrul ,Bulandra“, iar actorul
ales pentru rolul titular, Ion Caramitru,
pe care nu se poate si nu-l ,vezi* fin
Hamlet ? lar dacd vom adauga la toate
aceslea numele regizorului, sau al ,ne-
bunului®, evident in sens.. shakespearean
— caci de fiecare datd si pentru fiecare
epoca, ba si pentru fiecare generatie, ci-
neva trebuie sd dea adevarul la iveala,
si poate cd regia actuald nici nu-si re-
vendicd in fond alt titlu de mert i —,
si cind numele acestui ,nebun“ se intim-
pla sa fie, la rindul lui, chiar al unuia
autentic, asa cum ne-a convins ca este,
de multd vreme, Alexandru Tocilescu, sa
recunoastem ca ,evenimentul“ are aproape
toate sansele si se producd, indreptatin-
du-ne sa-1 urmarim incd de la primii lui
pasi. Bineinteles cd sansele acestea tin
de intreaga distributie si de intreaga
echipd de realizatori ai spectacolului, de
suflul ei si de credinta pe care o va pune
in ceea ce face.

Cit despre distributia propriu-zisa, ea
ni s-a parut foarte bine gindita si de
reald maturitate artisticd. Atit in ceea
ce-l priveste pe regizor si optiunile sale
pentru anumiti interpreti, cit si in ceea
ce priveste disponibilitatile psiho-fizice
si spirituale ale acestor interpreti pen-
tru viitoarele sarcini artistice, specifice,
cu care ii va investi spectacolul lui Toci-

lescu. S& nu mai lungim vorba, caci e o

distribufie de mina 'ntii, care nu poate
sd nu inlereseze pe tloti iubitowii teatru-
lui romanesc : Claudius, regele Danemar-
cei — Vicltor Rebengiuc, regina — Ileana
Predescu, Polonius — Octavian Cotescu.
Ofelia — Mariana DBuruiani, Laertes —
Florian Pitlis, Horatio — lon Besoiu, Pri-
mul Actor — Adrian Georgescu, Fortin-
bras — Marcel lures. Decorwi — Dan
Jitianu, costume — Daniela Codarce..

Sigur ca, totusi, ar mai trebui ceva, un
[leac si o nimica toald, un biet graunte
de nebunie, care sid ne surprindd din
prima clipd, si ne contrarieze, pe par-
curs, poate din ce in ce mai mult, dar
si s4 ne oblige din ce in ce mai tare
sd-i dam dreplate, cu atit mai mult si
mai ales in final, dupa ultima replica.
Dupa ultima replicA in general, iar in
Hamlet dupa ultima replicA in special.
pentru cd, nu-i aza.. restul e tacere.

Ei bine, stricto sensu, ,prima lecturi“
la Hamlet n-a avut loc. Vorba lui Toci-
lescu, pentru cine l-a citit ar f{i fost in-
ulil, iar pentru cine nu l-a citit ,fnca‘“,
prea tirziu. Asa cd, dupda un prim mo-
ment de crispare in fata .exigentelor®
filmarii pentru televiziune, Tocilescu re-
devine el insusi, cel de toate zilele si de
toate noptile, simplu, comunicativ, direct.
amendindu-si orice parelnica sofisticare.
Directorul lon Besoiu isi facuse datoria
citatelor celebre despre Hamlet, de la
Goethe incoace, piesa era cunoscutd pini
in exegezele ei critice de ultima ora, ac-
torii se preocupasera ei insisi si aiba asu-
pra lor diversele ei traduceri romanesti,
si de-abia de aici, de la aceasta cota de
interes profesional, de intelectualitate si
altitudine spirituald, discutia propriu-zisa,
la obiect, putea incepe. Si a si inceput,
Tocilescu uimindu-ne din nou, de asta
datd cu rigoarea interpretarii si viziunii
sale regizorale posibile, gasindu-si perma-
nent argumentele si justificarile in text,
in mecanismele interne ale acestuia, in
profunzimea scrutdrii si patrunderii lui.

Noi sintem insd obligati si ne incheiem
insemnarile acolo unde de fapt incepe
spectacolul, acolo unde incepe si se schi-
teze conceptia lui regizoral-scenografica.
Pentru ci, pina la premiera, si incepu-
tul se cuvine sa fie redat tacerii labo-
rioase din care va sid se nasci specta-
colul.

V. P.




Ani la rind, cu inteli-
gen{d, cu elegantd stilisti-
cd, am scris la rubrica
noastrd, spre bucuria dum-
neavoastrd, deliciul spiri-
tual rar, pe care vi-l ofer
lunar (observati wversuri-
le); am scris despre mo-
destie.

Ce este modestia? Mo-
destia este o virtute alea-
sd, un dar care aduce §i
mai multd strdlucire talen-
tului, o insugire, nu la
indemina oricui, care std
ca o podoabd pe fruntea
celui ce creeazd, innobi-
lind rodul muncii sa’e
neostenite. Asa vd trdgeam
eu de minecd, vd deschi-
deam eu ochii, vd invd-
tam eu.

Anii au trecut §i de la

multi am invdtat cd mo-
destia mai poate insemna
si altceva. -

Fdrd falsd modestie, mdr-
turisesc aici ugurinta, re-
peziciunea cu care am
descoperit, pe baza unor
experiente nemijlocite, cd
modestia poate fi masca
mincinoasd a meputintei, a
esecului, a ratdrii, Mulfi
au intuit ideea, putini sin-
tem cei care am prins ade-
vdrul de coadd. Ati citit
si dumneavoastrd, prin cite
un caiet-program sta
scris : .., Am incercat, dupd
modestele noastre puteri..”
Sau : ,..Nu ne-am propus
decit sd slujim cinstit, mo-
dest, textul.“ Sau: ,Am
fnceput, modest, de la mai
nimic."

Ei? Ce vd spun toate
astea ? Vd spun, nu-i asa,
cd cei ce-au scris aseme-
nea propozitii nici nu si-au
inchipuit §i nici n-au spe-
rat cd vor obtine altceva
decit niste rezultate rebe-

Semnal

gite, roade sdrace, un fel
de mere pddurete.

Ia sd vedem cum scriu

cei care, ldsind la o purte
prejudecdtile, altoiesc pe
trunchiul operei lor ramu-
ra viguroasd, imbdrbdtd-
toare a atitudinii sincere,
deschise. Citim, intr-un in-
terviu : ,Fdrd falsd modes-
tie, md consider o vedetd.
Cum am ajuns vedetd ?
Nici eu nu gtiu. Nici Cer-
kasov nu stie.“ Sau: ,Ld-
sind modestia la o parte,
m-am gindit cd nu e prea
devreme sd joc Hamlet.
Cind sd-l1 joc ? Peste zece
ani? Peste zece ani md
asteaptd Othello.” Sau :
»Spectacolul meu este des-
chis-polemic cu acele in-
cercdri modeste..“ Vedeti?
JIncercdri modeste.” In
aceastd semeatd afirmare a
congtiintei de sine, auto-
rul rindurilor mai sus ci-
tate strecoard §i un eufe-
mism imprumutat de la
cronicarii mai blinzi, mai
cumsecade pe drept cu-
vint luati in tdrbacd de
colegul meu, stiti care, cel
care semneazd ,Miop-z00-
twist”. Cronicarii mai
blinzi si plini de cumsecd-
denie scriu cam asa:
»Spectacolul rezultat e
modest, dar nu lipsit de
virtuti..” Ori: ,S-au inca-
drat, modest §i congtiincios,
in ansamblu...“ Sau: ,Cu
modestia-i bine cunoscutd,
a interpretat..“ Ce wva sd
zicd aici ,,modestia“ ? Un
fel de hibrid intre hdrni-
cie, mediocritate §i cenusiu.
Adicd, nimic. Ce vreau sd
spun, cu logica mea de
fier ? (Stiu cd am o logicd
.de fier*, mi s-a spus cd
am o privire ,de otel“, cu-
vintul meu cade greu ca
,de plumb“, o inimd ,de
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FFara falsa modestie

VIRGIL MUNTEANU

aur“ bate in pieptu-mi ,de¢
aramd“, sint iute ca ,ar-
gintul viu“... cite metale
pretioase se pot obtine prin
topirea nepretuitei mele
fapturi!)

Vreau sd spun, cu lo-
gica mea de fier, cd mo-

destia existd, existd cu
adevdrat, n-o putem mnega.
n-o putem ignora.

Dar, retineti bine, nu

ajutd la mimic. Spre binele
lor §i spre mai-binele
nostru, destui au inteles
acest mdret adevdr. S-au
lepddat de aceastd falsd,
pdgubitoare modestie. Ne
privesc in ochi §i nme spun
deschis : ,Veti vedea mu-
sicalul Cine a gasit 2 scri-
sorica de amor ? de MINE,
dupd O scriscare pierduta
de Caragiale.“ Firesc, cine
mai joacd azi O scrisoare
pierduta asa cum a f9s! ea
scrisd ? Sau : Negru pe alb,
adaptare scenicd de MINE
dupd Othello de Shake-
speare. Normal, ce, Shake-
speare a scris pentru sce-
nd ? Sau: ,Cidul de Cor-
neille, regia, scenografia,
muzica §i interpretarea To-
lului principal : EU“. Mai
sint unii, e drept, putini,
care ar pretinde falnicului
artist-total patru diplome
pentru ducerea la glorios

sfirgit a cutezdtoarei lwt
intreprinderi. Chiar asa?
Sau: ,Adam, zeus, regia

si organizarea spatiului sce-
nic, EU“. Ce mizanscend,
ce scenografie, aiurea, ofT-

ganizarea spatiului scenic,
asta e cheia!
Exemplele abundd. Ld-

sati, cum am fdcut eu, mo-
destia la o parte si gdsi-
ti-le singuri. Pe mine ma
cheamd treburi mult mai

importante.
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VIITORUL ROL

DANA DOGARU

Dana Dogaru a fost eleva profesoarei
Beate Fredanov. in promotia 1976 a In-
stitutului de teatru ,l. L. Caragiale“.
Nota personala, distinctiva, pe care a izbu-
tit s-o imprime celor trei roluri de ab-
<slvire (Tamara — Cinci seri de Volodin,
Silvia — Acesti ingeri tristi de D. R. Po-
pescu si Celia — Cum vd place de Shake-
speare), i-a asigurat tinerei actrife un
bun start in profesie. Teatrul ,.Bulandra“
o invitd imediat, pentiru rolul Stanca din
IPdceala de Marin Sorescu, in regia lui
Dan Micu. ...Toatd activitatea mea sce-
nici este legatd de colaborarea cu acest
1r2gizor, care se ocupa indeaproape si de
formarea actorului, nu numai de reusita
spectacolului“. In 1877, e angajatd la Tea-
1rul ,Nottara“. Primul rol — Eva (Ul-
ciorul sfdrimat de Kleist) ; urmeaza Ju-
lie (Mita-n sac de Feydeau), Ana (Jocul
vietii §i al mortii in desertul de cenusd
<le Horia IL.ovinescu), care-i aduce un
prim premiu de interpretare in cadrul
Festivalului national , Ointarea Romaniei*,

editia 1979 A mai  jucat : Adcla (Casa
Bernardei Alba de 1. Garcia Lorea). Jo-
sela Lanthenay (Idioata de Marcel Achard)
si Grusenka (Karamazovii de Horia lo-
vinescu si Dan Micu, dupa Dostloievski).
A aparut in 13 filme — . numair cu ghi-
nion sau cu noroc ? Nu stiu incd, oricum
nu cu sansa pe care am avut-o in tea-
tru*. La televiziunc a jucat in Costandina
de Zaharia Stancu si in serialul Lumim
st umbre. Talent vibrant si tumultuos,
sub aparentie de {ragilitate. Dana Dogaru
dobindeste, de la un rol la altul, tot mai
mulla stapinire de sine, imbogatindu-si
registrul interpretativ si impunindu-se in
primele rinduri ale generatiei sale.

Dana Dogaru repetid rolul Sara Melody
din Fire de poet de Eugene O'Neill, ali-
turi de Gilda Marinescu si Ion Dichi-
seanu. Regia : Sanda Manu.

.E prima mea intilnire cu O’'Neill si cu
teatrul american. Un 1ol care se deose-
beste de tot ceea ce am jucat pinda acum.
Nu se mai pune problema sa-mi declan-
sez sentimentele, ci si gisesc mijloacele
de a mi le acoperi. Daci o compar pe
Sara Melody cu ultimul meu rol, Gru-
senka din Karamazovii, eroina lui O’Neill
ar avea, poate, aceeasi vitalitate ; dar, la
numai 17—I18 ani, isi sugruma, voit, ela-
nurile, cauti sa-si domine senzualitatea,
sd-si organizeze rational viata. Uneori,
ins3, aceasta poate duce si la esec.

Personajul reprezinta un nod de con-
tradictii. Un amestec de orgoliu aristo-
cratic, idealism, visare (mostenire de la
tatd) si credinta profunda, tdrdneascd, in
valori traditionale, cultul pimintului, in-
telepciune naturald (mostenire de la
mamai). Un personaj nearmonios, dezechi-
librat, care cautd cu febrilitate sa-si ga-
seasca echilibrul, definit prin contraste,
cu vocatie pentru vis §i cu vointa prag
matica. Aparenta stearsi ascunde un ca-
racter tare, iesit din comun, care nu se
cunoasie pe sine. Ciutarea identitatil e
o problema si a generatiei mele. Auto-
cunoasterea si consecventa se obtin greu
in viatd, problema aceasta ma preocupa“.

telex-, teatrul“eotelex-, teatrul“etelex-,, teatrul*

Teatrul ,, Tdnddricd“ isi
extinde preocupdrile privi-
toare la educatia celor mai
tinere generatii : in fiecare
vineri, la orele 18, in sala
acestui teatru, au loc ci-
cluri de initiere muzicald,
conduse de compozitorul
Stefan Zorzor §i de muzi-
cologul losif Sava. @ Nou-
tdti de la Teatrul National
din Tirgu Mures: la sec-

tia romdnd a teatrului se
repetd Hamlet de Shake-
speare, in regia lui Nicolae

Scarlat, Nu ucideti caii
verzi de Radu Iftimovici,
in regia Ralucdi lorga-

Mandrild, si Tata, fata si
trei crai, musical de Al
Popovici §i Edmond Deda
(dupd Trei crai de la ra-
sarit de B. P. Hasdeu), in
regia lui Constantin Sdsd-
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reanu. La sectia maghiard,
se repetd Visul unei nopti
de iarnd de Tudor Musa-
tescu, in regia lui Hunyadi
Andrds, Oameni §i soareci
dupd John Steinbeck, in
regia lui Kincses Elemér,
si Leonce si Lena de Georg
Biichner, in regia lui
Tompa Gdbor. @ La EJi-
tura ,Junimea“ a apdrut
volumul Permanente in
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VITORUL ROL
DAN CONDURACHE

De 1la debutul pe scena studiolui
1.A.-T.C. (1975), cu Mackie-Sis din Opera
de trei parale de Brecht si Spavento din
Regele Cerb de Carlo Gozzi, Dan Con-
durache a [rapat prin forta si originali-
tatea talentului siu. In cei citiva ani care
au trecut de atunci, tinarul actor a deve-
nit .cap de afis* al Teatrului Mic, care
ii pune in valoare calititile incredint{indu-i
roluri importante: Serban Halunga (Ci-
titorul de contor de Paul Everac), Ale-
xandru (Trei ore de pace) sau Aurelian
(Ca frunza dudului..) de D. R. Po-
pescu ; el a realizat creatii de referintd
in Franco Laspiga (Sd imbrdcdm pe cei
goi de Luigi Pirandello), si mai ales Wo-
land (Maestrul si Margareta dupid Mihail
Bulgakov) si Goetz (Diavolul §i bunul
Dumnezeu de J. P. Sartre). Televiziunea
si filmul il solicitd din ce in ce mai des.

In viitoarea premierd a Teatrului Mic :
lvona, principesa Burgundiei de Witold

buit in rolul Principelui Filip. Regia : Ca-
talina Buzoianu.

.Intilnirea cu acest
turg contemporan reprezinta una dintre
cele mai socante experiente din scurta
mea carierd teatrald. Ivona, principesa
Burgundiei pare sd facd parte dintre acele
opere dificile care, la primele lecturi, te
{in respcctuos la distan{i. Apropierea dc
piesa si de lumea Principelui Filip este
un drum greu, pe care deocamdati il
parcurg intr-o stare de incordare maxi-
mi, date fiind complexitatea, originalita-
tea si, as indrazni sa spun, «ciudatenia~
acestei scrieri. Se spune cid Gombrowics
atribuie personajului Filip un pronuntat
caracter autobiografic ; incerc sa-mi re-
compun, din datele pe care le detin, ima-
ginea acestui scriitor, care foloseste, in
piesd, mijlouce de expresie neobisnuite.
Rezultatul, o alunecare in absurd, in «joc>,
mistificare, parabold — zone cu care tre-
buie si ma familiarizez. Filip este iden-
tificat de autor cu insasi ideea de Tine-
rete, virsti la care Frumusetea poate fi
desavirsiti. In ciuda «perfectiunii» sale,
Filip nu va avea, pinid la urmi, resur-
sele si nici puterea de a s2 impotrivi an-
grenajului in care este prins. Personajul
e complex, el stirmeste repulsie, dar are
farmec, e crud si totodatd inocent, el
«strici» necontenit jocul parintilor sai,
imbecili si odiosi, exponenti ai unui me-
canism care actioneazd in cerc, la nesfir-
sit.. latd doar citeva dintre coordonatele
acestui rol atit de dificil.

Va trebui sid-1 cred pe autor, cd omul
se «face» pe sine, nu este odati pentru
totdeauna definit, ci devine.. Va trebuti
sd renunt la multe dintre mijloacele de
expresie acumulate pind acum si sd caut
cu inversunare si ma implic si s& ma
transpun in lumea lui Gombrowicz ; dar,
in primul rind, sd fiu eu Insumi, liber
de clisee profesionale, care uneori ne sub-
jugd fard sid ne dam seama. Deci, s&
caut, sd caut autenticitatea si sinceritatea
in joc.*

important drama-

Gombrowicz,

Dan Condurache e distri-

Maria MARIN

telex-, teatrul‘etelex-, teatrul*“etelex-, teatrul*

dramaturgie de Carol Isac.
@® La Teatrul ,Victor Ion
Popa“ din Birlad a avut
loc premiera piesei Disci-
polul diavolului de G. B.
Shaw, in regia lui Cristian
Nacu st scenografia lui
Mircea Tofan. @ O wvalo-
roasd actritd pitesteand pd-
rdseste scena, spre regre-
tul spectatorilor st al nos-
tru : dupd treizeci §i cinci

de ani de activitate, Ileana
Focsa se pensioneazd. Poa-
te, totugsi, o vom revedea
.in reprezentatie“ ? @ Stiti
ce inseamnd .S.T.E.F. ’83“ ?

Inseamnd ,Stagiunea tea-
trald a elevilor focsdineni
'83“, mne informeazd tov.

Ioan Constantinescu, in-
structor la Casa de culturd
a municipiului Focsani.
Repertoriul stagiunii : Inte-
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resul general de Aurel Ba-
ranga, Napasta de I. L. Ca-
ragiale, Piatra din casi de
Vasile Alecsandri, Excursia
de Theodor Madnescu, Ru-
gidciune pentru un disc-
jockey de D. R. Popescu,
Desteapta pamintului de
V. I. Popa si Un os pentru
un ciine mort de Al Se-
ver. Cite teatre se pot ldu-
da cu un rtepertoriu atit
de substantial? @
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O initiativa
a Teatrului
,Bulandra“

Artista emeritd Dina Cocea, presedinta
A.T.M., Ion Besoiu, directorul Teatrului
..Bulandra“, Dan Damian, secretarul orga-
nizatiei de partid, scenograful Dan Jitianu,
regizorul Alexandru  Tocilescu, actorul
Mircea Diaconu, Alexandru Davila, direc-
tor-adjunct al teatrului, maistrul de lu-
mini Titi Trandafiridis au fost pentru o
zi oaspeti ai orasului Buzdu. In spiritul
unei mai vechi traditii, intotdeauna ono-
rate cu promptitudine §i eficacitate, co-
lectivul Teatrului ,Bulandra“, care patro-
‘neazd in Capitald Teatrul muncitoresc de
pe Platforma Madgurele, a hotdrit sd se
ocune §i de Teatrul popular al Casei de
culturd a municipiului Buzdu. Echipa, in-
drumatd multd vreme de mneobosita §i
mereu tindra Dina Cocea, este laureatd
in editiile Festivalului national ,Cintarea
Romaniei“ si a intreprins turnee in tard
si peste hotare.

La intilnirea care a avut loc la Casa
de culturd a sindicatelor, unde deocam-
<atd formatia isi sustine Tteprezentatiile.
tovardsul Nae Ion, presedintele Comite-
tului judetean de culturd §i educatie so-
cialistd, a multumit pentru initiativd §i
a promis sd faciliteze crearea conditiilor

materiale optime. La rindul sdu, Ion Be-.

soiu a expus planul concret al colabordrii
ce urmeazd sd se stabileascd intre cele
doud colective. Conducerea Teatrului
~Bulandra“, prin specialistii sdi, va supra-
veghea reconstruirea sdlii de teatru, va
furniza reflecioare §i elemente de decor,

ra asigura regia spectacolelor. Se preco-
nizeazd organizarea unor turnee care sd
prilejuiascd un util schimb de experientd,
amatorilor dindu-li-se  posibilitatea sd
joace in fata unui public exigent; se va
incerca §i formula unor distributii com-
binate, in care sd apard §i actori profe-
sionigti, Lucrul este realizabil, dat fiind
cd piesele Interviu de Ecaterina Oproiu
si Ancheti asupra unui tinir care nu a
facut nimic de Adrian Dohotaru figu-
reazd in rtepertoriul ambelor trupe.
Dupd ce entuziastul director al Casei
de culturd, Nicolae Rdican, a prezentat
pe membrii colectivului — ingineri, mun-
citori, profesori, economisti, juristi, pen-
sionari —, s-a discutat despre spectacolul
cu care echipa se va prezenta in luna
aprilie la etapa judeteand a Festivalului
national ,Cintarea Romdniei“. Cunoscind
posibilitdtile si ambitiile acestui merituos
colectiv, Dina Cocea a ales piesa lut Ale-
xrandru Sever Un os pentru un ciine
morl, care oferd roluri potrivite celor
mai buni actori ai trupei: Alexandru
Vrapciu, Mioara Olteanu, Viorel Pietrd-
reanu, Aurelian Mihai, Adriana Vrapciu,
Onita Gheorghe, Tatiana Dumitrascu. lLa
prima lecturd, textul a suscitat un viu

interes. De Ttegie se v2 ocupa actorul
Adrian Georgescu de la Teatrul ,Bu-
landra“.

In proiect, montarca unui spectacol de
anvergurd, cu o distributie care sd-i cu-
prindd pe toti cei aproximativ 40 de pa-
sionati artisti amatori. Va fi, probabil, o
comedie care sd aibd cel putin acelasi
succes ca ultima premierd a trupei, Con-
curs de frumusete de Tudor Popescu.

Conlucrarea aceasta se bucurd si de
sprijinul Comitetului de culturd §i edu-
catie socialistd al judetului Buzdu, al con-
ducerii A.T.M. si al Centrului de indru-
mare a creatiei populare. Rezultatele nu
vor intirzia sd se aratn.

I. C.

telex-, teatrul“etelex-, teatrul“‘etelex-, teatrul‘

Teatrul National din Ti-
misoara pregdteste, dupd Ca
frunza dudului.. de D. R.
Popescu, in regia lui loan
Teremia §i scenografia Emi-
liei Jivanov, Ascensiunea
lui Arturo Ui poate fi
oprita de B. Brecht, in re-
gia lui Emil Reus §i sce-
nografia Doinei Almdsan-
Popa, iar la sala Studio,
Pilatus de Aurel Gh. Ar-
deleanu. @ Teatrul popu-
lar din Uf#ziceni gsi-a sdr-
bdtorit a treizecea stagiu-
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ne. S-au prezentat specta-
colele Nipasta de I. L. Ca-
ragiale, Desteapta pimin-
tului de V. I. Popa si
Domnisoara Nastasia de
G. M. Zamfirescu. A avut
loc si un simpozion pe
tema ,Teatrul de amatori,
mijloc de educatie a oa-
menilor muncii“. S& urdm
artistilor amatori din Ur-
ziceni noi succese in pres-
tigioasa lor activitate! @
La Editura ,Minerva® a
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apdrut un volum care cu-
prinde comediile lui Ludo-
vico Ariosto : Ladita, Lena,
Substitutii, Vrajitorul, tra-
duse de Stefan Crudu gi
Al. Cerna-Rddulescu. Pe
cind, aceste comedii ne-
muritoare, in rtepertoriile
teatrelor mnoastre? @ La
Sdveni, judetul Botogani,
s-a desfdsurat a VII-a edi-
tie a Concursului judetean

de teatru scurt ,Mihail
Sorbul“. @



Revista , Teatr din Moscova
despre spectacole bucurestene

B M. SVADKOI

Nepretuita
clipa trecatoare..

Anlr—o duminica [fierbinte de iunie,
cind to}i oamenii cu scaun la cap
se grabiseria sa plece din Bucu-

rogti, delesalia V.T.0. — actrita M.H.A.T.
Margarita lurieva si subsemnatul — im-
preuni cu grijuliu-preocupata ;i vorba-
reala noasird traducatoare Lidia Vinter,
mving’ndu-ne ezitarile, ne grabeam
spre imensa cladire a Teatrului National.
Acolo, in foaierul intim si in incdpatoarea
.sala micd*, domnea racoarea pe care
nc-o doream, Ne grabeam, deci, s@ nu
intirziem la spectacolul Cdrufa cu pa-
iaje — incepea !a ora zece. Adolescentii
si tinerii prezenti In sald descopereau iz-
voarele teatrului profesionist romanesc,
inceputul inceputului, iar spectatorii ma-
turi se puteau delecta cu sonorititile
limbii roméane, carora unul dintre clasi-
cii dramaturgiei romanesti contempo-
rane — Mircea Stefinescu — le daduse
aripi neoromantice, fara a le rapi seva
populard, [olcloricd. Pentru speclatorul
strdin, existau de asemenea multe atraciii
in acest speclacol, si inainte de toate con-
tactul cu cultura muzicala romaneascd,
hagat  reprezentati pe scend, cintece si
d:nsuri ,infocate* (din pacate, clisee de
neevital) iscusit tesute in structura ope-
relistica a spectacolului. Actorii {3 inde-
plincau functia iluministd cu maxima
demnitate si sinceritate (atit cit era po-
sibil in acea zi indbusitoare), justilicind
neconditionat prezenia acestui spectacol
usor naiv si demodat in repertoriul pri-
mei scene. (..) Un subiect melodramati-,
naiv si sentimental, procedee teatrale si-
gure, care dovedesc ca autorul era un
bun tehnician al scrisului, un subiect
innobilat de patetismul poetic al dis-
cursului, cu un farmec arhaic caruia nu-i
puteai rezista. Regizorul Mihai Berechet
a introdus in spectacolul sdu interludii
plastice, care dideau parca viata unor
vechi gravuri pe teme teatrale : arlechini,
colombine, capitani si doctori ofereau ge-
neros naive lazzi, incercind sa-i emotio-
nNeze pe spectatori,; mastile lipsite de
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viatad se insulfleteau, aparecau fetele unor
oameni prigoni{i si umili{i, care doar in
clipa treciatoare a magiei scenice izbu-
teau sa-si  implineasca destinul. (..)
In aceasta piesa traieste spiritul teatru-
lui rominesc, in care, in mod capricios,
tolu;i  organic, s-au  impletit tradi-
tiille populare i cultura europeana, ex-
presivilatea plastica si simtiul cuvintului,
lirismul inflacarat, temperamentul sincer,
franc, sudic si evidentul intelectualism,
legat de mostenirea franceza, carteziana.
Vreau si spun ca3 teatrul romanesc este
o sintezd a acestor trasaturi atit de di-
verse, din structuri atit de diferite. (..)

Este mare tentatia sa discuti despre
spectacnlul Caligula de Albert Camus, la
Teatrul National, ca despre o specifica
Jrefleclare in oglinda“ a Cdrutei cu paiate,
ca despre fenomene simetrice ale aceleiasi
culturi teatrale. Fara a deforma prea
mult faptele, s-ar putea depista felul cum
elementele estetice si de continut ale
unui spectacol se reflectd in celdlalt. Dar
ma ilem sia nu jertlesc pe altarul logicii
formale trupul viu al artei, iar cum din
cartea lui V. Kataev Coroana mea de dia-
mant am retinut cd afirmatia ,totul sea-
mand cu totul“ apartine delirului intelec-
tual, n-am si-l1 plictisesc pe cititor cu
comparatiile. Dar nu pot sda nu observ ca,
pentru regizorul Horea Popescu, intelec-
tualismul fervent al piesei lui Camus nu
a anulat motivele dionisiac-teatrale, doar
travestite de eroul titular, dar in nici
un caz inlaturate. Si, spre deosebire de
unele interpretiari contemporane ale aces-
tei tragedii (as aminti doar de finlandezul
Iotarka Pennannen, al carui Caligula, tra-
tat cu mijloacele teatrului radical de
stinga, a devenit un cunoscut si discutat fe-
nomen cultural), Horea Popescu pastreaza
cu grija izvoarele antice ale subiectu-
lui — in formule fie veridic-etnografice,
fie stilizate. Actorii care apar in pala-
tul lui Caligula, muzicantii si mimii de
pe scena Teatrului National nu seamina
cu .tragicii antici* din manuale, ei sint
comedianti, niste comedianti care nu s-au
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desprins de teatrul popular, de lumea na-
turii. Ei isi concep jocul ca un fragment
de ritual {folcloric — un divertisment in
care tragicul si comicul, inventia si ade-
varul se amestecd. Spre deosebire de Ca-
ligula si de patricienii sii, jocul este pentru
ei existenta care precede stadiul reflec-
tiei, etosul lor este naiv si lipsit de griji,
e un joc in stare purd; pentiu ei, sa-
crilegiile rafinate ale lui Caligula nu re-
prezintd blasfemii. Ridiculizarea zeitatii
este pentru acesti comedianti o parte a
ritualului comic, lipsita de sensul ideo-
Jogic pe care i-1 acordd singerosul impa-
rat, care se crede Afrodita. Pentru co-
mediantii imbracati in blanuri de animale,
care pastreaza in pantomimele lor sim-
boluri animaliere, epoca antici de-abia
urmeazi. Pentru Caligula si cei care-l in-
conjoard, ea s-a terminat de mult. Aces-
tia traiesc o perioada de disolutie a tu-
turor valorilor — implicit a celor antice.
Mastile patricienilor — testele lor goale,
evident decorative, par niste parodii ale
mastilor teatrului antic, executate plat yi
grosolan, doar peniru a acoperi fata, pen-
tru a-i da o expresie imobil-inghetat3,
pentru a ascunde sentimentele. Chiar Ce-
sonia — Silvia Popovici — isi exprima
triirile mai curind prin plastici decit
prin mimicd. Fata ei vopsitd in alb, piep-
tdnatura inaltd si complicata, costumul cu
salvari largi trimit la spiritul orientului,
lenes-languros, patruns prin civilizatia
elina, spirit dizolvant prin senzualitate ra-
finatd si contemplare vicleana. ‘Ce-
sonia Ii e devotatd trup si suflet lui Ca-
ligula, dar nici ea n-are dreptul sia faca
ce vrea. Un singur om are dreptul sa fie
sincer — imparatul. Chiar si in capricii.
Si de aceea el e singurul care nu-si aco-
pera fata, nu-si ascunde corpul. In inter-
pretarea lui Ovidiu Iuliu Moldovan, Ca-
ligula e imbricat intr-un costumm de ma-
tase, lipit de trup, in contrast cu togile
largi si colorate ale patricienilor. Chiar
cind isi pune masca, el o face doar pen-
tru a-si etala personalitatea — un inte-
lectual desperat pind la isterie, devenit
un calidu insetat de singe, ,ticidlos chiar
fatd de el insusi“. Celebra afirmatie a lui
Sartre — _Infernul sint ceilalt{i* — for-
mulatd la mijlocul deceniului patru, nu
inseamni mare lucru pentru Camus. Pen-
tru el infemul e in interiorul fieciruia,
ca si paradisul lui Sisis, dealtfel. Proble-
ma este cea a asumarli infernului, a tra-
jrii lui lucide. In Caligula doar imparatul
are dreptul si pund ,problemele asen-
tiale* — el are acest drept prin puterea
lui de cezar (..) ..Caligula poate totul si
se foloseste din plin de aceastd putere.
Brecht spunea: ,Orice putere -corupe,
dar puterea absoluti corupe in mod ab-
solut“. Si pe stapinitor si pe supus. Toti
doresc moartea lui Caligula, si in cele
din urma il omoar3, dar toti sint de mult
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corupti. Pe paltricieni nu-i preocupa pro-
blemele esentiiale — ei sint lasi §i prag-
matici. Si nu intimplitor cele mai preg-
nante figuri din anturajul luli Caligula
sint Chcrea — Radu Bellgan — si Heli-
con — Gheorghe Cozorici : un intelec-
tual cinic si un cinie-pragmatic. Scara
valorilor este pentru ei de mult supusa
eroziunii relativititii. Ei stiu, desigur, ca
omul este masura taturor lucrurilor. Dar
nici ei, nici cei care-i inconjoard nu sint
oameni — om e doar Caligula. In acest
fel, Caligula a devenit masura tuturor lu-
crurilor. O masurd foarte schimbitoare
si foarte capricioasd. Inalt, zvelt, cu o
gura nervos desenati, Caligula-Ovidiu
Iuliu Moldovan demonslreazi pe tot par-
cursul spectacolului acele calititi ale ar-
tei actorului pe care le formulase cindva
Diderot in Paradorxul despre actor. Cali-
gula este mai tot timpul actor. Un actor
care experimenteaza in conditii de labo-
rator. Arta lui este mult mai subtild de-
cit cea pe care o demonstreazid — cuvintul
e de fapt nepotrivit —, o traiesc come-
diantii cu care el se infrateste in joc. Ce-
zarul asteaptd aprecierea madiestriei sale,
vreo reactie adevarati, vitald la scenele
lui artificiale. Asteaptid prea mult: in
teatrul sdu masluit nu gaseste un parte-
ner pe masurd, nu existi vreun spectator-
care sa creadi in arta cezarului, pind la
uitarea de sine. Doar cind ramine singiar
Caligula inceteazi si mai joace, si atunci.
in spatiul intunecat, si in sunetele sfisie-
toare ale feristraului, un om tinir se
zbate in chinurile singuratitii. ,Singura-
tatea* este cuvintul-cheie pentru Moldo-
van, el il rosteste de-a lungul piesei dife-
rit, dar intotdeauna cu péatimasd sinceri-
tate, ca pe un descintec, ca pe un bles-
tem, ca pe o salvare. Se priveste in ogl'nda
imensd montatd pe mijlocul scenei, vede
dublul sdu fara consistentd si Incearca
sd si-l facid confident, prieten — narci-
sism care devine drum citre nebunie.
Dealtfel, in final, chiar inainte de ucide-
rea lui Caligula, regizorul il pune pe
acesta si spargd oglinda, sa-si ucida
dublul, si inceapid adevarata viati. In
moarte. Tema dublului, importanta pen-
tru realizatorii spectacolului, se mai re-
flectd intr-una dintre liniile lui: antiteza
luni-soare. Acest motiv cosmic capitad in
tragedia lui Camus o semnificatie psiho-
logicA — singuritatea lunii este pentru
Caligula semnul singuratdtii sale, el vrea
sd posede luna pentru ci vede in ea ima-
ginea sa cereasci. Acest motiv este pas-
trat de Horea Popescu in sensul siu primar
cercul imens de arami care atimi deasu-
pra scenei e in acelasi timp si gongul
spectacolului si soarele scenic, ale carui
raze calde contrasteazi cu strdlucirea lu-
nard a oglinzilor. Soarele este stihia zgo-
motosului Dionisos, stihia actoriceasca
care presupune uitarea de sine, daruirea



totalad cu care ar fi visat sa se identifice
insusi Caligula. Dar lui nu-i sint permise
decit jocurile subtil-sadice la lumina lu-
nii. Si, neinduratoare, moartea. Elementele
~naturaliste* ale acestui spectacol devin
fondul de idei care determini tragedia
singeroasi din piesa lui Camus, scriitor
al secolului XX, si nu sensurile metafi-
zice sau paradoxurile intelectuale. Cu-
noasterea istoriei determind imaginea, po-
litica invinge metafizica.

spun din nou — cultura teatrala

romaneasci contemporani e un com-

plex aliaj artistic, care se poate
exprima fie intr-un spectacol, fie in spec-
tacole diferite, ale unui maestru sau ale
unui colectiv. Ciudat, dar in scurtul ra-
gaz al unei asemenea vizite te mira di-
versitalea unui artist. Poate pentru ci
© anume consecventd este mai greu de
deflinit doar dupa douid sau trei specta-
<ole.

N-as vreasid vorbesc despre .,universul
vegizoral“ sau ,stilul regizoral* al Catailinei
Buzoianu analizind doar cele trei specta-
cole semnate de ea, pe care le-am vizut
la Teatrul Mic. Dacd acestea vor deveni
evidente pe masura descrierii spectacole-
lor ei, o si consider ciA mi-am findeplinit
misiunea; am convingerea cad cititorii
si spectatorii sovietici trebuie sa facd cu-
nostintd cu aceastid regizoare, artisti de
inalti clasi, care minuieste cu usurinta
bogatul lexic al limbajului teatral con-
temporan. Ea stie si ,se dizolve in ac-
tor“, supunindu-l conceptiei sale, stie si
tnunceascd din greu pentru a obtine efec-
tul rafinat al partiturii ritmico-plastice.
Se pare ci poate totul. Si pentru ci pro-
babil lucrurile nu stau asa, sau nu chiar
Aasa — nimeni nu e atotputernic —,
Nigte tdrani, dramatizare dupa romanul
lui Dinu Sararu, Sd-i imbrdcdm pe cei goi
de Luigi Pirandello, si Efectul razelor
gamma asupra anemonelor (in traduce-
rea romaneasci, anemonele au Iinlocuit
criaitele) de Paul Zindel sint elaborate
parci de regizori diferiti, care au in co-
mun doar un singur lucru : un simt{ foarte
precis al concretului, stiinta de a-1 su-
pune si de a-l1 transforma pini la com-
pleta modificare.

Nigte tdrani deDinu Sararu este cronica
unui sat in timpul colectivizdrii agriculturii
Roméaniei. Romanul este scris cu o lucida
intelegere a realitdtii, a vietii si a psiho-
fogiei tdrdnesti, el este deopotrivd anali-
tic-social si plin de umor tirdnesc, popu-
lar. Descriind o epocd complexd si neli-
nistitd, Sdraru nu eludeazi dramatismul
faptelor reale, dar nici nu-l1 absolutizeazi.
€] procedeazi dialectic : intelegerea legi-
titii istorice este insotitd de cunoasterea
exactd a firii tdranului si a naturii umane,
de convingerea ci ele nu se pot schimba
de azi pe miine chiar cu ajutorul celor
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mai minunate decrete sau legi. Scriitorul
e preocupat de aceasta dialectica a trans-
formarilor, e interesat de modificarea psi-
hologiilor in imprejurari sociale in schim-
bare. Si, ca un artist care gindeste isto-
ria, scriind la citeva decenii dupa desfa-
surarea evenimentelor, el mediteaza la
excesele, la stingismele care uneori au
provocat farse, alteori tragedii. '

Catalina Buzoianu, care a dramatizat
romanul si a montat spectacolul, verifica
parca pe parcursul reprezentatfiei rezistenta
genului tragicomic; panorama scenica
cuprinde si tonurile comice si cele tragice.
Unitatea stilisticd, puritatea se mentin da-
toritd nu doar gustului regizoral irepro-
sabil, ci si faptului ca tesitura artistica a
reprezentatiei este alcdtuitd din dialectica
obiectivului si a subiectivului. Fiecare fe-
nomen este privit parcd in doui dimen-
siuni, de pe doua pozitii : din punctul de
vedere al taranului care-si triieste clipa
si din punctul de vedere al logicii sociale
care se exprima prin fenomenele vietii —
dar aceste sfere nu se suprapun. In ma-
rele carusel comic se aude brusc strigi-
tul unui tidran care jeleste tot ceea ce a
dobindit cu sudoare si singe si i s-a luat
in focul devierilor de stinga — pina
la ultimul fir — pentru ,folosul cauzei
comune”. $i iardsi revine optimismul
popular, de neinvins, care dizolvd drama
individualid in jocul folcloric, sarbatoresc.
Nigte tdrani este un spectacol al contras-
telor. El este criticc dar nu numai la
adresa trecutului, el protesteazi impotriva
tuturor formalismelor si birocratiilor, este
un manifest impotriva incalcarii legii ome-
niei si a drepldtii sociale, el este o ple-
doarie pentru respectarea structurilor de
bazd ale societdtii socialiste. Spectacolul
ne relevd faptul cid nu Nigte tdrani (o
medie statistici) trebuie sia rezolve cu-
tare sau cutare problemid de stat, ci toc-
mai acesti tarani individualizati, fiecare
cu soarta si familia lui, cu modul propriv
de a intelege fiinta si nefiinta, cu psiho-
logia si obiceiurile individuale de care
se desparte cu greu. Dar cu un optimism
ireductibil si cu o naivd incredere In
Jlume. Niste tarani. Poporul. In spectacol
joacd aproximativ cincizeci de actori si
fiecare dintre ei se dovedeste apt s3 treacid
imediat de la comic la tragic si invers.
Conceptia regizorala se intruchipeazi prin
viata scenicA a personajelor. Fluiditatea
lor emotionalad pare un uragan dezlintuit,
haotic, care nu poate fi dirijat, pentru
ca in cele din urmid s3-ti dai seama ca
acest uragan a fost mai intii programat,
iar apoi domesticit. Libertatea actorului
este in acest caz o conditie a jocului, con-
ditia prin care se exprimd rigoarea
conceptiei regizorale.

Si In spectacolul Sd-i imbrdcdm pe cei
goi de Lulgi Pirandello, desenul precis
al conceptiei regizorale, tempourile §i rit-
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murile reprezentatiei, mizanscenele .arlei
noi*“ de la holarul secolelor XIX—XX, nu
anuleaza libertatca inlerpretarii, a impro-
vizatiei care nu se limileaza la stilizarea
eleganta a bogdtliei de elemente specifice
teatrului romanesc, apropiat de traditia
scenica italiania. Catalina Buzoianu il cu-
noaste pe autor, stie cit de ambigua i de
complexd este nalura estetici a operei
lui, cit de alunecos cste adevarul piran-
dellian si cit de demonstrativ se alirma
acesl caracter imperceptibil. In curtea ca
un put, inconjurati de balcoane specilice
sudului, cu nenumarate ferestre i usi,
care s¢ ghicesc in spatele cortinelor albe
de muselind chiar la inceputul spectaco-
lului, in avansceni, personajele, imbra-
cate in costume actoricesti ,de lucru*, au
o mica discutie : despre granita dintre
fictiune si realitate, despre ceea ce existi
si iluzie, despre ceea ce dcosebeste perso-
najul scenic de individul real, intrebin-
du-se care dintre ei e mai adevarat. Te-
zele pirandelliene ne sint infatisate Intr-o
manierd brechtiani, si poate ca ar fi de
criticat caracterul afectat al unui aseme-
nea prolog, daci nu ar exista o circum-
stanta definitorie : in alaturarea parado-
xald a acestor nume atit de diferite regi-
zoarea dovedeste un simt teatial neobis-
nuit. Creatia lui Pirandello este o mani-
festare a unui intelectualism cu totul spe-
cific : autorul expune rafinate construc-
{ii logice pentru a demonstra vulnerabi-
litatea logicii, el foloseste rajiunea doar
pentru a afirma organicitatea si puterea
intuitiei. Acest paradox al filozofiei scca-
lului XX este evident in sfera creatiei :
nu prin caractere ,tenebroase“, nu prin

revelatii mistice sint contestate descope-
ririle intelectului, c¢i folosindu-se apara-
tul lui specificc metodologia sa. (..)

Prin prolog, spectacolul oferd un material
bogat de meditatie si ne previne asupra pe-
ricolului de a-1 aservi dialecticii piran-
delliene si de a-1 transforma intr-o de-
monstratie uscat rationalisti a concepti-
ilor filozofice ale autorului. Orice s-ar
spune, Pirandello impinge intr-o aseme-
nea directie. Dar numai pe cei care nu
aud in cuvintele marelui scriitor durerea
sufletului siu sfisiat. (...) ..Spectacolul de
la Teatrul Mic este pus de un om care
sesizeazd acut natura creatiei pirandelliene
si de un om care stie sa priveasca ade-
varul in fata si evitd exercitiile scola-
resti timide si constiincioase pe teme pi-
randelliene.

.Ceata alba“, ,Unscharf“-ul tabloului
initial sint pline de sens si de continut.
Istoria tinerei femei Ersilia Drei, care a
jncercat sa se sinucida, dar a fost sal-
vata, este de fapt confuza si plati. Eloc-
venta reporterului, care ne informeaza ca
ea a fost guvernanti in casa unui oare-
care consul italian din Smirna, si ne pn-
vesteste avatarurile ei e un traditional truc
gazetaresc. Savurind faptele, el nu poate
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descoperi adeviarul, povestind amanuntc pi-
canle, nu poale sesiza gi reda esenji in-
timplarilor. Pe parcursul actiunii, regizoa-
rea si scenogralii — Andrei Both (decoruij,
Liana Mantoc (costumele) —, impreuna cu
actorii clarilicd vizual evenimentele, in-
locuind treptat culoarea albd cu spectrul
divers al lumii reale. Cind scriitorul Lo-
dovico Nota (Mitica Popescu) o seduce pe
Ersilia Drei (Valeria Seciu) in atmosfera
alo-cenusie a camerelor de inchiriat,
aceslea capata culori noi. De-a lungul dia-
logului lor, cind scriitorul, impreuni cu
iavitata lui, scot  husele i cearsafurile
care acoperd mobilele i decorul, lumea
isi recapatd nuaniele. e masura ce Lodo-
vico joacd diverscle variante ale compor-
tarii Lrsiliei, [fixindu-le apoi la masina
de scris ca ciorne pentru un nou roman,
putem descifra motivele reale ale atitu-
dinii tinerei fcmei; ele se incarca de
semnele si de sunetele vielii. Corul cale
a prezentat disputa initiald se transformi
in grupul locatarilor acestei case, loca-
tari mereu in cearta cu ar{agoasa si au-
toritara lor proprietircasd — doamna
Honoria (Jeana Gorea), aparatoarea motra-
litatii din acest birlog imoral. Pentru ea,
Ersilia este o mica tirfa islerici, dezori-
entalta ca loate liintele care vor sa se si-
nucidd, deci locul ei este la un hotel ief-
tin. Pentru scriitor, Ersilia est¢c o muza
care-i poate sluji, totodata, drept model
Ceea ce estc pentru unii o realitate jos-
nicd devine pentru Lodovico Nota inve-
lisul unei existentle reale, inveliy pe care
doar arta il poate strapunge. Pentru el
arta esle mai adeviratd decit viata. Ca-
runtul Lodovico, imbracat in costumul
sdu alb ca neaua, incearca sia ne convinga
cd a salvat-o pe Ersilia nu pentru a-i
descrie chinurile intr-un roman, c¢i pur
si simplu din mila. Instinctul lui profe-
sional functioneaza paralel cu dorinta-i
virila de a o poseda pe frumoasa si enig-
matica necunoscutd, si In cele din urma
scriitorul il invinge pe barbat. (..) Cuvin?
cu cuvint, el recompune in fata Ersiliei
tabloul chinurilor, al sentimentelor si al
gindurilor, ce au condus-o spre moarte.
Valeria Seciu i5i obliga eroina .sa inte-
peneasca“ intr-un fel de vraja, dominata,
invinsd de procesele tainice ale creatiei.
Si, ca un medium, intr-un recitativ bi-
zar in registru inalt — din cind In cind
strigdt, alteori soapti —, ea intrd in po-
vestirea lui si i vorbeste despre fetita pe
care o Ingrijea in casa consulului, despre
logodnicul care a parasit-o pentru alta,
despre ,romanul“ ei cu stdpinul, despre
gelozia stapinei ; se dezvinoviateste de
moartea fetitei cazute de la balcon, dar
isi recunoaste sentimentul de culpabili-
tate... Scriitorul i-a declangsat mecanis-
mele memoriei, amintirile {isnesc ameste-
cate, incilcite. Viata ei confuza si ciu-
data depaseste limitele artei lui Lodo-
vico... (..)



Catilina  Buzwianu nu doreste sa re-
compuna in scena lainele  vietiit. Ea
distruge hotarit caracterul precar yi in-
fernul iluzoriu din primele episoade, in-
troducind conditionarea psihologicd si de-
terminirile concrete. Ea nu idealizeazi
colidianul, nu-i atenueazad vulgaritatea, nu
o sfideazd in numele unor inalte idea-
luri. Viata e viatd, cautarile spiritului,
chinurile sufletului nu se materializeaza
in rituri sacramentale. N-avem incotro :
cu toald melafizica, cu toatd desperarca
pe care o conjinc, istoria singuratatii Er-
silici este un loc comun, un fapt divers,
iar faptele diverse seamiani intre ele.
Nici macar stilul nobil al {razei piran-
dellicne nu poale rezista la asaltul me-
lodramei. Regizoarea si interprectii au in-
teles exact natura paradoxald a piesei :
ritmul sonor al cuvintelor nu coincide cu
natura patimilor, cu faptele personajelor.
Ornamentele cuvintelor existd indepen-
dent de desenul actiunii, citeodatd aceste
fire tind si sc uneascd, sd se suprapuna,
dar cel mai des ele nu coincid ; Inlantu-
irile scenice nu mai pun in evidenti le-
gatura dintre cauza si efect.

Istoria Ersiliei se va tiii, iardsi si ia-
rdsi, in dialogurile cu logodnicul (Dan
Condurache), un neispravit comic rein-
tors la ea, atras de vilva din ziare; in

explicatia pitimasi a consulului Grotti
(Stefan Iordache) cu fosta lui amanta.
Brusc, neintentionat desigur, dar pentru

Rominia foarte {firesc, cu aceste perso-
naje apare pe scend stilistica specifici a
comediei caragialesti — aici foarte potri-
vitd : complexul, supersofisticatul teatru
pirandellian e inlim legat de genul co-
mic, are memoria procedeelor lui, a tri-
bulatiilor intrigii, a mijloacelor sale de
expresie, a naturii trairii scenice. Regi-
zoarea e foarte generoasi in folosirea lor,
ea posedd un criteriu care o asiguri ca
nu tradeaza intentiile autorului, ideile
lui. Ea are un fel de diapazon care-i ga-
ranleazd corectitudinea si puritatea sune-
tului, si acest diapazon este Ersilia Drei
in interpretarea Valeriei Seciu. Aceasti
actritd este un paznic incapatinat al pro-
priului ei mister. ... Un personaj cu deo-
sebita aptitudine pentru aparente.. O
Gretchen cu abisuri de senzualitate tul-
bure, o femeie maturd, subtire, zveltd, cu
sexualitatea infantild si impudicd a unei
nimfete... Ersilia nu poate fi incadrati in
nici unul dintre genurile folosite de regi-
20are, pentru a-i caracteriza pe cei din
jurul ei. Aceasti fiintd fragilda poate si
cedeze, dar nu s3d capituleze. Preoteasi
a propriei sale taine, Valeria Seciu trai-
ieste pe scenid fin ritmuri lente, cua mis-
ciari aeriene. Banuiesti exploziile senti-
mentelor doar prin sunete, cind vocea ei
de padpusd de portelan se stinge in pauze
grele, pentru ca apoi si atingd inil{imi
nebinuite (..) Ersilia nu cocheteazi, e
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o fiinta fragila, infrinta d2 viala, dar
care nu s-a tradat pe sine. Cum -sle ca
de faplt? E greu de riaspuns la aczeasta

intrebare : taina ei estc ea insaji, vocea,
plastica, mimica. Intrcaga ej fiinja. De
cum apare ea, didacticismul lui Piran-
dello se dizolvd : o adiere de vin!, o sor-
bitura de api rece intr-o zi fierbinte, te-
satura petlelor de soare car: patrund prin
desisul frunzelor. Cum si cxplici toate
aceslea ? Si oare trebuic explicale ? Mai
bine si ne retragem in [ala misterului si

sd ne inclindm cu cntuziasm. Ersilia se
va duce la hotel dupi lucruri, slirgitul
fericit e foarte aproape — 41, -losdadld,
sinuciderea. Ea e adusa pe targa — se

presupune ci medicii delin monopolul ox-
plicarii tainelor vietii —, bolooroseste
ceva despre singuratale i, apoi, tacere.
Din nou o ceatda alba, fantomatira, aco-
perda scena. Si nu va mai fi nevoic si ni
se explice cit de complicat este sa des-
cifrezi misterul exisltentci omenesti. Sin-
gularizarea Ersiliei Drei-Valeria Scciu de
restul personajelor e riguros elaborata de
regizoare, Seciu isi desfisoara paii:tura
solislicd intr-o concordantd precisi cu
concepiia regizorala (..) Sd-i tmbrdazdm pe
cei goi este un spectacol regizoral, un
spectacol care demonsireazid inalta cul-
turda a gindirii scenice. :

Cind am fost sfatuili si vedem Efec-
tul razelor gamma asupra anemonelor,
nimeni nu ne-a spus ci montarea apar-
tine Catalinei Buzoianu. .Joacd acolo o
mare actritd* — asa s-ar rezuma infor-
matia prealabild despre acest spectacol.
Stiind cd oamenii de leatru sint predis-
pusi sd exagereze, epitetul ,mare*“ l-am
tradus in limbajul obisnuit (..) .. Dar in
acest spectacol juca intr-adevir o mare
actrita : Olga Tudorache.

Intelegeai asta indati ce o vedeai pe
Beatrice a ei, mamd a douad fete, pro-
prietireasd a unei privdlicare jalnice, in
care refuzi sia vinda, decazuti, retrasa
din viatd, traind la limita saraciei, pen-
tru cd s-a saturat de toate: de lume, de
locuitorii acestui orajel american, de au-
toritdti, de profesori. Pirea ca s-a sadtu-
rat si de fetele ei, si de batrina nenoro-
citd si senild pe careo ingrijeste, si de ea
insasi! Imbricatd intr-o bluzd albastra,
decoloratd, cu niste jeansi vechi, cu un
sal infigurat in jurul briului, cu parul
cirunt tuns scurt, cu o fatd prelungai,
asimetrici, terminatd cu o birbie ascu-
titd, ea pare insasi intruparea acestei du-
ghene mizerabile, pline de cutii, de am-
balaje, cu un aragaz, cratile vechi si
maldire de boarfe, prinirc care poti gasi
tot ce vrei — hirtie igienicd sau o ro-
chie de seard. Aceasti Beatrice nu-si in-
gdduie sd pidseascd in adincimea scenei —

acolo unde se ghiceste vitrina praviliei
acoperitd cu hirtie —, ea nu urci, pe
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scara de fier, sus, unde dorm f{etele ; re-
salul ¢i este in avanscend, intre lucru-
rile uzate, care nu sint folosite conform
destinatiei lor initiale, linga vechea ca-
bind telefonica, adusa aici cine stie de
unde, ca intr-un cimitir. Iar ea e ca o
regind a cimitirului, slaba, lenesa, cu
gesturi care trec unul in altul; o ase-
menea plastici au doar sportivii si dan-
satorii negri, la care nu poti si deosebesti
unde se termind o miscare si unde In-
cepe alta; sint apoi exploziile teribile
ale unui temperament nivalnic, cind
boarfele capata parca viata si zboara prin
scend, sfidind legile gravitatiei. Ea e ge-
niul bun si geniul rau al tuturor intimplari-
lor de pescena, desfrinata si fecioara, paca-
toasa si sfintd. In fiecare miscare, Olga Tu-
dorache aduna ceea ce nu poate fi adunat.
Nu potisa-ti desprinzi privirea de ea, de fe-
lul cum se spala pe dinti, scuipind in
ligheanul de aluminiu, {i se opreste res-
piratia cind bate oudle pentru omleta
sau face cafea; t{i se pune un nod fn
git cind apucid sticla si tipa la batring,
pentru ca apoi, secatuiti de putere, :a
se apropie de ea pentru o clipd, cu un
fior de compasiune.. Nu asemdanarea cu
viata te entuziasmeazi. Olga Tudorache
e o actritd dotata cu acel atit de rar ta-
lent al excentricititii pe care il au la noi
Ranevskaia si Suharevskaia; ea trans-
forma sub ochii nostri gunoiul vietii in
material artistic, fiecare miscare e la li-
mita dintre adevar si fictiune, limitad pe
care o sesizeazd doar artistii si pe care
ea o vehiculeaza cu o libertate dumneze-
iascad. Jocul ei determina la tinerele ei
partenere — Rodica Negrea si Maria
Ploae — un elan creator, declanseaza
improvizatia. Ea domneste fara sa oprime,
conduce fira sa forteze, doar o data isi
permite un numdr de concert, un numar
in beneficiul ei. O data, cu acordul regiei,
fara sid denatureze in nici un fel armo-
nia intregului. Dansul, pe muzica din fi-
nalul filmului Cabaret, in care virtuozita-
tea era dusi pina la perfectiune si con-
ifactul cu arta te facea sa auzi ,muzica

sferelor“... Fostd dansatoare de cabaret,
Beatrice-Olga Tudorache se intorcea — o
clipa — la vechea-i meserie. Corpul i

redevenise elastic si musculos, picioarele
ci lungi pareau sa existe independent,
capul se inalta trufas, esenta tragico-
micului pogorise pe scena Teatrului
Mic — s§i sala 1si tinea rasuflarea.. Nu
mai aveai putere si aplauzi.

In pauzi, cind am cumparat programul,
am aflat numele regizorului si al sceno-
grafului : Catalina Buzoianu si Mihai Ma-
descu. O mare regizoare si o extraordinara
actritd au creat o minune scenica (..)
Catalina Buzoianu a ,disparut“ benefic
in capodopera actoriceasca a Olgai Tudo-
rache, convinsd cad in teatru nemurirea
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esle daruitd de neprefuita clipi a exis-

tentei actorului (...)

Minunata putere a artei...

Catalina Buzoianu aparfine acum ge-
nerajiei de mijloc a regizorilor romani.
Ea lucreazd inir-un tcatru considerat, pe
drept, unul dintre cele mai bune din
Romania, unde {iecare piesa din reper-
toriu are un rost si unde existd roluri
pentru to{i actorii buni. Trebuie sd mai
pomenesc incd o actrifd minunata a Tea-
trului Mic, Leopoldina Balianuta. Am va-
zut-0 pe scena mica, intr-o piesd a unei
scriitoare cehoslovace, Natasa Tanska,
Lectia de englezd, unde juca rolul unei
profesoare care, in timpul meditatiei cu
o adolescentd, isi da seama ca in aceste
minute mama fetei se sinucide, si pre-
vine catastrofa. Duetul Balinuti—Rodica
Negrea e un studiu psihologic inteligent
si indeminatic. In portretul de grup al
trupei Teatrului Mic predomina actorii in
jur de patruzeci de ani sau firecuti de
aceasta virsta, care pot [i considerati
uni{i nu numai prin profesie, dar si prin
solidaritate in ideal. Teatiul este al lor —
el exprimad conceptia lor despre lume si
viziunea lor despre arta scenei.

a Teatrul ,Nottara®* — tot un co-

lectiv celebru al capitalei roma-

nesti, situatia interna e cu totul
alta. Decanul dramaturgiei romanejti,
Horia Lovinescu, care conduce de sapte-
sprezece ani aceastd trupi, colaboreaza
in ultimul timp cu tinarul regizor Dan
Micu, stringind in jurul lor un grup de
artisti talentati : unii, tineri, altii, nume
de prestigiu ale generaliei de mijloc, al-
tii, in virsta.

Toate acestea le-am aflat dupd ce am
vizut la Teatrul ,Nottara“ Karaeamazovi.,
cind magia acestui spectacol ne-a obligat
sd cautam o intilnire cu creatorii lui.

Un gard de scinduri vechi, prabusit —
pe care odata, de mult, au fost pictate
vietile sfintilor, raiul si iadul, arhanghe-
lii cu trimbife si dracii cu furci, minuni
si prabusiri in pacat —, desparte avan-
scena de restul spatiului scenic, ascun-
zind o constructie etajati, pe care sint
aceleasi fresce sterse de vreme. Sceno-
graful Dragos Georgescu impreuni cu
regizorul Dan Micu au gasit o metafora
foarte expresiva pentru spatiul epopeii
tragice dostoievskiene. Eroii lui isi scriu
viata, viata ne-sfintd a unor oameni care
traiesc in lume, dominati de ginduri si
dorinte nevrednice si ajung la desperure
tot intrebindu-se unde e sensul vietii si
care e scopul existentei lor pe pamint.
La limita de sus a incordarii fortelor lor
sufletesti, ei incearcid sa-si inteleaga si



si-si invingd conditia umand, imperfec-
fiunea si marejia ei, inir-o batalie pati-
masa, istovitoare, intre ,cel de sus* si
~cel de jos*, intre raiul si iadul launtric.
Aceastd patima, aceasta incordare, le da
posibilitatea sa strabatd drumul din ora-
selul lor pind pe scindurile unde sint
pictate vietile sfintilor, si unde cu totii
isi vor gasi locul — si cei drepti, si pa-
catosii.

Indata ce, in avansceni, in jurul me-
sei simple de lemn din chilia staretului
Zosima, se aduna participantii la aceasta
»adunare fara rost‘ (asa a intitulat au-
torul cartea a doua a primei parti a ro-
manului), se innocada conflictul tragic al
acestui spectacol, nod care nu se desface
pind la final.

Feodor Pavlovici (George Constantin)
este greoi, chel, cu un barbison corect
tuns, chicoteste tot timpul, e scabros cu
farmec si libidinos, indrigostit de viatid —
un fel de diavol din farsele medievale,
scducitor de negustorese, un comedian
vesel si desperat, pentru care Dumnezeu
nu este decit un permanent pretext pen-
11u blasfemie.

Dmitri Feodorovici (Stefan Sileanu) e
de statura mijlocie, incheiat la toti nas-
turii tunicii sale albe, cu parul cret, me-
reu incordat, bravura lui se exprimi in
explozii bruste, puternice si scurte — in
rest, seamina cu Solionii din Trei surori,
cind ridici paharelul, parcd trage pie-
dica pistelului inainte de duel.

Ivan Feodorovici (Alexandru Repan)
poartd cilindru negru si frac alb si este
alcatuit in intregime din contraste : une-
ori, privirea lui Increzitor-copilireascid dia
strilucire ochilor inteligenti si scruta-
tori, dar cel mai des privirea e cruda si
patrunzitoare, dovedind nu atit vointj,
cunoastere si credinti, cit imboldul spre
revolta.

Aleksei Feodorovici (Dragos Paslaru) e
fnalt, slab, cu privire adinci, intotdea-
una directd, obrajii ii sint supti, se vede
ci devotamentul fatd de Dumnezeu i
fatd de oameni este felul lui de a se de-
pasi pe sine, de a-si depdsi propria na-
turd ; sub rasa lui neagrid colcdie ace-
leasi patimi karamazoviene. Ei sint In-
ruditi atit prin singe, cit si prin struc-
turd. Si Ivan, si Aliosa, si Dmitri, si
Smerdiakov sint din aceeasi radacina.
Fiecare, intr-un fel sau altul, josnic sau
nobil, se va reflecta in celialalt. Daca
Feodor Pavlovici se poartd cu Alioga ca
un citelus tandru, Dmitri isi va revirsa
dragostea asupra lui Ivan, desi nu-l iu-
beste si nici nu-1 intelege; iar Ivan, in-
surgentul contra tiraniei, i se va destai-
nui lui Aliosa cel umil. Cum se atinge
de Grusenka (Dana Dogaru), Aliosa
simte puterea pasiunii karamazoviene si
incearci si se salveze prin fugi. Pen-
tru regizor si pentru interpreti, aceastd
unitate a eroilor, interdependenta lor
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sint extrem de importante. O comuni-
tate alcatuitd din atasamente, credinte
si sperante diferite. Numai aseminarea
ne permite si descoperim diferentele de
caracler si de temperament. De-a lungul
intregului spectacol, Smerdiakov (Hora-
{iu Maldele) ii urmareste ca o umbra,
ca un ,om din subterana*“ sufletului lor,
pe fratii sii ipotetici. Incid de copil i
imita, parodia gesturile tuturor, de aceea,
e tot timpul in miscare. Apare ba din
intunericul unei ujsi, ba dintr-o spartura
a gardului si ramine in acceaj; linic a
mizanscenei cu Ivan sau Dmitri, uneori
chiar cu Aliesa. Asculta neintrerupt, si
biata lui minte le transformi ideile, idei
care-l vor duce la crima fara de care
n-ar exisla nici pociin{a.

Si personajele feminine ale acestui
spectacol sint pe masura Karamazovilor.
E nespus de greu sia joci femeile lui
Dostoievski, ele sint intotdeauna esente,
simboluri ale unui tip sau altul de fe-
minitate ; in paginile romanului, ele sint
un miraj, halucinatii fara trup, lipsite de
fiziologie. Inevitabil, prin natura sa, tea-
trul le prozaizeazi, materializeazd ima-
ginile autorului. Dana Dogaru (Grusenka)
si loana Créciunescu (Katerina Ivanovna)
simt exact tonul general al spectacolu-
lui si te conving imediat si definitiv.
Plinutd, cu o gratie de pisici, cu o gura
mare, senzuald, cu un zimbet care pare
copildros si fara griji, dar e de o infi-
nitd desfrinare, Grusenka-Dogaru are o
sensibllitate emotionald deosebiti. Ea se
molipseste parcd de incandescenta gene-
rald a patimilor celor care o inconjoara,
intelegind cu inima rationamentele lor
intelectuale. Sensibilitatea ei mobilad con-
trasteazd cu ferventa logicd a trairilor
Katerinei Ivanovna-Criciunescu — inalta,
slabd, cu o claie de par rosu, cu nisie
ochi uimitor de expresivi si de patrun-
zatori, care i triddeazd inteligenta rece
si istericd. In viata de toate zilele, Ioana
Criciunescu e vescld si incintitoare, o
poeta careia i s-au publicat citeva vo-
lume, dar in Karamazovii este o Hedda
Gabler de provincie care isi disprejulejte
propriile pasiuni, ce o aduc in epicen-
trul unei istorii inspadimintitoare si sin-
geroase,

..Oribila scend de la schit innoada
conflictul acestui spectacol, ii defineste
tonalitatea tragicd si severa, ascetismul
sdu absolut si concentrarea asupra evo-
lutiei interioare a eroilor. Pe autorii spac-
tacolului fi intereseazi devenirea inte-
lectuald, spirituald a Karamazovilor, 31
de aceea Horia Lovinescu si Dan Micu
au ales ca principal erou al dramatiziri
(spre deosebire de alte versiuni teatrale
ale romanului) pe Ivan Karamazov.
Extraordinarul actor care este Alexandru
Repan demonstreazid posibilitatea unei
asemenea solutii. In spectacol nu existi
nici capitanul Sneghirev, nici copiii, nici
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[.izocika Hohlakova, dar creatorii lui au
gisit loc pentru un adaos neagsteptat, dar
perfect molivat prin desfasurarea acii-
unii. Dupad povestea Marelui Inchizitor,
Ivan ajunge la o reuniune tainicd, unde
ii va asculta pe Stavroghin (George Buz-
neca), pe Kirillov (Radu Dunireanu) si pe
Svidrigailov (Valentin Tcodosiu). Pe cei
cu care se infrateste prin ideologie si al
ciror revolujionarism provincial i va
provoca o si mai mare framintare. Tema
dublului parodic, prezenti la Smerdiakov,
raapare la Stavroghin ca o parodie a
diavolului si a lui Dumnezcu, a carbona-
rului. Poza lui lipsita de continut il in-
grozeste pe Ivan. (O asemenea alaturare
a unor motive diferite din romanele lui
Dastoievski e desigur discutabila si nu
poate deveni o solutie universald. Dar, in
cazul dat, talentul teatral al realizatorilor
Karamazovilor. logica gindirii lor pati-
mase, care largesie granitele karamazo-
vismului, te obligd si accepti aceasta li-
bertate artislicd) In Ivan — asa cum fl
joacd Alexandru Repan — réasuna fiecare
cveniment ce se desf{isoard pe scena, ca
si cum episoadele romanului ar fi doar
argumente ale contradictiilor lui interi-
oare. Ca si Aliosa, el vrea, de fapt, sa-i
cuprinda pe toti, sd-i condamne pentru
inrobirea de care, in fond. sint nevinovati.
Dar revolta, ca si libertatea, nu sint pe
masura lui ;: Ivan se ingrozeste de cap-
cana in care-l atrage fapta singeroasa a
lui Smerdiakov. El insusi are mereu ne-
voie de un sprijin. In povestea Marelui
Inchizitor el ii vorbeste lui Aliosa reze-
mat de un stilp al casei parintesti. Iar
cind il vede pe Diavol (sub infatisarea
lui Feodor Pavlovici — George Constan-
tin. unul dintre cei mai buni actori ro-

mani, interpreleazi cu o inaltd virtuozi-
per-

tate aceastd proiectie sugubeata si

fidd a congtiinjei lui Ivan), se agaida de
un fotoliu, ca si cum ar incerca sa-si
opreasci mintea s-o ia razna.

Intercsul faii de problematica ideolo-
gicd a romanului nu distruge viata spec-

tacolului lui Dan Micu, trdirile eroilor.
La Teatrul ,Nottara“, Karamazovii este
un fenomen artistic excepiional in care

prevaleazi uimirea si enluziasmul in fata
lumii i a omului s$i a tainei existentei
lui : si injelegerea abisurilor care ame-
nin{d personalilalea §i omenirea, ca ata-
re ; abisurile lipsei de credinta gi ale urii,
ale vanititii intelectuale si ale supunerii
animalice in fata instinctelor. E un spec-
tacol puternic, polifonic, care se recep-
teazd dintr-o respiratie, desi dureaza
aproape cinci ore. Polifonia vocilor acto-
ricesti se transforma in vocea unici, atot-
cuprinzitoare a lui Dostoievski.

— Eu il admir pe Dostoievski — mi-a
spus Horia Lovinescu dupid spectacol —,
il consider cel mai mare dramaturg al
lumii. Crealia lui este pasiunea mea. Inca
acum saptesprezece ani, cind am venit la
Teatrul ,Nottara“, am vrut sa fac un
spectacol dupa proza lui Dostoievski. Si
n-am reugit. Cind m-am {intilnit cu Dan
Micu si l-am invitat si lucreze la teatrul
nostru, am inieles ci ne uneste iubirea
pentru Dostoievski si cd vorbim aceeasi
limba...

..Insemnitatea personalitdtii lui Horia
Lovinescu ar {i putut sa-l1 facd inaccesi-
bil, daca n-ar fi fost zimbetul intelept si
ironic care nu-l paraseste niciodata, zim-
bet prezent si pe fetele tinerilor sii co-
legi. Relatiile dintre ei, apropierea lor
sufleteasca par un dar al destinului, dar
pe care il obtin doar cei care lucreaza de
mult si cu dragoste impreuni, cei care
tind spre nepretuila clipa trecatoare,
aspiratie a adevaratilor oameni de tea-
iru...

(,Teatr nr. 10'1982)
In romaneste de
Magdalena BOIANGIU N
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Poeti

dramaturgi

Dintre premierele ultimei perioade la
teatrul radiofonic ne vom opri la doui
transpuneri ale unor opere dramatice de
Mihai Eminescu si Vasile Voiculescu :
Cezara si, respecliv, Gimnasticd sentimen-
tald.

Bine inspirat, regizorul Cristian Mun-
teanu a descifrat piesa eminesciand des-
coperindu-i dramatismul tocmai in inten-
sitalea vibratiei lirice, in strilucirea si In
transparenta imaginii. Montarea a reu-
sit astfel sa evidentieze caracterul aparte
al unui text {n care teatrul nu se rupe
de poezie, ci se naste din poezie, in care
cuvintele ascund in ele taina adinca, mi-
raculoasi a versului. Acest fel de lectura
regizorald, acest unghi de abordare. a
permis actorilor creatii deosebite, bogate
fR nuantc. Personajul realizat de Stefan
Iordache se aliturd, astfel, celor mai bune
dintre rolurile creale de actor pe scena
teatrului ; consistente, bine individuali-

zate, dar integrale unei expresii unitare,
sint si interprelarile semnale de Violela
Andrei, Irina Rachiteanu-Sirianu, Fory
Etterle, Gheorghe Cozorici, George Con-
stantin, Ion Pavlescu.

Adaptarea radiofonica a piesei lui Va-
sile Voiculescu, Gimnasticd sentimentald,
realizati de DPetre Popescu, s-a remarcat
prin lucrul amanuntit, temeinic intru to-
tul oportun, asupra textului. Linia intrigii
a fost debarasata de prea multele, uneori
sufocantele peripetii, s-a renuntat la re-
plicile si momentele mai ,ujurele”, carc
nu erau definitorii, stilistic, peniru poc-
tul dramaturg, s-au evidentiat cu grija
si pricepere, prin inlaturarea lestului,
valorile reale ale comediei. Mai putin
creatoare ni s-a parut conceptia regizo-
rald, asumati tot de Petre Popescu. O
citire judicioasd, dar destul de conven-
{ionala, fira efortul de a valorifica efec-
tiv datelz oferite de text. Montarca a b:-
neficiat de aportul interpretativ al unei
bune echipe de comedie, actorii nereujsind,
insd, creatii deosebite, in rapert cu pro-
priile lor performante, cunoscute de pe
sceni, dar si din alte spectacole radin-
fonice. Notam, din distributia destul d~
numeroasa, pe : Virgil Ogasanu, Stefan
Mihailescu-Braila, Tamara Buciuzeanu-
Botez, Violeta Andrei, lon Besoiu, Rodica
Tapalaga.

Cristina DUMITRESCU

NOTE mairii sale la Teatrul din care descinde direct ain
Sirindar sub obladuirea comicul caragialean.

nazdravanului ,nea Tudo- Prefatatﬁ de un docu-

ricd*; loan Massoff, de- mentar privind viata si

O evocare canul gazetarilor nostri de opera, emisiunea s-a in-

teatru, a citit interviul cheiat cu un tulburitor

Excelentul realizator de luat autorului la premicra djalog din 1963, in cuave

emisiuni teatrale Constan-
tin Paraschivescu a inma-
nuncheat, sub genericul
»Mostenire pentru viitor*,
secvente evocatoare la opt
decenii de la nasterea lui
Tudor Musatescu.

Radu Beligan, intr-o vi-
brantd pagind biografica,
si-a amintit vremea afir-

cu Titanic-Vals (1932).

Secvente din filmoleca
televiziunii — din specta-
colele cu Titanic-vals si
..Escu au fost comentate
cu aplicatie istoriografica
de C. Paraschivescu. Florin
Piersic si Mihai Fotino
au n~interpretat* musa-
tisme, intregind astfel por-
tretul spiritual al celui
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Mu;atescu fiacea miirturi-
siti de credinta literara
pentru o posteritate cure

nu va conteni si-1 iu-
beasci.
Nu credeti ci vorbim

prea putin drspre acest

clasic al dramaturgied
noastre ?

I. N.

13



CARTEA DE TEATRU

ION FINTESTEANU :

i ,De la Clovnul citire" *

Actorii sint in genere memorialisti
scrupulosi si tematori, scriu greu si gin-
desc mult asupra faptelor, cuvintul are
farmecul lucrului indelung cizelat, Iar
memoriile unui actor se citesc in citeva
feluri : cititorul obisnuit cauti ,romanul”
vietii celui admirat din stal, pasionatii
de teatru sint avizi de povesti adeva-
rate despre lumea scenei, istoricul des-
luseste epoca reflectaid in complexa
personalitate a autorului. Ca sa scriu
despre cartea maestrului Fintesteanu, am
adastat o vreme. Mi s-a parut o carte
tristd. Citeva recenzii, aparute pinad azi,
elogiazd actorul stiut din aparitii memo-
rabile ; sentimentul ,clasicitdtii“ actoru-
lui pare si fi tulburat lectura atenti a
cartii. Jon Fintesteanu, dupa 56 de ani
de teatru, avea dreptul la o sarbatorire
pe masura, in lacasul slujit cu devota-
ment eroic. I s-a propus, functionareste,
o aniversare in rol episodic (aproape fi-
guratie), gest nemaicunoscut in analele
scenel roméne. Propunerea, dactilogra-
fiata, figureaza in iconografia si fn textul
cartii. S-a vorbit despre optimismul pa-
ginilor ,despre umorul frust al celui ce
a fost elevul Luciei Sturdza Bulandra,
apoi invatdcel iubit al lui Nae Soreanu.
Dar, marii actori de comedie sint impe-
cabili tragedieni (travestiti sau nu), si
cine nu cunoaste viata teatrului, lesne
se poate insela asupra chipului acoperit
de masca, din ochiul cidruia doar o pri-
vire expertd vede prelingindu-se o
lacrima.

Asadar, o carte insolitd. Nascutd din-
tr-un aspru proces cu sine, ,grimata“
pentru lectori, in ea se porneste in zig-
zag prin ,carierd“. Este singura carte
de amintiri din istoriografia noastra tea-
trali care nu ,povesteste* viata, care nu
contine un demers epic. Sint secvente
dintr-un impunéitor palmares, centrate pe
o biruintd scenici a anilor 1938 — Clov-
nul, dintr-o piesd care azi nu ne mai
spune nimic, dar care, in maturitatea ex-
plozivd a artistului, a insemnat exerci-
tiul de virtuozitate care punea capit
unor incertitudini.

Momentul meritd retinut. Este un stra-
lucit exemplu de conlucrare intre actor

* JIon Fintesteanu, ,De la Clovnul
citire", Editura Sport-Turism, 1982.

T4
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si regizor. Ton Sahighian a dat textului
importanta unei partituri clasice ; aceas-
ta, pentru a-i prilejui lui lon Fintes-
teanu o exceptionalad desfisurare profe-

sionala. S-a reconstituit viaja circului,
s-au studiat documente, s-au consultat
maestrii genului. Actorul a executat un

numar de saltimbanc, fapt ce l-a impus
chiar printre ,circari*. Maestirul de azi
a dat importania capitald acestei creatii,
pentru sansa pe care i-o olerea, de a-si
dovedi siesi ca este actlor.

Am cautat, pagind cu pagini, pe omul
moral Finlesteanu. Artistul se descifreaza
lesne din schitele literare ale cartii. Omul
moral, insa, intelept, este machiat, ca si
Clovnul sau : arta scenei ascunde (ris-
teti ca nu trebuie sa treacd rampa, ac-
torii lasa posteritatii doar ,mastile* ro-
lurilor. Pe marginea acestei idei, profe-
sorul de teatru dizerteazia cu vocatia das-
cilului. Elevii sai sint azi actori de seama,
disciplinati si profunzi, pedagogia maes-
trului marcindu-i.

Cartea se poate cili deci si ca un , ma-
nual de morald practici“. calilate data
nu neaparat de virsta autorului, ci, poa-
te, mai mult de ,educatia“ pe care el a
primit-o, cu supunerea ucenicului, de la
marii sdi contemporani.

Sint multe adevaruri privind viata tea-
trului in cartea lui I. Fintesteanu, uitate
sau ignorate. Retin cu osebire rindurile :
Paul Gusty si Constantin Nottara au
fost cei doi mari regizori — profesori
care au format generatii intregi de ac-
tori“ (..) Ceea ce avea extraordinar acest
mare regizor (Paul Gusty-n. n) era mo-
destia. Nu l-am auzit niciodatd vorbind
despre ,primatul regizorului, de rolul
exclusiv al acestuia. Toata cariera lui a
fost luminati de primatul pe care l-a
dat textului si actorului“.

Intr-adevar, cei doi sint ,mesterii vea-
cului nostru teatral“, despre ei mai dau
seama doar cei ce privesc in perspectiva
istorici devenirea artei scenice.

Sau invatamintele ce se pot trage din
intimplarea naratd cu sobri emotie:
Nicolae Soreanu, protagonist intr-o piesa
de succes, vazind cid junele necunoscut,
Fintesteanu, intr-un rol secundar, placa
publicului, a jucat cu spatele la rampj,

pentru a lidsa ,arena“ ucenicului sau.
tn acea seara s-a ndscut actorul
Fintesteanu.

Este o carte de rafinament intelectual,
cum numai G. Ciprian a mai scris in
teatrul nostru. Trebuie cititd pe indelete,
pentru multumirea de a descifra, in final,
sensul unui destin — acela de a fi pind
la capit un om integru. Fiecare paginid
a acestei cart{i este dovada unui suflet
ales.

Ionut NICULESCU



Motto : .Ridiculul e in go-
nere simpatic si {ine Je o
anume imprudenta, de o
anume sinceritate a ‘ndivi-
dului*.

Alexandru Paleolo:su

Incdé de la primele cro-
nici ale cronicii teatrale
am cerut un mai adecvat
tratament al creatiei ac-
toricesti, care are dreptul
nu numai la epitete, ci §i
la analize critice propriu-
zise, argumentate, apte sd-i
ofere actorului adevdrate
repere in evaluarea dru-
mului parcurs. Am atras
atentia — prin cronici
comparate — §i asupra ne-
ajunsurilor pe care le com-
portd ingsirarea actorilor
sau considerarea lor ,in

bloc*, ca o masd amorfd,
in vreme ce trupa — ori-
cit de puternic ar fi spi-
ritul ei de echipd! — nu
poate fi constituitd decit
din individualitdti, din
personalitdti artistice dis-

tincte, care fac ca ansam-
blul sd se remarce.

Nu credeam, desigur, cd
lucrurile se wvor schimba
peste noapte, dar nici nu
credeam cd unii dintre dis-
tingii mostri confrati vor
scrie in continuare cum le
vine, ca §i cind moi n-am
avea altd treabd decit sd
ne rdcim gura de pomand.
»Globalologia“, cum bine
ii zicea mai ddundzi un
critic, e nu numai inadec-
vatd, ci §i nocivd in artd,
iar atunci cind recidiveazd,
ca ,procedeu” critic, carc
ar vrea sd ia locul analizei

si al judecdtii de vo-
loare particularizate, tre-
buie ,mal-tratatd”“ cu gri-

jd, ca sd-i treacd odatd
cheful de a persevera. Pe

de altd parte insd, ea e
numai ridicold si descali-
ficantd pentru cel care-o

practicd, pentru cd, la urma
urmei, nu poti pretinde a

avrca un punct de vedere
atunci cind recunosti im-
plicit c¢cd m-ai nici un punct
de vedere. Sigur, ridicolul
asta poate sd fie §i ,sim-
patic* §i poate sd tind §i
.de 0o anume sinceritate a
individului. Din pdcate, el
nuw e §t nu poate fi con-
solator pentru actor, cd-
ruia §i-asa i se rezervd un
spajiu prea mic in croni-
cile moastre.

CRONICA
CRONICII
TEATRALE

Ingiruirea
actorilor

Cum autorii de ingiruiri
riscd sd mu cunoascd nicio-
datd tristetea Tesemnatd
de pe chipul actorilor, a-
tunci cind citesc aseme-
nea ,cronici“, neintelegind
nu unde-au gresit, ci cum
de e cu putintd sd fie tra-
tati cu o asemenea lipsd
de respect pentru munca
si pasiunea lor, cdreia i-au
inchinat toatd wviata, ne
ludm sarcina sd-i aducem
cit mai des pe ingiruitori
in.. sirul pe care-l meritd.

Amic sint cu Platon, nu
pot sd mu fiu amic §i cu
George Genoiu! Care va
sd zicd, nu altundeva decit
in revista ,Teatrul* (nr.
1/1983), fdcind cronica
spectacolului Fata morgana
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de Dumitru Solomon, la
Teatrul Dramatic din Ga-
lati, reprczentatie care a
obtinut, la cea de a V-a
editie a Colocviului despre
arta comediei, nu mai pu-
tin decit premiul pentru
cel mai bun spectacol, pre-
miul pentru regie si di-
ploma revistei »Teatrul*
(ultimele doud atribuite lui
Mircea Cornisteanu), o]
mentiune speciald de popu-
laritate pentru Miticd Ian-
cu §i o «lta, a ziarului gd-
ldtean, pentru Marga Geor-
gescu, ei bine, tocmai la
acest spectacol, ce mostrd
de analizd criticd a jocu-
lui actoricesc credeti dum-
neavoastré cd mne oferd
G.G. (sic)? Sd citim gi sd
vedem ce ar putea retine
»fiecare actor”, in privinfa
jocului sdu, nu al altuia:

,Fiecare actor este aici
o prezentd rtemarcabild,
intreaga distributie consti-
tuie un ansamblu omogen.
Interpretii au jucat cu
dezinvolturd si aplomb, cu
mdsurd §i rigoare, evitind
multiplele capcane ale ge-
nului. Personajele s-au in-
dividualizat prin elemente
sugestive, consonante cu
lumea incriminatd. latd si
lista acestor valorosi inter-
preti: Romeo Pop (Fifi),
Liliana Lupan (TeTJ),
Gheorghe V. Gheorghe (Di-

rectorul), Marga Geor-
gescu (Lucretia Borgia),
Grig Dristaru  (Pscpsc),

Marcel Hirjoghe (Lombro-
so), loana Citta Baciu (So-

tia), Carmen Maria Stru-
jac (Diana), Dan Andrei
Bubulici (Sportivul), Mi-
ticd lancu (Castor si Po-
lux)“.

Nu pentru a afla
»lista® wvalorosilor inter-
preti — existentd §i in ca-
setd! — e mevoie de cro-

nicd. Motiv pentru care
slista“ amatorilor de ingi-
ruiri ale actorilor rdmine,
cum se spune, deschisd...

MYOSOTIS
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In memoriam

Manu Nedeianu

Nascut la 10 septembrie 1906, absolvent al Conservatorului Cornclii, la clasa
Iii AlL Dem. Dan, artist emerit §i director al Nationalului craiovean, intr-una
dinire cele mai strdlucite perioade ale acestuia (1956—1962), Manu Nedcianu a
incetat din viatd la 29 ianuarie 1983. Odati cu nca Manu, asa cum ii spuncam
cu to!ii, dispare ultimul mare artist al ncuitatci boeme craiovene si se pierde
peniru totdcauna ceva din poezia trisnitd dar curtenitoare a crailor Banici post-
belice. Jovial, plin de solicitudine, de o vesclic contaminantd, ncuitind cd trecerca
¢ si petrecere si ci viata trebuic trditi din plin, dind cu tifla necazurilor, intris-
tirilor. virstei si, pind in ultima clipd, si morlii, care — ,ce zici, Dincd ?* —
nu-i asa, oricum nu-i pentru vii, nca Manu a trecut incd din timpul vietii din
anccilota orala in legendd, nu doar si nu numai pentru neasemuitele sale isprdavi
si- ziceri. ¢i pentru cd a stiut sd sintetizeze si si simbolizeze — poate ca nimeni
altul — o stare de spirit, eminamente oltcana.

Craiovenii l-au iubit mull, ca si pc necuitlata sa sofic, Madeleine Nedeianu,
i sfima lor profundd pentru aceasti familiec de actori, de mari actori comici, n-a
ficut altceva decit sd raspliteascid asa cum se¢ cuvine o exemplard devotiune in
slujirea statornici a scenei Teatrului National din Craiova. O impresionantd fisd
biobibliografica sti la indemina istoricilor tecatrali, cu zeci §i zeci de roluri din
repertoriul romanesc §i universal, la care se¢ adaugd nenumadrate alte roluri si
aparitii in trunele de revisti (intre 1931 si 1942), la operetd si in cele cincispre-
zece filme romanesti, in care personajele sale cindtau de ficcare dati o savoare
speciald si un farmec aparte.

Creatiile sale rimin memorabile prin cdldura pe ciare stia s-o dea perso-
najelor, atunci cind aducea in scend oameni simpli, prin cuceritoarea sinceritate
si spontancitaic a jocului, prin naturaletea si firescul expresici sccnice, ca si
printr-o adevaratda arti a pitorescului, subsumat psihologici fiecirui personaj.

Spectatorilor sdi nu le va fi greu sd si-1 reaminteascd in Spiridon Bisericd
din Mielul turbat de Aurel Baranga, in Ianache Dudulcanu din Gaitelc de Alexandru
Ririlescu (unde juca alituri de Madeleine Nedeianu, neegalati in Anecta Dudu-
leanu), in domnul Doolittle din Pygmalion de G. B. Shaw, in Catavencu din
O scrisoare pierduta de I. L. Caragiale, in majurul Stavrat din Ecaterina Teodo-
roiu de Nicolae Tautu, in Primarul din Revizorul de Gogol, in Mos Dumitru din
Insiv-te mirgirite de Victor Eftimiu sau in Mos Florici din Simple coincidente
de Taul Dverac. Dar le va [i greu sd uite figura joviald a lui nca Manu, el insusi
per-anaj pitorese al urbei. sporindu-i culoarea si farmecul, cu o amintire nostal-
gica =i un zimbet atoateintclegator.

A iubit atit de mult viata, a avut neprefuita vocalic de a-i face pec oameni
si rlcad «i si sc depdseascd pe ei insisi prin ris, incit nu m-ar mira si aud
si anccedeie ¢ neca Manu dupd moarte. Parcd nu se poate ca, odati ajuns dincoio
sd nu mui fi tras nca Manu cu coada ochiului spre terasa hotelului ,,Jiul“, 53 nu
mai fi ficut sau sd nu mai fi zis una bund, care sid-i contraricze pe heruvimil
de-acolo, c¢'2m ii contraria altidati pe sfintii de-aici. Poate nici n-ar fi drept ca
zimbetiw:! lui nca Manu sd nu-i supraviefuiasca.

Victor PARHON
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In memoriam

Romel Stdnciugel

Un destin {ragic a curmat — dupi o scurtd si necrutitoare suferin{i, la
numai 47 de ani — drumul ascendent creator al unui mare actor al teatrului
nosiru : Romel Stidnciugel.

Dupi absolvirea Institutului de artd tcatrald si cinematograficd ,I. L. Cara-
wiale* din Bucuresti, clasa profesorului Alexandru Finti, a petrccut doi anl la
Tcatrul .Mihai Eminescu* din Botosani, unde a fost repartizat, devenind, dup3
accea, din anul 1961, pentru tot restul vietii sale artistice, actor al orasului
Constanta, unde a strilucit, indcosebi pe scena 7Teatrului Dramatic, dar, conco-
mitent, dind din harul s3u artistic si scenei muzicale, ca solist valoros in specta-
cole de operetd, ca interpret al rolurilon principale in My Fair Lady, Soarele
Londrei, Liliacul.

Talentul siu a izbucnit din primele roluri, realizate l1a Botosani : profesorul
1liggins in Pygmalion, Tipdtescu in O scrisoare pierduti, Ricd Venturiano in
O noaple furtunoasi, Petrucchio in Femeia indaratnica.

Caricra plind de succes de pe scena constin{cani a trecut prin rolurllc pria<
cipale din dramaturgia universald, el jucind in Anna Christie de O'Neill, Femeia
mirii si Rosmersholm de Ibsen, Don Carlos de Schiller, Azilul de noapte de
Gorki, Invitatie la castel si Cialitor firid bagaje de Anouilh, Nu va fi razboi in
Troia de Giraudoux, Orfeu in infern de Tennessee Willlams, Cel care primeste
palme de Leonid Andreev. Dar cu abnegatie si cu un spirit de mare afectivitate,
a dat viatd ncnumdratilor eroi din dramaturgia nationali, de la Horatiu din
I'intina Blanduzici de Alecsandri 1a Ovidlus din picsa omonim3 a lui Grigore Bil-
ccanu, de la Toma din Febrc de Horia Lovinescu la roluri principale din Micul
infern de Mircea Stefdnescu, Cine esti tu ? si Betia sfintd de Paul Everac, Croi-
torii cei mari din Valahia de Al. Popescu, Interesul general de Aurel Baranga,
Scaunul de Tudor I’opescu. Dar, mai ales, citeva dinire ultimele roluri lasi, in
urma lui, o imaginc de neuitat : cele realizate in Clipa dupd romanul lui Dinu
Siraru. Comedic de moda veche de Arbuzov si, ultimul siu mare rol. Daniel din
Intre ctajc de Dumitru Selomon, spectacol cidruia i-a semnat si regia. Aplecarea sa
.spre cuprinderca arici regizorale si-a mal folosit-o si in alte imprejurdri, montind
spectacolele Soacra cu trei nurori, Mobild si durcre, Comedic de moda veche.

Fire agitatd si mereu prcocupat de a spunc ceva in plus publicului, care
1-a stimat si iubit in permanent3, si-a gdsil, adescori, in orcle lui libere, t(impal
ade a da viatd unor spcctacole de studio. fic pornind (e la versurile lui Eminescu,
fie de la valoroase opere falirice contemporane.

Era in plini si strilucitd activitate creatoare. Obt{inuse Premiul Festivalulal
de poczie ,Eminescu“, Premiul A.T.M. pentru rolul din Clipa. Premiul criticilor
1a Gala recitalurilor de la Bacdu si inc3d alte valoroase distinctii.

Pentru toti colegii lui, despidrtirea este ncasteptatd si cumplit de grea.
Va rimine o amintire luminoasi pentru tofi aceia care l-au cunoscut in frimin-
tata noasird lume, a slujitorilor scenei.

Romeo PROFIT
77

https://biblioteca-digitala.ro



a 40 de ani, in 1911, Nicolae Iorg.
incepe sa scrie teatru. Tomurile sti-

infilice ii stau, Dbracuite, alaturi.
Sint. ceasurile lui de multumire, dupa
rinduiala omului ,vechi“ care este. A
pindi istoria si in dialog scenic devine

pentru lorga o necesilate. De ce atit de
tirziu? — se pune, firesc, intrebarea.
Mai ales ca savantul avea destule ver-
suri ,uitate in saltar“ incd din vremea
genialei sale precocitdati. Explicatia o
ciautam, pentru prima dati, acum.

Fiindca nici unul dintre actele publice
ale acestui daruit om nu a fost facut la
intimplare, fara sa slujeascd un inalt
scop moral-patriotic. Trecuserd citiva ani
de la rasunatoarea .lupta pentru limba
romaneasca” (1906), cu ecouri in mediile
studioase. Tribun in rascoala (1907), fu-
sese stigmatizat ca .instigator“. Intrd in
Parlament si adinceste confruntarile po-
litice prin elocinta sa vindicativa. Profe-
sorul mobilizeaza constiintele pentru
campania unitatii spiritului national. Tea-
trul ii apare ca un argument decisiv in
efortul siu de a redestepta istoria, in
esentialitatea ei pilduitoare. Asa va gindi
el teatrul, inci trei decenii de viata, in
peste 50 de piese ,teziste, limpezi, de
sfatoasd inviatiturid. Scena Teatrului Na-
tional devine pentru Jorga o estrada
universitara.

In plamada versurilor albe aflim con-
cluzii stiintifice ; cutare drama istorica
si personajul ei central se trag din cu-
tare carte, memoriu academic sau tom

de documente, rezultate din truda sa.
Izvoare bogate alimenteazi  vpatetice
~icoane” dramaturgice, scrise dintr-un

avint, in ore putine, cici Profesarul stie
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Dina
SDoamna
lorga,

Cocea si Emil  Liptac in

tui leremiat de Nicolae

Teatrrul National din Bucu-
resti

PERSONAJUL ISTORIC

intre
document
Sl
fictiune

Elisabeta,
Doamana Cui
Jevemia Movila

ce trebuie momentului contemporan, se-
menilor. Brincoveanu, sau Tudor, sau
Gheorghe Lazar.. Ei sint ,oameni cari ni
trebuie*. Trebuie invatitura lor. Prin ei,
infatisali scenic, Iorga nuanteazd idei
contemporane, le amplificA pe unele,
cenzureaza altele.

Ar {i o naivitate sd se dibuie ,sursele
istorice* ale teatrului sidu. Este un tea-
tru document, in care fictiunea nu poate
capata drept de cetate, din cauza uri-
asei eruditii ce copleseste si ,discipli-
neazd“ creatia. Dacd — atunci cind arhi-
vele tac — oricare alt scriitor de tea-
tru istoric, de oriunde, trebuie, prin
efortul imaginatiei, s3 umple spatil si 63
modeleze eroi, Iorga stie totul, pina la
detaliu, despre vremi si despre oamenii
vremurilor, pe cdi doar de el aflate, prin
alchimia gindirii sale nepereche. Eroii
sidi de teatru au solide temeiuri launtrice,
tratate si separat, in maniera stiintifica,
sint investigaii pind la subtile trdsaturi
de portret. Chiar personajele secundare
se intemeiaza pe cite o exhaustivd pagin&
de analiza.

Iati de ce cazul dramaturgului N. Ior-
ga ar trebui si inspire un studiu temei-
nic. Incredibil, dar nu avem nici o pa-
gind profundi despre el ca om al scenei,
despre felul cum gindeste el personajul
istoric. Ni s-a parut a deslusi, mai sus,
citeva linii.

S3 urmirim, in cea mai cunoscutd dra-
ma a sa, functia si alcituirea personaju-
lui titular.

Piesa Doamma lui Jeremia este scris®
in 1924. Ea purcede, mairturisit, dintr-o
comunicare academicid din 1910. Aceast3



Chiajnd moldava este fiica veacului ei
crincen, al XVII-lea. Viaduvdi de Domn,
cu trel copii minori, se vrea in conti-
nuare Doamnd. Miron Costin [filtreazi
bianuiala c3 si-a otrdvit cumnatul, pe Si-
mion, voievod legiuit, ca si-si insciduneze
nevirstnicul fecior, Constantin. Anii
1607—1617, ,de mare amesteciturd si
varva*, incing Moldova in lupte fratricide.
Analele tac, infricosate. Sceptrul cade din
miini dupd citeva luni de sovaielnica
pastorie si este apucat de mfiini la fel de
slabe. Ambitioasa femeie sfirseste, victi-
mai a uneltirilor ei, la Stambul, obligata
sd treaci impreund cu coconii domnesti,
la legea musulmana. ,La aceastd ocara
au sosit casa lui leremia Voda ; si poate
hi pentru riutitile (doamnei Elisabeta)
<i era o femeie ripitoare (rea —n.n.) i
cle frica lui Dumnezeu depirtati© — se
dezgustd Miron Costin, in letopisetul siu.

Asadar, un caz de vointd patologici a
puterii, cum istoria a cunoscut deseori
printre viduvele domnesti.

A vrut Iorga si dea o replicd (.replica“,
1a marele invatat, era o trasiturd a firii
sale aprinse) cunoscutelor eroine din pie-
sele lui Hasdeu si Davila? Mai ales ci
relatiile sale cu cei doi n-au fost nicio-
«Jatd calme, si savantul incheia vechi so-
cateli si printr-o scriere literari, pole-
micd. Asa s-ar pdrea, cdci locul doamnel
lui leremia, Elisabeta, se afld lingd Vidra
si Doamna Clara.

E posibil ca resortul tainic al inspira-
tiei sd fi fost miscat de o #nagine intre-
zaritd de lorga in drumurile sale bucovi-
nene de la inceputul veacului si martu-
risind nimicnicia ambitiilor in virtejul
istoriei : la Sucevita, ctitoria Movilestilor,
se pastreazi, intr-o cutie de argint, co-
sita Doamnei, daruiti licasului inainte
de a pleca in surghiunul fira intoarcere.
Finalul piesei reconstituie acest episod
de infiorat lirism.

Doamna Elisabeta (nenumiti in text)
domind intr-un chip aparte drama. Din
fiinta ei complex3, Iorga nu a péistrat
decit actul de voint3, ciautind antiteza nu
in tabira boierilor fideli celor uzurpati
(conflict clasic in literatura de inspiratie
istorici, prezent si aici, dar cu intentie
neadincit), ci in insisi casa domneasci —
la Constantin, voievodul minor.

Conflictul dintre traditia padmintului sl
.mirirea de putere“ se asazi in dialogul
dintre mami3 si fiu. Constantin invoci
obiceiurile si vointe obsteasc3, potrivnica
urclrii in scaun prin sili; Doamna in-
voci firea cea tare a stipinilor ce nu cu-
nosc stavili. O tulburidtoare pagini de li-
teraturd se citeste in actul II al piesei.

Restul actelor, pind la cinci, nareazi
concentrat faptele invialmisite ale Doam-
nei pribege. Teza dramaturgulul se con-
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tureazd din desfisurarea de argumente a
celor care 1isi asuma istoria : mama si
fiul. Doamna nu cunoaste firea tarii, fiul,
da. Constantin fusese crescut In legea
domneasca, pazitoare de ritual secular.
Doamna, patimasi, opune dreptului forta,
fari a tine seamid de judecata vremii.
Morala tiextului se limpezeste in mono-
loagele acestei rivnitoare de hlamida. Ni-
mic din fiinta ei nu se smereste; nu e
.,Doamna*“ tarii, cici 1i e strain simta-
mintul ca tara si scaunul de la Suceava
au intemeieri ce nu se patrund decit cu
dreaptd simtire. Uzurparea asazia perso-
najul in stihia vinturilor politice ; ea, care
adusese fortd striind pentru rosturile ei
aprige, batjocoreste inci o datd traditia
(desi gestul devenise obisnuit pentru pre-
tendentii la scaunul domnesc).

Cazul Doamnei lui Ieremia, adincit in
sensul moralei istoriei, a fost incd o lec-
tie pentru contemporanii dramaturgului :
risipitorii de tara sfirsesc risipiti.

Ca toate personajele lui Iorga, si Doamna
Elisabeta Movila prinde sens din spiri-
tul cronicii, nu din materia ei propriu-
zisd. Figurile familiare ale cartii de is-
torie devin cazuri de constiinta, teatrul
lui Iorga (aproape nu s-a observat
aceasta) fiind un teatru psihologic, de
sondare staruitoare a firilor exceptionale
(voievozi, cirturari, revolutionari etc).

Si in Doamna lui Ieremia, schema acti-
unii este sumarid. De aceea, piesele lui
Torga n-au avut audientd la un public
ce vrea ,fapte" pe scena dramei istorice.
Nu este deci intimplator cd singurul din-
tre contemporani care a patruns inten-
tiile dramaturgului N. Iorga a fost Camil
Petrescu. Acest scriitor ,incomod“, ce
nu-si adula confratii, dar respecta pina
la cucernicie faptul de cultur3, va fi va-
zut in N. lorga un precursor ? Asupra
acestei chestiuni vom reveni, cici orgo-
liosul Camil tocmai fncepe — sintem in
anul 1924 — lucrul, de aproape un dece-
niu, la cea mai substantiald reconstltuire,
din teatrul lumii, a personalititii lui
Danton.

Ionut NICULESCU

* Doamna lui Ieremia de N. Iorga. Re-
pere : N. Iorga — Trei drame. Doamna l.i
Ieremia, Gheorghe Lazir, Contra Pairiei.
Buc.,, Ed. Casa gcoalelor, 1924; Miron
Costin — Opere I—II, ed. P. P. Parai-
tescu, Buc., E.p.l, 1965; Barbu Theodo-
rescu — N. Iorga, bibliografie (fundimen-
tald), Ed. gtiintificd si enciclopedicd, 1976 ;
N. lorga — Istoria romanilor, Vol. V.
Vitejil, Buc., 1937.
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scoate in vileag contrastul dintre, de Talleyrand, calificata ,dulceala a

viejii“, si violenta rosie a revolutiei : toale mobilcle, tapelele, precum

si costumele actorilor figurind in acel act (vizita facuta de imparatul losif
al II-lea surorii sale Marie-Antoinette) erau absolut albe: electul — puternic — de fast,
surorii sale Marie-Antoinette) erau absolut albe : electul — puternic — de fast,
chietudine, tihnd, izolare de realitate, vostire de bine, il accentuau, retroactiv si
contrar, pestriful si agresivitatea culorilor din cclclalte acte. Armonia, elegania.
impodobirea au lost caracteristicile regiei Iui Baly. Dar si ritmul, miscarea, ino-
vatiile pitoresti si inbietoare. Asa bunioardy, prima scena din piesa Un chapeau de
paille d'ltalic de Labiche, judeca!ii a [i [arsa desuetd si vodevil invechit. Baly
a cutezat sa o montleze la Comedia Francezid. cu aceeasi bunivaoinia < grija ce

le-ar i avut pentru o capodopera, sioa stiut sa o transforme — pe accasla veche
si anodind comedioara — intr-un rasunitor, trepidant si magnilic spectacol allegro

vivace. In scena initiald indicalia textului prevede c¢a valetul se invirteste, sporo-
vaind, in jurul jupinesei. In viziunea lui Baty stau nemigcati, smirna, Ja apre-
ciabild distantd unul de altul si-si rostesc replicile (care implicd rotirea) nu pri-
vindu-se reciproe, ci privind publicul. E artificial, fireste, e nelogic — si ¢ re-
zistibil. Criticul teatral Lucien Dubech protestase atunci, invinuindu-! pe Baty c¢a
jia tlextul In deridere. Nu era singura liberd schimbare pe care regizorul isi aro-
gase dreptul de a o face (in stil pre-ionescian). Dar rezultatele au fost atit de
pline de farmec si nostalgie, de vioiciune, haz si putere, incit au omologat pe

12 | N. STEINHARDT

Geplin indrizneala colaboratorului. In Doamna Bovery sau intr-o adaptare <cenica
a lui Don Quijote, predispozitia lui Baty — nitel manieristi — pentru giteli, Jux
si sulimane, si pentru reorganizarea naratiunii a distonat in raport cu potentialul
unor scrieri care exclud interventiile adaugitoare, chiar si irecerile in tonalititi
miacar si infim deviate de la acele voile de creator.

Pe Baty asa il vad: ca pe un foarte spilcuit, dezinvolt, temerar si putin
pretios senior al veacului XVIII, nu mai putin impdnogat, impanglicat decit eroii
de Curte-Veche, intr-o onirica a lor ipostaza de nobili europeni amatori de teatiru
si condescendind a monta o piesi la teatrul regal din Versailles.

Cu totul altfel mi se paru Jouvet. Mid confirméd si Anouilh, care l-a cunoscut
bine. Era un mindru, un rdistit, un artigos chiar, sarcastic, iubitor de vorbe
putine. Bucuros cind ii pica norocul de a lansa o butadd, un cuvint usturitor,
o sentinta definitivi. Serios dealtfel, meserias impecabil si neobosit, lucid, profund,
chibzuit, corect, constiincios, intransigent, devotat cauzei alese. Avca un f{fel al
lui — intru totul original — de a-3i rosti replicile ori monoloagele, inimitabil cred :
cu o voce de stentor si cu o dictie [ard cusur, care din monotonie chiar isi irigea
forta de atractie si impresionare — ba si [ascinatia ; il osebea si t{inula teapdni,
cvasistatuara si hieratici, o rigiditate, o implacabilitate in gestur] si privire, un
calm zeiesc, o incredere in sine si in deplindtatea stapinirii mestesugului care-i
confereau un prestigiu in rarisime cliti atins de un actor. Era ascultat cu vene-
ratie, cu un soi de teami. de augusta reculegere. Ca un oracol, ca un deus er
machina, ca o Voce de dincolo de lumea vremclniciei si a {edingurilor in transmi-
terea undelor sonore.

Vedetism ? Mai curind fald si aurd. Era inzestrat si cu un simt literar acut.
Se pricepea de minune si descopere autori, piese, calitdti dramatice la anume
romancieri ori poeti, lalente nebanuite la piese pind atunci rubricate drept
mediocre ori simple ejecuri ori acoperite de colbul uitarii. El i-a dezvaluit ca dra-
maturgi de mare clasid pe Giraudoux, pe Jules Romains, pe Marcel Achard, pe
Claudel. Din Knock al lui Jules Romains a facut o figurid molieresci. (Mai mult
ce s-ar putea spune ?) Siegfried et le Limousin, Amfitrion 38, Electra, Rdzboi cu
Troia m-are sd fie — de Giraudoux — s-au dovedit pe scena teatrului din pasajul
veein cu Opera Mare a fi capodopere certe. (Cit priveste Onrdine de Giraudoux,
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transpunere scenici a unui basm romantic german, si ultimele piese ale lui Achard,
injeleg a face rezerve.).

Jouvet — ca si C. Tanase la noi, trag nidejde ca nu voi fi gresit infeles,
cd nu voi fi consideratl sacrileg ori ridicol si incapabil de a discrimina — transmi-
tea senzatia ci nu poate gresi. La ambii (atit de feluriti slujitori ai teatruiui,
la distantd atlit de marcati unul de altul) au precumpdinit prezenta, prestanta.
debitul infailibil, masivitatea (desi carura lui Jouvet nu depasea cu mult norma-
litatea). Jouvet se impunca si prin culturd, mai bine zis prin gusi, o maiestate
inndscutd (nu mai prejos decit a lui Ludovic al X1V-lea), stiinta depistirii valo-
rilor si darul de fintenar al pieselor bune, din carc adesea ficea spectacole superbe.
Iar ironia, inteligenta (dioasi, nesentimentalismul, asezarea mintalului deasupra
celorlalte insusiri 1i conlereau calitatea de cel mai francez om de teatru printre
confratii sai.

Copeau, mai virstnic si mai obosit (era si o naturd mai reflexiva, mai
interiorizata, ce-si realizase revolutia) a lucrat mai putin la Comedia Franceza.
Dar cu Asmodeu al lui Fran¢ois Mauriac a faurit un spectacol totodatia emotio-
nant si pus la punct ca un ornic: i-a confirmat si incununat faima. Asmodeu.
in regia lui Copeau, si-a revelat uriasele calititi dramatice si a fost pentru spec-
tatori o aventurid spirituala dintr-acelea care taie risuflarea si se imprima pentru
totdeauna in neconditionat admirativa si plina de recunostinta lor memorie. Roman-
cier dintre cei mai cititi, apreciati si respectati, Mauriac, a devenit, odatd cu
Asmodeu pus in sceni de Copeau, si un incontestabil dramaturg. Piesa putea sa
para nitel statica, intelectualista, intimista, literaturizanti. Vorbe pgoale, aprehen-
siuni desarte! Copeau a vadit-o ca pe o capodopera dramatica ; admirabil jucata.
insufletita de intelegerea si dragostea regizorului, a proclamat egalitatea lui Mau-
riac-dramaturgul cu Cehov. Pe actorul Ledoux, in rolul profesorului particular
Couture, nu-1 pot in special uita pentru cit a fost de verosimil si pentru cit de
convingitor si-a trait imaginara situatie. Nici pe Marie Bell, partenera sa, nu
gindesc sa {i uitat-o vreunul dintre cei ce-au vazut piesa)!

E mult de atunci. Citi dinlre norocosii si binecuvintatii audio-spectatori at
pieselor vitalizate de Baty, Dullin, Copeau si Jouvet in 1936—39 mai traiesc oare ?
Regizorii, ei, au murit : Copeau, cel dintii, in 1949 ; tot in 1949, si Dullin ; Jouvet,
in 1951 ; Baty, ultimul, in 1952. Arta regizorala, poate mai categoric decit cea acto-
riceasci, e lovita de perisabilitate si de evanescentia. Actorul isi poate imprima
tiradele pe discuri si benzi; dar regizorii, ce lasi ? Citeva fotogralii ale con-
cepiici lor scenografice. (Televiziunea, ce-i drept, recent, a schimbat situatia si
oferda alte mari posibilitati). Se cade, cu toate acestea, a fi de noi toti fericiti
pentru neasermnuita onoare si bucurie de a fi cooperat cu unii dintre cei mai glo-
riosi dramaturgi ai veacului si ai trecutului si pentru a fi dat viati, culoare, inten-
silate si fortd unor creatii strict cerebrale, pentru a fi desfatat ochii, inimile,
cugetele atitor oameni de fatd la miracol. S-au incins si ei — alde Jouvet, Copeau,
Dullin, Baty — cu putere, s-au imbracat si ei intru podoaba, au stat in imediata
proximitate a citorva dintre marii inspirati ai Thaliei si Melpomenei. Au con-
struit decorul — adica spatiul, universul, continuumul — in care textul (trecut
din virtualitate in actiune, sacralizat prin frumusete radianti) a putut lua reitate,
trup de lumina, umbrid si dinamism. Ce poate i mai aventuros ? mai biruitor ?

1) Tradusd in romineste de Dinu Albulescu, a fost prezentati in 1945 la
radio ; de ce n-ar fi reluata ?

telex-,,teatrul“etelex-, teatrul* e telex-, teatrul*

Un cititor propune,
in revista ,Flacdra“ din
25 februarie ac, ca

Teatrul Municipal din Plo-
iesti, unde mulfi ani in
sir a fost actor gi director
Toma Caragiu, sd poarte
numele marelui artist. E o
propunere care meritd sd
fie luatd in seamd. @ Tea-
trul Dramatic din Brasov
a prezentat, la Intreprinde-
rea de autocamioane din
localitate, un spectacol-lec-
turd cu piesa dramaturgu-

lui brasovean Dimitrie Ro-
man Echinoci{iu de toam-
na, in rtegia lui Eugen
Mercus. Tot Eugen Mercus
repetd, pe scena teairului
al cdrui director este, Pes-
carusul de Cehcv, in deco-
rurile Doinei Antemir gi
costumele Tectianei Mano-
lescu-Uleu. @  Rubrica
~Semnal” din Romdnla li-
berd“ me rdsfaid cu inova-
tille privitoare la titlurile
unor piese. Recent, am
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aflat cd glorioasa comedie
Nota zero la purtare de
V. Stoenescu §i O. Sava se
cheamd, de fapt, Nota
zece la purtare. @ Cine
mai crede cd viata wunut
colectiv de teatru este
usoard, sd ia motd cd, in
zilele de 12 §i 13 februarie

1983, Teatrul National a

reprezentat 16 (ati citit

bine, gsaisprezece) specta-
cole.

FAIMA
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DUMITRU RADU POPESCU

Orfanii (D

ar si ne intoarcem in Japonia, la leatrul mé teatru plin cu zei, cu

insi razboinici, cu duhuri de femci, cu demoni.. La riul Sumida, este

un ,né* cu .lemeie nebuni“. Ne-am oprit la aceasti piesi fiindci in

ea este verba de o vaduva (retineti!) careia i-a fost furat feciorul de

un negutator de robi. Vaduva isi pierde mintile de durere gi cutreiera
prin tara bolinda, sa-si afle odrasla : si-i gaseste fiului doar mormintul, la Sumida.
Aceasta lucrare ne-a dus cu gindul la episodul din Miorita in care mama isi va
cauta fiul, dupid cum chiar pacuridrasul banuieste inainte de a muri... Pacurarasul o
vede pe maicuta sa initrebind de el: ,Din ochi licrimind, Pe cimp alergind...“.
Si el ii spune Mioritei si se indure de maicuta sa §i si nu-i spund Adevarul :
,Tu, Mioara mea,’ si te-nduri dea ea,/ Si-i spune curat,/ cd m-am insurat,/C-o fata
de crai,/Pe-o gura de rai..“. Smintita, mama lui Umewakaman din piesa japonezj,
o femeie intre doud virste, arq in mind un fir de bambus : se opreste din
ratacirea ei prin lume si zice : ,Adevirat in inima / unui pirinte nicicind / nu se
face-ntuneric / si totusi m-am riticit / pe drumul iubirii de mamai. / Unde o fi
acum / fiul meu iubit / inzdpezit e drumul / oi intreba in cale / pe toti calatorii /
ce drum a apucat / ascult ce-aud / de sus din vidzduh / vijiie vintul singur. /
(...) pe cimpul cu iedera / roua trecatoare e viata“.

De cind i s-a furat copilul, cu inima rcanita il cauta: .Inima de mami /
o mie de sate de-ar strabate / feciorul drag nu-l1 uita“. Pini la urm3, duhul
copilului mort apare, mama di si-1 imbritiseze, dar el intrd iardsi in mormint.
As mai nota doar o dorintd a fiului, inainte de a muri : ,Tata e mort si eu rama-
sesem cu mama, pind ce m-a vazut negutdatorul de robi, si asa ajunsei aici. Fiti
buni si ingropati-ma la marginea drumului, ca si treacd peste mine mdcar umbrele
cdldtorilor din Urbea mea dragid (s.n.). Si si-mi puneti o salcie pe mormint...*
Pacurarasul din Miorita, inainte de a muri, ii spune mioarei si fie ingropat :
oIn strunga de oi Si fiu tot cu voi/ In dosul stinii/ Si-mi aud c'nii.."

Corul, din piesa japonezd, mai glasuieste : ,Sapati pamintul, ocameni buni /
lasati mama sa-i mai vada / chipul o datd / parea doar cid mai are /atitea
inainte-i / si iatd s-a stins / parea ci mai are atitea / si iatd s-a stins / rdmas-am
eu mama / in viatd fara nici un rost / asa e mersul lumii / ndluciri se-aratd si
pier / nestatornice toate / floarea amariciunii / o duce vintul vremelniciei /_.in
noaptea lungd ' intre viatd si moarte / nori umbresc schimbatori / lumina lunii /
in fata ochilor iata / trecerea lumii desarte / in fata ochilor iata | trecerea
Iumii desarte”.

As vrea si remarc strilucirea versurilor japonezului, egald cu a englezului
Shakespeare, egala cu a anonimului creator al Mioritei.. Doamne, cite viduve
fndurerate si citi orfani pe glob! Si n-o uitaim pe Isis, vidduva lui Osiris, Isis,
zeita ce personifica prima civilizatie egipteand, zeita Medicinei, a Casatoriei, a
culturilor de grine, deci, am putea zice, zeita Griului.. Si ne aducem aminte de
mama pacurdrasului moldovean, ciutindu-l, pe toti intrebind: ,Cine-a cunoscut, /
Cine mi-a vizut / Mindru ciobanel, / Tras printr-un inel ? / Fetisoara lui, / Spuma
laptelui, / Musticioara lui, / Spicul griului..“ Nicdieri in Miorifa nu se vorbeste
despre tatdl tinirului pacurar. Or, ciobanelul nu putea si se nascid din aer, si
nici sa fie zamislit ca lisus Cristos, prin Cuvint... De-ar fi fost de stirpe diving,
am ii auzit macar o vorbulitd din gura nizdrivanei mioare, care si ne duca
usor cu gindul spre tainele si spre scopurile pimintesti ale cerului. Nu, ciobinelul
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est¢e moldovean, are oi mai mulle, mindre si cornute, e un om cu picioarele pe
pamint in ale mcseriei sale si cu picioarele pe pamint in ale intelegerii cursului
lumii. El este insd cu siguranida Orfan de tata, lucru ce poate si insemne, con-
form credintelor stravechi, cum am mai spus mai sus, ci el poartd semnele si
inscmnele Destinului. (Desigur : e vorba si despre destinul siu, si despre destinul
dusmanilor sidi, al omului, al lumii, nu ?...). Unde s-a nascut ciobdnasul ? In munti,
la cimpie ? Oricum, e un f{iu al Naturii. Poate ca e un copil din flori ? De ce nu ?
Poatc e facut intr-o noapte de dragoste (interzisd ! ei, de cine ?!), poate este un
fiu al Luminii, facut $i nascut in bucuria zilelor, in lumina lumii ? Pruncugorul
lui Manole va fi si el un orfan: mama sa va [i jertfita chiar de Manole, zidita...
Zidind-o in zidurile manistirii, parci Manole isi zideste si propriul destin ..
Caplea nu se revolta. E vorba si in cazul ei de un soi de resemnare ? Ciobanasul
mioritic se lasa si el in voia sortii, intelegindu-si soarta. De ce nu se batle cu
viitorii sai asasini ? Dar Hamlet de ce nu se bate cu cei care-i pun la cale
moartea ? De ce nu-si infige spada de la inceput in Claudius, cel care-l trimite
sd moard in Anglia ? Dar nu banuieste el cine sint cu adeviarat Rosencrantz si
Guildenstern ? Nu prea, pind nu rupe pecetea marii lor solii, in care se cerea
Engliterei sa-i taie capul. Pind atunci nu-i luase de guler! Cici nu era sigur de
ticilosia lor (vesnica indoiald hamletiand), asa ca nu putem espune cd in cala-
toria printului in Anglia e vorba de un alt exemplu de resemnare. Ciobanasul,
insi.. chiar stiind planul viilorilor sidi asasini, nu intreprinde nimic. Formidabila
este explicatia dati de Cosbuc: ,E de notat cd Fat-Frumos stia c3d tovarasii
(Strimba-Lemne si Sfarma-Piatrd, nu ?) vor si-l omoare, cum stie si ciobanul
moldovean, dar nici ciobanul nu se luptd cu ciobanii, nici Fat-Frumos nu-si
ucide tovarisii, cu toate cd putea“. Ce se-ntimpla ?... Daca tragem linia si adunam,
ajungem la concluzia c3 toti acesti baietandri luati in discutie sint mai mult sau
mai pufin (mai putin piciul Caplei, de!) resemnati, nu de spaima mortii, ci fiindca
inteleg rostul firii si mersul vietii s§i al lumii. Orfani, fii Unici, fara frati decj,
si fArd surori, ei cunosc cu o zi mai devreme cursul zilelor din calendar. Fat-Frumos
doar stie pentru ce a iesit din burta mamei sale, dinainte de a se arita in viata
viath ; Hamlet, dupa indelungate indoieli, isi potriveste fapta dupa gindsi da rdspuns
intrebdarii capilale pa care singur si nesilit de nimeni si-o pusese ; japonezul, egip-
teanul Moise.. iar copilul lui Manole si copilul vaduvei din Miorita, ca toti
orfanii.. Sd-i dim Cezarului ce este al siu, si si-1 ascultim din nou pe Eliade
vorbind despre funciia arhetipald implinitd de ,copil*; ,tot ce se face sub semnul
sau, se face in perenitate, pentru ci se face la «inceputul timpurilor». In fond,
se pcate vorbi, in legiturd cu toale aceste rituri, de o «eternd reintoarcere» la ceea
ce a fost la inceput, de o reluare a mersului lumii, de o reintoarcere a creatiei.
De cile ori se intimpla ceva grav, care amenint{ad integritatea Naturii sau a colec-
tivitatii, nu se implinesc actiuni rituale pentru a repara ceea ce s-a gresit — ci,
prin magia ritului, se reia totul de la inceput, adicA se repetd Creatia lumii“.
Dacid unii copii sint jertfiti pentru aceasta, Ciobinasul din Miorita se autojert-
feste... Vrea cl si se reintoarci in Haos ?... .Lucrul cel mai sigur este reintoar-
cerea la momentul Creatiunii.. Demonstreazi, mai ales, setea omului arhaic de
a retridi intregul, de a se reintoarce in «acel timp-» crucial, cind unitatea realului
a fost despicati in miliarde de fragmente prin actul Creatiei. Cici, oriunde am
pleca, de la analiza oricirui rit sau superstitii, descoperim aceeasi vocatie meta-
fizicad a omului in aceeasi nostalgie a paradisului pierdut®.

Cred cid nici in inima Gertrudei nu s-a ficut cu desdvirsire intuneric —
deci ea vedea, putea si vadi cum intrd zipezile in printul care incd mai era
in viati, sd vadi cum se inzipezesc drumurile si cum peste Danemarca vijiie
vintul singur.. mama moldoveanului colindind paminturile, sipind mormintele, sa-i
mai vada fiului ei incd o data chipul. Mame raticind prin secoli, ca intr-un vis,
fn fata nestatorniciei clipelor. Si peste tot floarea amariciunii inflorind in chiar
suflarea vintului vremelniciei.

Dar in noaptea lungi ce se lasi peste Japonia si Dania, peste fiinta mumelor,
peste tristetea vaduvei ce-si cautd fiul tras ca prin inel, chiar dacd toate aceste
mame, chiar daci toate aceste Viduve inteleg ci pe cimpul cu iederd roui tre-
citoare e viata, resemnati mai mult sau mai putin, incercind mai degrabi sia
inteleagd decit sid actioneze intr-un fel nesdbuit sau ridicol, sau inutil, orfanii
vad cum norii umbresc schimbitori lumina lunij, si intre viatid si moarte ei chiar
daca inclind balanta spre jertfd si spre propria lor trecere in marea trecere, des-
chid o poartd spre viitor, lasi viitorului poarta deschisi, deci nu inchid timpul,
il deschid, il redeschid : ca nici o crimi, oricit de abominabild ar fi, s nu poata
sd fie altceva decit atit, o maculare a lumii, dar nu o putrezire a lumii.. Ei redau
deci timpului misura sa, pasul siu, ei nu strivesc corola de lumini a lumii : prin
viata §i moartea lor ei lumineazi universul, corola de lumini a lumii.
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VALENTIN
VILVESTRU

1944-1993

1944

La 17 septembrie apare un ziar nou: ,Tribuna poporului“. Director e
Gceorge Cadlinescu. Editorialul ¢ semnat chiar de marele critic §i istoric lite-
rar. Se publicd un interviu cu Lucretiu Pdtrdscanu, un contrafond de Mihai
Beniuc §i un articol de George Macovescu despre ,Politica externd a Romadniei“.

.Despre arta modernd“ scrie Miron Constantinescu. Cronica literard
apartine lui Serban Cioculescu. Cea economicd, lui Costin Murgescu. ,Cores-
pondenta“ e asiguratd de Miron Radu Paraschivescu.

Mai iscdlesc : George Ivascu, Ilie Zaharia, lon Mihdileanu.

Andrei Tudor, scriitor, muzicolog, md invitd sd colaborez la pagina
care se va numi ,Pinguin — gazetd sdptiminald de satird §i umor”.

i Primul numdr iese de sub tipar la 16 octombrie 1944. Pe mansetd,
un citat din Anatole France: .Pinguinii mei se deosebesc printr-un aer
placid si grav, o demnitate comicd, o familiaritate increzdtoare, o simplitate
vicleand, prin gesturi stingace si solemne totodatd. Sint pacifici, imbelsugati
la vorbd. setosi de spectacole, preocupati de afaceri publice §i poat~> cam
pizmuitori de superioritate“. Articolul de fond anuntd: «,Dupd sapte ani
de cotet fascist, ,Pinguinul“ vd vorbeste azi de la ,Tribuna Poporului® ».

Cdlinescu nu se amestecd direct in redactarea suplimentului umoris-
tic. Din cind in cind dd cite o idee. Una dintre ele (pe care o sugereazd
desenatorului) : fotografia vechii Opere si, aldturi de ea, clddirea distrusd
de barbarul bombardament german. Legenda: ,Opera Romdnd si Opcra
Germand“.

Ceea ce scriu eu nu-i prea face pldcere redactorului. Astfel cd nu
izbutesc sd public decit glume scurte, nesemnate. Foarte rar.

Prin noiembrie me §i despdrtim — in cei mai buni termeni, evident.

La 1 mnoiembrie apare sdptdiminalul cultural ,Orizont“. Desenele sint
aeriene, ori colturoase, linie subtire, puternicd : Ligia Macovei si M. H. Maxy.

Colaboreazd Sasa Pand, Stefan Roll, N. D. Cocea, Ion Cdlugdru, Scar-
lat Callimachi, Geo Dumitrescu, Miron Radu Paraschivescu.

Chiar de la primul numdr revista ii are colaboratori pe Lacretiu
Pdtrdscanu si Petre Pandrea.

Mi se spune :

— Tu sd scrii niste note. Acide. Despre orice.

Si scriu, intr-adevdr, niste mnote. Dar mi se publicd pe sdrite. Si. cu
prescurtdri. Nu sint de acord. Secretarul de redactie ¢ rdbddtor. Nu se supdrd
cd protestez.

— Invatd-te — mad sfdtuieste. Altfel, mai tirziu, o sd-fi vind §i
mai greu.

Eu insd, care cred cd mai tirziu va fi raiul pe pdmint, prefer sd-i
pdrdsesc.

*

JScinteia tineretului“ beneficiazd de iscdlitura lui Mihnea Gheorghiu
si de cronica literard a lui Pompiliu Constantinescu.

Ziarul de prinz ,Victoria“ e condus de N. D. Cocea ca director si
George lvascu ca redactor-sef.

In primele numere, colaboratorii sint dr. C. I. Parhon, Geo Dumitrescu,
Eugen Jebeleanu, Mihai Beniuc, Radu Boureanu, Cicerone Theodorescu,
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G. Margcrit (de la lasi), Al. Dumitru-Pdugesti (tot de la lasi). Maria Arscne...
L.a 20 octombrie, urc scdrile redactiei §i bat la ugsa lui N. D. Cocea.
Aceasta va fi, de azi, prima mea redactie.

1946

Comisia sindicald locald din Sibiu il reclamd Directiei generale a tea-
trelor pe «hipnotizatorul losefiny, ,agent teatral“ care-si lipeste propriile
afise peste acelea ale trupelor ce vin in turnee §i nu-i cedeazd lui benzfi-
ciile spectacolelor». Forul sesizat hotdrdste suspendarea autorizatiei acelui
»agent teatral“. Peste vreo zece zile apare in presd un comunicat al Direcfiei
generale prin care se aduce la cunostintd cd ,nu i s-a retras autorizatia lui
A. Tosefiny, el isi poate exercita activitatea de agent teatral”.

*

Conferintd de presd la ministrul Artelor, Octav Livezeanu. E scund,
poartd ochelari megri, vorbeste molcom dar apdsat. Aduce un elogiu fostului
ministru, Mihai Ralea, acum ambasador al tdrii mnoastre la Washington.
Aminteste cd intrucit a fost secretar general in Minister, cunoaste proble-
mele. Usa sa va fi totdeauna deschisd ziaristilor ,onesti“. ,Tu esti onest, eu
sint onest, el e onest ?* md intreabd, in soaptd, Alexandru Pand. ,Dacd vom
gdsi usa deschisd, inseamnd cd sintem" — zic §i eu.

Ni se spun insd generalitdti. Retin informatia cd Teatrul National,
pind ce-$i va cdpdta clddirea proprie, va avea trei scene. Director e Ion Pas.

1950

Din caietul meu de redactor al sectiei arte la sdiptiminalul ,Flacdra“ :

@ Am fost secretar gemeral de redactie o zi, inlocuindu-l pe Bogdan
Cdus. Cumplitd muncd : nimeni n-aduce materialul la timp.

@ Tindra colaboratoare Nona Bilinski e o bund traducdtoare din rusd.
O {nvdt sd scrie §i note.

@ Am intervenit (cu succes) la Telefoane sd ne pund un aparat
la poartd.

@ Ana Roman, redactoarea de artd plasticd, e pe cit de desteaptd pe
atit de haoticd. Cer sprijinul conducerii. Mi se spune s-o dau ,cu capul de
pereti“. Cum s-o schimb ?

@ Redactorul-sef, Mihai Novicov, imi cere sd-l sprijin cu material
documentar (pentru partea de teatru) la articolul de fond din numadrul viitor.

@ Un coleg participd la Conferinta directorilor de teatre si se
intoarce spunind cd ,n-a fost mimic interesant“. ,Pdi scrie despre asta“.
,Nu md intereseazd mici mdcar atita“. ,Atunci, de ce ai pierdut atita vreme
acolo ?“ Se supdrd. Md supdr §i eu. A doua zi aduce o notifd de zece
rinduri. E bund si asta.

@ Citesc raportul directorului general al teatrelor, Vasile Moldoveanu,
st inteleg cd, intr-adevdr, conferinta cu directorii a fost o simpld pierdere
de vreme — in prima zi. Marti §i miercuri asist §i eu. Prea multe probleme
organizatorice §i administrative. ,Sd vii pe la mine — md invitd Moldo-
veanu — sd te ajut in scrierea concluziilor“. ,,E just s@é md duc la el?“ il
intreb pe Nowvicov. ,Sd te duci, dar sd nu scrii ce-fi spune el, ci ceea ce
trebuie“. Directorul general e un om blind §i simpatic. N-are deloc pretentie
.sd-mi dicteze“. Md roagd, doar, sd mu insist pe chestiunile organizatorice.
Nici n-aveam de gind.

@ Mi se cere sd procur o scrisoare cdtre redactie de la un muncitor
despre filmul sovietic ,Marele Cetdtean”.

@® Tin o sedintd cu cei 7 ,ucenici“ pe care-i ,cresc”. Sint, toti, ageri,
destepti : vreo doi par carieristi si au o tendintd spre linguseald. li vindec eu.

...Sau md contamineazd ei ?

@ Sint invitat la Comitetul Cinematografiei si consultat, impreund cu
alfii, asupra unui posibil concurs de scenarii romdnesti.

@ Mihai Radoslavescu zice cd vrea sd fie gazetar, dar iatd cd, atunci
cind ii dau o treabd, lipseste. E serios, dar cu sincope de imprevizibilitate.
Poate cd e prea ,artist“ pentru gazetdrie...

@ !li invit la redactie pe H. Nicolaide si H. Negrin, autorii operetei
N-a fost nuntd mai frumoasi, §t le cer o mdrturie de creatie.

@ Plec la Ploiesti ca sd asist la sedinta Cenaclului artigtilor plastici.

@ Ne vine un tindr colaborator de la Studioul plastic al Casei Cen-
trale a Armatei. E locotenent. Il cheamd Mircea Deac. lsi oferd serviciile.
Il pun sd scrie, sd vedem ce poate.
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@ ObUb{in un articolas de la G. Timicd.

@ Dupd sase refaceri succesive ale articolului c¢i, pictorita Adina Paula
Moscu semnceazd, in sfirgit, pentru prima oard in via{d, in gazctd.

@ Pc Iser nu reusesc insi sd-l conving. Imi aratd, jovial, odalisce, imi
povesteste ,cum sint turcoaicele la pat“, md lasd sd-l asist cind picteazd, dar
nu vrea sd scrice.

@ Radu Bogdan imi cere sprijin ca s&-l abordceze pe Thceodor Pallady
pentru un interviu. Pind la urmd insd il rcalizeazd singur, fiindcd eu trebuie
sd-l vizitez pe Francisc Sirato.

@ Alexrandru Giugaru md pofteste la el ,sdé bem un pahar de vin“.
Mad duc §i petrec o dupd amiazd admirabild. Ce povestitor !

1962

Un pictor tindr, foarte personal, putin ciudat in viata de toate zilcle,
Constantin Piliutd, face decorurile pentru o piesd mediocrd (la Municipal)
Fotbal de Pol Quentin si Georges Bellak. (.E debutul dv.?“ ,Intr-un fel,
da. La Bucuresti. Insdé am mai lucrat scenografie, incd din copildrie, ca sd
zic aga, la Botosani“.)

1973

Md consolez — de pe urma unor atacuri nenorocite, repetate, ale unui
ins cdruia rtedactia revistei mele nu-mi ingdduie sd-i rdspund, pe motiv cd
,noi nu polemizdm*“ — cu spusele lui Manlius despre Metellus: ,In ce-l

priveste, fiindcd isi inchipuie cd-si dd mai multd importantd, cetdteni, daca
se declard dugsman al meu, n-am sd spun prea multe cuvinte impotriva unuia
pe care eu nici nu-l accept ca prieten al meu, nici nu-l privesc ca dugman.
Cdci pe cit mi se pare de nedemn ca acei buni sd-l vorbeascd de bine, pe
atit mi se pare de nepotrivit ca ei sd vorbeascd urit despre el. Dacd vorbesti
despre un astfel de omulet intr-un timp cind nu poti sd-l pedepsesti, ii aduci
mai mare cinste decit ocard“.

1977

Regizorul de film documentar M. Brdtescu imi aratd, timp de un ceas,
fragmente cinematografice despre (din) viata §i creatia lui Radu Beligan,
intrebindu-md dacd n-as vrea sd semnez o peliculd consacratd inegalabilului
artist. Sint de acord. Md invitd sd-i trimit , 0 propunere“ agreabilului direc-
tor al institutiei, Aristide Moldovan. li scriu :

»Stimate tovardse director, dupd ce am wvdzut o parte din pretiosul
material de arhivd de care dispuneti, accept cu pldcere sd redactez scenariul
si sd sustin personal comentariul unui film-portret consacrat marii perso-
nalitdti a artistului poporului Radu Beligan.

Cunosc activitatea sa incd de la debut, i-am luat, de-a lungul anilor,
ample interviuri (unele le-am reprodus §i in cdrti), am insotit teatrele pe
care le conduce in turnee peste hotare, sint, cum se obigsnuieste a se zice,
fn temd.

As concepe scenariul ca un album al viefii si operei artistului (cdci
unele roluri §i evenimente nu mai pot fi reconstituite decit prin fotografii),
iar comperajul l-as impdrfi in trei sectiuni: o parte rostitd de artist insusi,
o parte rtostitd de mine, o parte figurind sub forma unei convorbiri pe teme
artistice. Vom cduta a cuprinde creatia sa, momente din viafa personald,
aspecte din bogata-i activitate obsteascd §i ale responsabilitdtilor internatio-
nale (e singurul om de teatru din lume care a fost reales pind acum de tret
ori consecutiv ca presedinte al celui mai important for teatral mondial : 1.T.1.).

In cazul asentimentului dv. — §i al preopinentului, evident — §i dupd
estimdrile regizorului am putea preda filmul aproximativ in jurul datei de
1 moiembrie 1977. Vd multumesc §i vd incredintez de stima mea“.

Pind in 1982 nu primisem rdspuns.

1032

Festivalul de teatru contemporar de la Brasov e o reusitd si ne pro-
duce, multora, satisfactii. Eugen Mercus, directorul Festivalului, s-a dovedit
un excelent organizator, amfitrion, coleg. Nimeni nu intelege insd sacrificiul
acestui om, care, ca regizor, a trebuit sd-gi lucreze spectacolul propriu repede,
gifiind, cu sufletul la gurd, (ceea ce s-a §i Tesimtit), pentru ca toti ceilalti
concurenti in competifie sd se simtd bine §i sd aibd comnditii optime de repre-
zentare, de espetie.
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’DRAMATURGI
‘ROMAN I
CONTEMPORANI

de ADRIANA POPESCU

Andi Andrieg

Dramaturg, publicisi, poet.

S-a nascut la 3 mai 1934 la lasi. Stu-
dii filologice la lasi. Redactor, apoi re-
dactor-sef adjunct la ,lasul literar* si
la .Convorbiri literare"“, redactor-sel ad-
junct al revisiei ,Cronica“ (1971—1979),
presedinte al Comitetului de culturd si
educatie socialista lasi (1979—1980). Din
1981, dircctor al editurii , Junimea“.

Debut in literaturd — in 1939, cu vo-
lumul de lirica Urcus.

Debut in dramaturgie — in 1959, cu
piesa intr-un act Postul de pe strada
Rares, distinsa in acelasi an cu Premiul
.Vasile Alecsandri“ (al Ministerului In-
vitdmintului si Culturii) si prezentati la
Televiziune la 14 august 1960. Debutul
scenic are loc in 1963, prin reprezentarea
comediei lirice Grddina cu trandafiri pe
scena  Teatrului National din Iasi.

Andi Andrie; mai scrie numeroase pie-
se intr-un act, radiofonice si pentru copii,
care sint reprezentate de-a lungul anilor.

1. LUCRARI DRAMATICE REPRE-
ZENTATE.
1963, 26 februarie GRADINA (U

TRANDAFIRI, comedie liricA — Teatrul

National ,Vasile Alecsandri“ din Iasi.
Regia : Ion Lascir; scenografia: Marga
Ene. Cu: Cristina Deleanu, Cornelia

Gheorghiu, Valentin Ionescu, Rella Ghi-
tescu, Nicolae Modval, Ion Schimbinschi,
Virgil Costin, Valentin Gheorghiu, Vale-
riu Burlacu, Gh. Macovei.

Piesa s-a mai jucat la Teatrul regional
din Bucuresti (premiera, la 18 septembrie

https://biblioteca-digitala.ro

de la

la

196:3), in regia lui George Teodorescu, la
Teatrul de Stat din Arad, Teatrul ,Valea

Jiului* din Petrosani, Teatrul .A. Da-
vila* din Pitesti, Teatrul de Stat din
Turda, Teatrul Bacovia din Bacau etc.

+Autorul a ales o serie de aspecte sem-
nificative din viata de ficcare zi a tine-
retului studios al patriei noastre si, ilus-
trindu-le prin confruntiri pe care le-a
socntit inzestrate cu intensitate drama-
ticai si tensiune emotionald, le-a oferit
dezlegiri ctice corespunzatoare, pline de
optimism si poezie*. (Ion Istrati — .Ga-
zeta literarda“, 21 martie 1963) ; ,Poet,
Andi Andries nu putea rezista ispitei de
a desfdsura intreaga dezhatere ecticd a
comedici sale sub semnul metaforei :
gradina cu trandafiri este aici simbolul
fericirii colective, spre care aspird proas-
pita inginerd Anca si mecanicul de lo-
comotivd Sava, spre care sint chemati si
cei rdmasi incd inlantuiti de himera unei
fericiri personale marunte, egoiste”. (Du-
mitru Solomon — ,Gazeta literara“, 26
septembrie 1963).

Piesa a [ost transmisa la Televiziune in
1978.

1970, 22 decembrie DUET, comedie in
13 capitole — Teatrul National ,Vasile
Alecsandri” din lasi. Regia : Victor Tudor

Popa ; scenografia: T. Th. Ciupe. Cu:
Petru Ciubotaru, Domnita Marculescu,
Valentin Ionescu, Silvia Popa, Cornel

Constantiniu, Marcel Finchelescu, Aurora
Roman, Puiu Vasiliu, Constantin Popa,
Ion Lazu, Valeriu Burlacu, Liana Margi-
neanu, Adrian Tuca, Valeriu Bobu, Gelu
Zaharia.

Spectacol televizat in 1973.

Piesa s-a mai jucat la Teatrul Tinere-

tului din Piatra Neam{ (regia, Gabriel
Negri), Teatrul ,Mihai Eminescu“ din
Botosani (regia, Valeriu Moisescu), etc.

»...vioiul Duet al lui Andi Andries ve-
rificA vocatia comicd a autorului. Auto-
rul dispune de un ris bonom, in aparenti
inofensiv, care in realitate traduce o
anumitd modalitate de gindire, mai exact
o largd comprehensiune in fata vietii.
(..) Risul lui Andi Andries, cu reverbe-
ratiile lui spirituale, are la origine un
fond comun cu acela al umoristilor mol-
doveni in genere (de la Creangi, Hogas
pind la Al O. Teodoreanu), toti acestia
exprimind de fapt atitudinea colectiviti-
tii din aceste parti de tard in fata vietil.
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(...) Duet se constituiec deci intr-o come-
die-dezbxitere, cu schimbari de perspec-
tiva, de unde formula celor «13 capitle»*.
(Constantin Ciopraga — ,Romania lite-
rara“, 18 martie 1971) : ,,O situatie noua,
dar permanent aberdabild (integrarea
tineretului -in productie», in viaia soci-
ald) e tratata cam gros si operetistic®.
(Aurel Bddescu — ,Contemporanul®, 22
aprilie 1971) ; ,Comedia (Duet — n.n.)
este interesanti de la un capat la altul,
e scrisa in manierd moderna, cu aspect
intrucitva de scenariu, cu multe {rag-
mente, dar nu fragmentatid, avind o re-
marcabila unilate spiritualid, fragmentcle
aparind ca ipostaze ale unei dinamici
unice“. (Virgil Brdddteanu — .Viziune si
univers in noua dramaturgie romineasca“,
Bucuresti, editura .Cartea Romaneasci“,
1977, p. 354) ; ,Autorul a avut totusi o
idee (..) : ca tineretul cere prea mult de
la viata, de la oameni, de la societate,
cd cere prea mult fara a medita la ceea
ce di si poate da, idee care e o conse-
cintd a ideii mai largi cad omul, in ge-
neral, cere prea mult, — idee foarte fer-
tila, careia Andi Andries trebuie sia-i dea,
la rindul sdau, mai mult, idee care este
aportul cel mai substantial al comediei
sale, din pacate prea putin exploatatd“.
(Radu Popescu — ,Cronici dramatice",
Bucuresti, Editura ,,Eminescu“, 1974, pag.
56).

1973, 2 decembrie INTERLUDIU (specta:
col compus din douid piese intr-un act,
Interludiu si Virsta zero) — Teatrul Na-
tional ,Vasile Alecsandri® din Iasi. Re-
gia : Saul Taisler; scenografia: George
Dorosenco. Cu : Teofil Valcu, Puiu Vasi-
liu, Virgiliu Costin, Cornelia Gheor-
ghiu, Constantin Popa, Valeriu Bobu

Piesa s-a mai jucat la Teatrul de Stat
din Arad, la Teatrul National din Cra-
iova si pe alte scene. Televiziunea Ro-
mana a transmis piesa in 1982, iar Tele-
viziunea din R.D.G. a realizat un spec-
tacol pe baza acestui text.

LAtit in Interludiu, cit si in Virsta zero
descoperim o scurti zbatere pentru via-
ta : in prima — pentru viata infeleasd ca
relatie intre oameni, iar in a doua —
pentru viata infeleasd in sensul primar
de fiintare. Aceasta din urma mi se pare
mai densi ca gindire, mai substantialid
si mai capabild si-1 punid pe spectator
in situatia de a medita asupra esentialei
probleme a existentei“. (Stefan Oprea —
»-Doud piese scurte si un debut“, ,Roma-
nia literara“, 3 ianuarie 1974) ; ,Privite
parca printr-o lentila maritoare, autori-
tatea, simtul de raspundere, ca si orgo-
liul si tenta de egoism ale sgefului de
santier Dobrin. la fel cu ambitia profe-
sionald a inginerului Luchian, legata de
dorin‘a de a depasi criza provocati de
neincrrderea altora in el (Interludiu), ca-
pata sensurile unei demonstratii. La fel,
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nevoia de certitudine a  Bolnavului  pe
care, dacd medicina il condamnda, consli-
inta morala a medicului nu-l1 poate lasa
in parasire (Virsta zero). Piesa inir-un
act devine astfel, sub mina autorului
acum experimentat, eseu dramatic, cu
reverberatii in diversele planuri ale gin-

dirii“. (N. Barbu — ,Doud eseuri drama-
tice de Andi Andries* — ,Cronica*, nr.
50,1973).

1978, 3 decembrie — M-AM JUCAT
INTR-O ZI — Teatrul pentru copii %1 ti-
neret din Iasi. Regia: Consltantin DB:.ch-
nescu ; scenografia : Axenti Marfa., (u
Liviu Smintinica, Cristina Anca Cliuba-
taru, Mircea Sava, Emilia Prijinaru,
Doina llie, Ion Agachi, Nicolae Brehacscu,
Simona Agachi, Const. Amuntencei. Nina
Dimitriu, Const. Ciofu, Ortansa Stianescu.

1II. LUCRARI DRAMATICE PUBLI-

CATE.

In periodice : Vecinul soarclui, come-
die intr-un act, .lasul literar”, nr. 3/1960 :
Nestiuta strdlucire, .(lasul literar“, nr.
1:1961 ; Mina de otel, piesd inir-un act,
wJasul literar*, nr. 5’1961 ; Bdtrinul, mo-
ment dramatic, ,Iasul literar*. nr. 1 1963 ;
Grddina cu trandafiri, comedie in trei
acte, ,lasul literar“, nr. 3/1963 ; Oaspetcle
fdrd mume, moment dramatic, ,lasul li-
terar“, nr. 5/1963 ; Instanta de duminicd,
trei acte, ,lasul literar*, nr. 11’1965 ; In
apropierea satului, moment dramaltic,
»lasul literar*, nr. 4/1966 ; Interludiu,
episod dramatic, ,Scinteia“, 13 ianuaric
1968 ;. Verbul galben, un act anliabsuid,
.Cronica“, 16 noiembrie 1968 ; Duet, co-
medie in 13 capitole, ,lasul literar*, nr.
11/1969 ; Virsta zero, piesd Iinir-un act,
.Cronica“, nr. 46’1970 ; Aleraniru Io2an,
unele zile, fragment de scenariu, ..Croni-
ca“, nr. 201973 ; Posibil dialog lingd por-
tret, ,Cronica" nr. 43'1973.

In volum : Interludiu — Teatru, Bucu-

resti, Editura ,Eminescu*, 1973. Cuprin-
de : Grddina cu trandafiri (comediec in
trei acte), Interludiu (episod dramatic),

Destinul, vioara @ doua (un act monc'o-
gat), Verbul galben (un act antiabsuid),
Virsta zero, Duet (comedie in 13 epi-
soade).

IV. OPINII CRITICE (selectiv).
In volum : Maearian Popa — Dictionar

de literaturd romdnd rontemporand, Bu-
curesti. editura ,Albatros®, 1971 si 1977 ;

Dictionar de literaturd romdnd (coor-
donator Dim. Pacurariuj, editura ,Uni-
vers“, 1979 ; Radu Popescu — Cronici

dramatice — op. cit, p. 56 ; N. Barbn —
Momente din istoria teatrului romdnesc,
Bucuiesti, »ditura ,Eminescu”, 1977, bp.



283, 285 ; Virgil Brdddteanu — Viziune §i...
op. cit.,, p. 354 ; George Genoiu — Tea-
trul de toate zilele, lasi, editura ,Juni-
mea*, 1980, p. 201—202.

In periodice : N. Barbu — Farmecul

piesev originale — despre ,Grddina cu
trandafiri“ la Teatrul National ,Vasile
Alecsandri“ din lagi — ,Tribuna“, 14
martie 1963 ; Ion Istrati — ,Gazela lite-
rara*, 21 martie 1963 ; Constantin Cio-
praga — ,Romaénia libera“, 26 aprilie
1963 ; Liviu Leonte — ,lasul literar* nr.
4 1963 ; C. Paraschivescu — ,Grddina ru
trandafiri“ la Teatrul regional Bucuresti
— ..Contemporanul®, 19 iulie 1963 ; C. Std-
nescu —  Scinteia tineretului“, 21 iulie
1963 : . ..disputa depiseste premiza fac-
tice a demonstratiei moralizatoare, anga-
jind eroii intr-un pasionant schimb de
idei pe tema fericirii* ; B. Elvin — Inspi-
ratie §i artificiu in trei piese de debut
— ,Teatrul*, nr. 81963 ; M. Gospodin —
~Steagul rosu*, 21 septembrie 1963 ;
D. Solomon ,Gazeta literara“, 26 sep-
tembrie 1963 ; Radu Popescu — ,Maga-

zinul*, 5 octombrie 1963 ; Mihai Botez —
JLuccafirul“, 9 noiembrie 1963 ; Valeria
Ducea — ,Teatrul“, 11/1963 ; Victor Fu-
lesi — ,Grddina cu trandafiri“ la Tea-
trul ,Valea Jiului“ din Petrogani — ,Tri-
buna*, 28 noiembrie 1963 ; Maria Nicoa-
rd — .Grddina cu trandafiri“ la Teatrul

de Stat din Arad — ,Tribuna“, 19 mar-
tie 1964 ; Ion Arcasy — ,Tribuna“, 10 sep-
tembrie 1964 : M. Cristian — ,Grddina
cu trandafiri“ la Teatrul , A. Davila“ din
Pitesti — , Tribuna“, 23 decembrie 1965 ;
0. Nica — ,Duet“ la Teatrul Tineretului
din Piatra Neamt — ,Munca“, 29 de-
cembrie 1970 ; G. Genoiu — ,Tribuna“,
18 {ebruarie 1971 ; St. Oprea — ,Duet*
la Teatrul National ,Vasile Alecsandri“
din layi — .Cronica“, 9 ianuarie 1971 ;
Constantin Ciopraga — ,Romania lite-
rard*, 18 martie 1971 ; Mihai Sabin —
.Alencu*, 31971 ; A. Rotaru — ,Infor-
matia Bucurestiului®“, 23 aprilie 1971 ;
Radu Popescu — ,Duet“ la Teatrul ,Mi-
hai Eminescu* din Botosani — ,Romania
liberda*, 9 februarie 1971 ; Aurel Bddescu
— ,Contemporanul*, 22 aprilie 1971;
Valentin Silvestru — ,Romania literara“,
4 martie 1971 ; St. Oprea — Doud piese scurte
i un debut : ,Interludiu” §i ,Virsta zero“
la Teatrul National ,Vasile Alecsandri*

din Iagi — ,Romania literara“, 3 ianua-
rie 1974 ; N. Barbu — ,Cronica“, 50/1973 ;
N. Barbu — ,Tribuna“, 3/1974; C. Cio-
praga — ,Grddina cu trandafiri“ la Tele-
viziune — ,Cronica®“ 13/1978 : ,..autorul

desfisoara, cu mijloacele lirismului dis-
crel si ale umorului, o cuceritoare dis-
putd despre fericire” ; Carol Isac — ,Ate-
neu“, 134/1978.
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Aurel Gheorghe
Ardeleanu

I. Nascut la 26 aprilie 1936 la Timi-
soara. Absolvent al Facultatii de arte plas-
tice din Timisoara (196:3) si al Institutu-
lui de arte plastice .Nicolae Grigorescu*
din Bucuresti — muzeologie (1981). Instruc-
torr principal in probleme de arta plas-
ticd, folclor si literaturi la Centrul de
indrumare a creatiei populare al judefu-
lui Timis.

Debut in literaturd : in 1967, cu poezii
publicate inir-o placheti de versuri edi-
tatd pe plan judetcan.

Debut in dramaturgie : in 1969, cu piesa
intr-un act Asteptarea, publicata in co-
lectia ,Teatru de amatori“ a CICP Timis.

Intre 1969—1971 i se difuzeazi o serie
de scenarii radiofonice (O stea, doud,
trei..; Reteta; Baticul cu buline rosii) si
i se publici piesele intr-un act Casa pd-
rinteascd (1978), Puncte cardinale (1981).

II. LUCRARI DRAMATICE
REPREZENTATE

1972, 17 octombrie — COROANA PEN-
TRU DOJA (piesda de debut scenic) —
Teatrul National din Timisoara. Scenogra-
fia : Emilia Jivanov. Cu : Ion Cocieru (in
rolul lui Doja), Miron Suviagau, Traian Bu-
zoianu, Traian Farlog, Radu Avram, Al. Ter-
novici, Horia Georgescu, Vladimir Jurascu,
Stefan Iordinescu, Miron Netea, George
Patru, Viorel Iliescu, Ion Olaru, Victor
Odillo-Cimbru, George Lungoci, Stefan Sasu,
Gh. Stana, Florina Cercel, Garofita Be-
jan, Viorica Cernucan, Eugenia Cretoiu,
Victoria Suchici-Codricel, Irene Flamann,
Ecaterina Herberescu,QGeta Iancu, Elena
Ioan, Coca Ionescu, Emilia Mihai. Mihaela
Murgu, Anatolie Cohet, Camil Georgescu.

Spectacol realizat in colaborare cu tea-
trul studentesc din Timisoara, preluat de
Televiziune in 1972,

1974, 1 iunie — APPASSIONATA — Ten-

trul National din Timisoara. Regia : Ser-
giu Savin ; scenografia : Emilia Jivanov.
Cu : Ion Cocieru, Traian Buzoianu, Irene
Flamann-Catalina, Eugenia Cretoiu, Geta
Iancu, Elena Ioan, Miron Suvagau, Ste-
fan Marii, Daniel Petrescu, Gh. Stana,
Victor Odillo-Cimbru, Horia Georgescu,
Ion Haiduc, Stefan Sasu, George Patru,
Garofita Bejan.
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Piesa s-a mai jucat in stagiunea
1976—77 la Teatrul de Stat din Oradea
(sectia romand), in regia lui Sergiu Savin.

1976, 28 mai — TUNUL DE CIRES —
Teatrul de Nord din Satu Mare (sectia
romani). Regia: Ecaterina Muresan ;
scenografia ;' Mihaela Marinescu-Grigo-
rescu. Cu : Stefan Nagy, Toea Badiu, Le-
ricla Bucholtzer. Rozalia Munkhart, An-
cufa Imbrea, Gabriel Chirea.

111. LUCRARI DRAMATICE PUBLICATE

Coroand pentru Doja (fragment) —
+~Tribuna“, 27 iulie 1972. Appassionats,
piesi pentru un spectacol de teatru poli-
{ic — .,Orizont“, 28 martie 1974.

IV. OPINIlI CRITICE (selectiv)

Natalia Stancu — ,Scinteia“, 19 oc-
tombrie 1972 : ,..imbind tonul poematic,
liric sau evocator, cu reconstituirea de
tip brechtian, distantarea demonstrativa,

dar nu lipsilii de fior dramatic ; perspec-
tiva realistid este hrianiti de documente si
traditia folclorici“. Radu Albala —
.Teatrul“, nr. 11:/1972 ; Octavian Andro-
nic — _ Informatia Bucurestiului“, 8 de-
cembrie 1972 : ,..un rar simt{ al ritmului
si al dinamicii scenice* ; Victor Parhon —
.Contemporanul“, 29 decembrie 1972;
Lucian Bureriu — ,.Orizont* nr. 4 1976 ;
Ion Cocora — ,Tribuna“ nr. 531976 si
vol. ,Privitor ca la teatru* (I), Cluj,
ed. ,Dacia*, 1975, p. 150—152 : ..acelasi
teatru (Teatrul National din Timisoara —
n.n) 1i joacd, in premierd pe tari, o
noua piesi, Appassionata, realizind un
moment de teatru politic penlru care se
cuvine sa fie felicitat. Este vorba de o
scriere realmente aparte in dramaturgia
contemporand. (..) Autorul nu inventcazi
practic un story, ci isi asuma o ordine,
un anume mod de relatare si sistemati-
zare a evenimentelor Cu adevirat fictiv
este doar limbajul. Acesta, ca si in Co-
roand pentru Doja, si apropiindu-l iarasi
pe autor foarte mult de Weiss si Hoch-
huth, e ritmizat si uneori chiar rimat, dia
impresia de elaborare®.

,,Rampa'’,
acum
50 de ani
martie
1933

Un ,martisor* teatral —
teatrul lui Puiu lancoves-
cu. Instalat in ,Palatul
Eforiei“, buclucasul actor
nici nu se gindeste la esec.
Cele 300 de locuri ale salii
sint luate cu asalt., Pina
cind ? @ Societatea Auto-
rilor Dramatici tine se-
dinta ,ordinara“. S-a vor-
bit mult, sub strasnica su-

praveghere a jovialului
presedinte 1. Minulescu.
Gazeta regreta . linistea“

sedintei ! @ In acelasi con-
cert, la Filarmonica, diri-
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jeazd Gogu Georgescu, lo-
nel Perlea, Teodor Ro-
galski... Ce scari! @ Pre-
miera Gaitelor la Teatrul
National. O mare biruinta
pentru Sonia Cluceru.
+Rampa*, perfida, isi amin-
teste ca piesa s-a jucat in
urma cu trei ani, sub titlul
Cuib de wviespi, pe scena
Companiei Bulandra, cu...
Coana Lucica in rolul Ane-
tei Duduleanu. O vreme,
reporterii nu vor mai in-
tra in teatrul de pe Splai!
@ Moare Vasile Toneanu,
mare actor de comedie,
descoperit de I. L. Caragi-
ale in timpul directoratu-
lui sdu din 1887. @ Deca-
nul scenei romdinesti, C.
Nottara, reia o mare crea-
tie : Luca Arbore din Vi-
forul. Stefanita e Al. Cri-
tico, bun urmas al lui Pe-

tre Liciu. @ A treia ne-
vastd a lui Chaplin e ac-
trita Pauletle Goddard.
Vor mai fi.. @ Paul Gusty
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pregiteste un nou succes :
Generatia de sacrificiu de
Valjean, satiri a moravu-
rilor politice. Un text pe
nedrept uitat. @ I. M. Sa-
doveanu conferentiaza des-
pre teatrul japonez. Con-
[erintele sale au facul
epoci. @ Un rol de vibra-
tie romantici pentru V.
Valentineanu : Zefir din
Trandafirii rogii de Zaha-
ria Birsan. Amintirea lui
Demetriade in rol e finci
vie. @ Se reduc subven-
tiile acordate teatrelor na-
tionale. Vii emotii. Masura
va duce in curind la inchi-
derea vremelnicid a Natio-

nalului craiovean. ,Salvati
teatrul romadlnesc !* este
apelul patetic al gazetei

si, prin ani, citindu-], sim-
tim toatd durerea celor
care, in vremuri aspre, au
slujit eroic scena natio-
nala...

I.N.



ION CRISTOIU

PESILILA ISTORIE
A LITERATURII

PRAMAATICE

CONTEMPORANE

() Solutii grabnice

ituatia repertoriului, deficientele

din invétamintul artistic, improvi-

zatia din unele institutii, toate adu-

nate in concluzia cid teatrul roma-

nesc se afld in crizi, impuneau so-
lutii grabnice. In acest sens, perioada
1944—1947, cu deosebire anul 1947, este o
perioadd de intense dezbateri si de ex-
perimente privind solutionarea situatiilor
existente, drumul de urmat al teatrului
romanesc. Se impun, firesc, inainte de
toate, solutiile traditionale. Una dintre
ele consti in fermitatea comentariului de
specialitate. Fara a fi plicticoasia, noua
serie a revistei ,Rampa“ se impunz in
peisajul anului 1947 prin fnalta tinuta.
Cum incurajarea repertoriului bulevar-
dier venea si dintr-o anume modalitate
de a privi lumea teatrald, incluzind nu
numai bundvointa fat{d de spectacolul
ieftin, dar si deosebita insisten{d pe viata
de culise, noua serie a ,Rampei* se vrea
o 1ribund de dezbatere a problemelor,
de abordare frontald a peisajului Llite-
rar-artistic al momentului. In ,.Cuvintul
nostru“, publicat in numarul din 19 ia-
nuarie 1947, Al Kiritescu afirma: ,..ne
vom sili ca in «Rampa» sdptdminald sd
privim ansamblul manifestdrilor artistice
romdnesti, sd le deslugim sensul g§i di-
rectivele, sd@ putem desprinde din vdlmad-
sagul adesea haotic al atitor initiative
sau realizdri ceea ce trebuie retinut gi
scos in lumind sau semnalat ca mnociv“.
Credincioasd acestui program, revista va
duce, pind in iulie 1948 (cind editorialul
.Scinteia“ din 15 iulie 1948, ,Mai multa
principialitate in tratarea problemelor li-
teraturii ! va determina incetarea apa-
ritiei ei), rasunatoare campanii, surprin-
ziitoare prin indirjirea de a sustine pina
in pinzele albe un punct de vedere. In-
teresanti apare in acest context si voinia
de a fi o tribund democraticd, un spatiu
de oconfruntare, conform consideratiilor
preliminare din , Cuvintul nostru“ : ,Cdci
«Rampa», in conceptia noastrd, trebuie
sd fie o tribund in care fiecare om al
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artei, creator de frumos, sd-si poatd spune
cuvintul in problemele care frdmintd pe
el 8 pe cei din jurul lui — azi — cind
sintem la rdscruce de drum, in plind cdu-
tare de forme noi in care s-ar turna tot
ce e nou in tara noastrd, tot ce vorbeste
simtirii si gindirii artistului asa cum nu
i-a vorbit niciodatd“. In consecinti, ala-
turi de informatiile necesare (.Agenda
Rampei“, ,Sacul cu noutiti“), de nelip-
sitele impunsaturi prin notitele grupate
sub genericul ,Aplauze si fluieraturi“,
revista ne oferd comentarii de reala {ti-
nutd : cronica realizatd de S. Olteanu, o
,Cronica a literaturii dramatice“ de Nina
Cassian. In paginile revistei e prezent,
cu o deosebita insistenta, Zaharia Stancu,
in tripld calitate : de director al Teatrului
National, de comunist si de publicist.
Printr-o neobisnuitd severitate fati de
spectacolele teatrale ale momentului sur-
prinde cronica dramaticd susfinutid de
Mircea Damian in ,Fapta“. Dincolo de
o rdutate explicabild prin recunoscuta-i
artd de pamfletar, Mircea Damian tra-
deazd si o intentie de descurajare prin
asprime. Cronica la ,Doctorul* de Kiste-
maekers, montatid la Municipal, se in-
cheie astfel : ,Spectacolul nu e mnici bun,
nici prost, e mai rdu: este inutil*
(,Fapta“, 17 martie 1947). In finalul co-
mentarului la Ave Maria de Mircea Ste-
fanescu (Odeon-Studio), cronicarul ex-
clama: ,Vd rog, vd implor, vd conjur:
nu vd duceti sd vedeti spectacolul”
(nFapta“, 3 februarie 1947).

*

Numeroase interventii din anii 1946—
1947 ridicasera problema raportului din-
tre repertoriul teatral si noul public,
muncitoresc. Desigur, din perspectiva
programului ferm de democratizare a ar-
tei, de creare a conditiilor de acces al
muncitorilor in silile de teatru, reper-
toriul bulevardier, jeftin, se excludea de
la sine DNar marele repertoriu ? Dar ma-
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rile piese de teatru ? Cum urmau sa fie
prezentate acestea ? Desi bunul-gust  si
bunul-sim{ al noului public sint lucruri
incdiscutlabile ale acestei perioade, o atitu-
dine realistd ridicd si problema recep-
tarii in profunzime de catre acest nou
public a marelui repertoriu. Din acest
puncl de vedcere, o solutiie conturati in
anul 1M7 ¢ cea de educare a noului pu-
biic in vederea contactului cu marele re-
pertariu. Alaturi de Teatrul National, o
aclivitate sustinulda pentru educarea gus-
tului estetic al publicului o au Teatrul
Poporului, Teatrrul Conlederatici Generale
a Muncii si Teatiul Muncitoresc Giulesti.
Rolul educativ  al acestor institutii ¢
conlirmat de citre toate comentariile. In
»Un teatru serios — Teatrul Popoculuiv,
~Rampa“ din 3 august 1947 subliniaza
deosebitul accent pus pe ,desteptarca gus-
tului artistic. pentru alimentarca $i ridi-
carea acestui gust artistic in rindurile
maselor largi“. In comentariul . Tealrul
din Lipscani — o cucerire a Confedera-
tiei Generale a Muncii“, semnat de Fio-
rin Tornea in . Rampa* din 19 octom-
brie 1947, semnificatia Teatrului Confe-
deratiei Generale a Muncii e indiseiia-
bila : .Teatrul nou din Lipscani (..) este
expresia concretd a acestui avint spre
frumos, sprc culturd, de care este ani-
matd masa muncitoreasca“. Infiinfat in
1944, Tecatrul Poporului are in 1947 {i-
liale la Cluj, Timisoara, Brasov, lasi (ul-
timele doua infiintate in 1947). Centrul
de la Bucuresti are douda echipe: una
de turnee in tard si alta de spectacole
in Intreprinderile bucuresiene. Se joaca :
Tache, Ianke §i Cadir de V. 1 Popg,
Ion al vddanei de N. Kiritescu. Slugd la
doi stdpini de Carlo Goldoni. Un bilany
realizat in ,Rampa“ din 24 august 1947
aratd cd au fost prezentate 1611 spec-
tacole cu 86900 de spectatori. Instalat in
fostul local al Teatrului ,.Gioconda“, Tea-
trul Confederatiei Generale a Munci e
armaérit, ca si Teatrul Poporului, cu o
deosebitd simpatie de catre presd,
incintati de a descoperi noutdii sen-
nificative. Vizitele ziaristilor, consem-
nate In ample reportaje, stau mai
toate sub semnul mirarii. Reportajul ,In-
tiia lor seara de teatru“ semnat de
C. Panaitescu in ,Rampa“ din 16 mai
1947, ca urmare a vizitei la Teatrul din
Lipscani, semnaleazi inainte de toate nou-
tatea modului de a fi al portarului. Spre
deosebire de cel traditional, portarul nou-
lui teatru e un baitrinel neinduplecat, cu
gesturi ascufile si vointa ferma. El nu
se smereste in fata legitimatiei de =zia-
rist, nu linguseste pe reprezentantul pre-
sei si, mai ales, nu intelege rostul de
ordin practic al vizitei pe care vrea s-o
intreprindd reporterul in culise. Cu alte
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teatru, portarul refuzi,
ulilitalea prezenyei in
presa a vie{ii de¢ culise. Abia in urma
unui telefon la  direclie, reprezentantul
presei e lasal sa intre in tcatru de catre
portar, in continuare neconvins de utili-
tatea unei asemenea vizite.

cuvinte, la noul
din  bun-simf{,

*

Dintre probleimnele

grave ale

toate solutiile la
tecatrului, ceax mai controver-
sala va i instituirea unui sever control
al repertoriului de catre stal. Concreti-
zata prin infiinuea Consiliului Superior

al Literaturii Dramatice si Creatiei Mu-
zicale, conlom prevederilor Legii Tca-
trelor, solulia va [i aprins  dezbdtutd.
Lxistd, deci, in  peisajul  publicistic al

anului 1947, un punct de vedere conform
ciruia criza teatrului romanesc, indcoscebi
criza repertoriului, poate {i rezolvatd prin-
tr-0 supraveghere de citre stat a reper-

toriului. In cadrul anchetei consacrate
de catre . Fapta* problemelor teatrului
romanesc, regizorul Aurel Ton Maican

cere Directliei Generale a Teatrelor un
rol de control riguros al repertoriului :
.Teatrele particulare ar trebui sd aibd o
asezare bine stabilita, conducdatori artis-
tici verificati si independenti de releitd-
tile comanditarilor, iar Directia Generald
a Teatrelor, un ro! de indrumdtoare, care
sd nmu emitd numai sugestii dar — mat
ales — sd supravegheze indeaproape ac-
tivitatea ficcdrei scene* (. Fapla“, 14 ianua-
rie 1947). In raspunsul sau, I. Sahighian,
prim director de sceni al Teatrului Na-
tional, merge si mai departe, propunind
trecerea tealrelor particulare sub condu-
cerea statului: ,Teatrele particulare vor
trebui sd treacd sub tutela statului, care
nu va mai tolera dezmdtul la care se
dedau conducdtorii improvizati, directorii
de scend avortonati din alte domenii...”
(.Fapta“, 10 februarie 1947). Intir-un vio-
lent comentariu, ,Teatru sau bileci ?*
(,Fapta“, 16 mai 1947), Mircea Damian
cere si el o intarire a controlului din
partea Directiei Generale a Teatrelor :
+Md intreb insd ce face Directia Generald
a Teatrelor ? Ce rost are? Nicdieri nu i
se vede prezenta ?“ Pledoaria pentru con-
trol, pentru supravegherea de catre stat
a repertoriului ii nelinisteste {nsad pe
al{ii. Chiar in cadrul anchetei organizate
de ,Fapta“, interventia lui Sicd Alexan-
drescu, publicati in numdérul din 14 fe¢-
bruarie 1947, polemizind cu opiniile 1lvi
I. Sahighian si I. Sava, nu-si poate ascunde
o asociatie de idei: ,Trebuie totusi sd
spun cd opiniile lor despre viitoarea or-
ganizare a teatrelor imi amintesc men-
talitatea de plutonier-major care a domi-



nat cinci ani Europa si pe care o cre-
deam cu totii stirpitd din rdddcini, odatd
cu cunoscutul §i rdposatul caporal. Se
vede cd-i e dat acestei mentalitdfi sd mai
rdsard ici-colo“. Raspunzind acestor ne-
linisti prin reafirmarea respectului fata
de independenta in alcituirea repertoriu-
lui, revista ,Fapta“ pledeazi totusi pen-
iru ordine in teatru: ,«Bizarele mdsuri
de incorsetare a vietii noastre artistice»,
analizate cu bund-credintd, nu sint in
fond decit simple si salutare hotdriri de
natur@ sd pund capdt dezmdtului care a
cristat ¢i incd mai existd in desfasura-
rile vietii noastre artistice. Nu sintem
pentru primatul «zgardei» in materie de
teatru, ca §i in oricare alt domeniu, dar
nu pulem [i nici pentru anarhie. Soco-
tim, in special, cd in materie de teatru
s-a tolerat prea mult domnia bunului-
plac..* (.Fapta*, 19 {ebruarie 1947). La
rindu-i, ,Rampa“ ¢ si ea in favoarea
unei supravegheri de citre stat a reper-
toriului. Comentind temerile lui Sica Ale-
xandrescu in fata unei atingeri a liber-
1atii artei prin controlarea repertoriului,
oJIntre zgardd si dezmiat®, publicat de
Lascir Sebastian in , Rampa*“ din 2 mar-
tie 1947, arati cd un control cu rol igie-
nic se impune. Cit despre teza atolpu-
terniciei gustului publicului, invocati de
adversarii  controlului, articolul arata:
,Cdci dacd e pe libertatea absolutd §i pe
gustul publicului, stiti ce s-ar putea in-
timpla ? Hal sd zicem cd Sophocle n-ar
fi tratat filosoficeste si poetic «complexul
oedipian», ci pur §i simplu ar fi pus pe
eroi sd@ consume actul incestuos in are-
nd. Vd asigur — i d. Sicd Alexandrescu
va fi de acord cu mine — cd §i azi, dupd
mai bine de doud mii de ani, elenii ar
face coadd la cassa de bilete. Si printre
ei me-am fi strecurat §i noi, d. Sicd Ale-
xandrescu §i cu mine“. Desi existd un
curent {favorabil riguroasei controlari a
repertoriului, totusi parantezele, nuanta-
rile din numeroase alte interventii de-
monstreaza cd solutionarea crizei prin
supraveghere statald intilnea destul de
multe temeri. In bilantul ,Premiere, pre-
miere* (,Fapta“, 28 martie 1947), Al Rai-
cu simte nevoia unei delimitari : ,Nu sin-
tem pentru un amestec al cenzurii tea-
trale in intocmirea repertoriilor.. Dar
credem cd totusi se poate da teatrelor un
sprijin prin indicatii, prin inlesnirea adu-
cerii unor lucrdri valoroase, prin rteco-
mandarea unor piese bune, originale“.
Cerinta prea clard a controlului, a
tutelei, e respinsd de marea majoritaie
a comentariilor. In interventia sa, E. Pa-
raianu, cronicarul dramatic al ,Aurorei“,
aratd c3 controlul nu trebuie identificat
cu tutela : , Altceva a vrut poate sdi spu-
nd d. Sahighian. Poate cd in loc de tu-
teld — ceea ce inseamnd dirijare — a
vrut sd inteleagd control, adicd verifi-
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care §i cenzurare pentru pdrtile rt2le
Asta da! (,Cine sunt vinovatii ? Pe mar-
ginea unui interviu al d-lui Sahighian-,
»Aurora“, 15 februarie 1947).

Prin instituirea Consiliului Superior al
Literaturii Dramatice si Creatiei Muzi-
cale, Legea Tealrelor va gasi una dintre
solutiile la criza repertoriului in crearea
unui organism statal de controlare a
acestui reperioriu. Era aceasta cea mai
bund solutie ? In 1947, atit adeptii con-

trolului statal, cit si adversarii acestuia,
considerau cd organismul de suprave-
ghere nu va avea alt rol decit radicala

ridicare calitativii a repertoriului. In acest
sens, numeroasc interventii consacrate
activitatii Consiliului simt nevoia sa ovite
cd nu e vorba de o rigida dirijare admi-
nistrativa a teatrelor. In conferinta de
presd tinuti in 17 septembric 1947, Ion
Pas, Ministrul Artelor, va afirma: ,S-a
crezut cd legea teatrelor $i mai apoi re-
cent infiintatul Consiliu Superior al Li-
teraturii Dramatice s§i Creatiei Muzicale
au o functie de dirijare a literaturii drz2-
matice, de impunere a unui anumit re-
pertoriu. Tin sd declar cd nu este in
intentia Ministerului Artelor sau a ori-
cdrui alt for sd impieteze asupra initia-
tivei artistice a teatrelor particulare”
(w-Fapta“, 20 septembrie 1947). Si mai .lc-
parte : ,Tinem insd ca repertoriile sa&
meargd pe linia wunei sdndtoase indru-
mdri a publicului. Nu vd impunem ni-
mic altceva. Nu vrem sd stingherim si
nici sd jignim cu nimic activitatea §i spi-
ritul dumneavoastrd de initiativd“.

Ceea ce nu putea sa prevadi Ion Pas,
cum n-au putut si prevadad nici entuzi-
astii adepti ai instituirii unui organism
de controlare a repertoriului, era evolu-
tia ulterioari a conceptulul de nesdndtos.
Sub presiunea istoriei, la sfirsitul anulut
1947, nesdndtos in ceea ce priveste re-
pertoriul teatral nu insemna, ca in prima
parte a anului, bulevardier, indecens, ci.
practic, intreaga dramaturgie a trecutu-
lui. In acest sens, la sfirsitul anului 1947.
intr-o consfatuire cu directorii teatrelor
particulare, Aurel Baranga, inspector ge-
neral in Directia Generald a Teatrelor,
declara : ,Lumea este impdrtitd astizi im
doud tabere: deoparte fortele democra-
tice populare 3i de cealaltd parte, for-
tele imperialismului rdzbolnic. In spriji-
nul luptei pentru pace intelegem sd arun-
cdm toate armele noastre ideologice §i in
primul rind teatrul, pe care noi il soco-
tim armd principald. Nu mai putem to-
lera formula teatrului neutru, in afard de
realitate, fals, estetizant (...).

Vom respinge insd categoric orice piesd
lipsitd de probleme, acele piese inutile,
sortite unei minoritdifi a huzurului. In
acest semns, comitetul de lecturd va cer-
ceta §i discuta toate textele prezentate®
(,Fapta“, 4 decembr:- *947).
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PRIETENI

RCTORN

Toate feteie din Brayov -
cele minunate -  viseazd
schiuri §i campioni ai :dpe-
2ii. lap cind se muta la
Bucuresti, aduz cu el wun
clopot de ninsoare batind pe
orizonturi  senin  desenate,
Fericirea lor este o scinteie
albé dupa care vor fugr toa-
1a viata si n-o vor gast decit
sub forma agresivd a ne-
<firsitei amagini. Violeta
Andrei, fiinféd de brindusi al-
bastre — trumoas? ca o per-
seculie a zilelor uitate-n dea-
lul toamnelor - s-a mmunat
de uimirea Bucurestilor in
preziua adolescentei. Era sa
fie cu brazii si s-a pomenit
fiind de salcimi in floare pe
cind dadea in gregeli o iuna
de mai. Nascutd pe soaptd
de izvoare, a venit sd culea-
ga pelin in inima Bardganu-
lui. Nimic mai scump pe lu-
me ca buruiana asta ce te
duce pe scindura scenei siin
cintec. Violeta, ca oricz ac-

trifta frumoasa si foarte ta-
lentatd, stie multa moarie si
multd inserare trista. Privelisti
scumpe atirnd la fereastra
ochilor ei. Umbla prin Jume,
cu destul cistig de cauzg,
mitul neimblinzit al acicru-
lui damnat ~ eu nu cred in
el, si cunoscind-o bine pe
Violeta, nu pot sé cred decit
in cismele vesele, la care
nu s-a spalat si nu se va
spdla  niciodatéa pe  miini
Pilat din Pont. Ea este pa-
loarea pasunilor de chihlim-
bar alternind cu odail» pli-
ne de scoarfe romanesti. O
crizantemd i acoper3 ivarul
de afara al usii, iar la strea-
sina ei, rindunicile filtreazd
mari picaturi de univers. Cine
1-a urmarit jocul in teatru, in-
cepind cu Eleva de p2 pe-
ronul  garii din  Cimpina
{Steaua far@ nume de Mihail

Sebastian), cu Abigail  din

Paharul cu apa de Seribe,
pind la Anna din lvanov al
lui Cehov, Laura din Mena-
jeria de sticla, Elmira din
lI'cmuﬂe, Madeleine Cejart
din Cabala bigoetilor, u infe-
les ca un artist e praviia ne-
supunerii si durata ravoltei.
Pe buzele ei, vorbele se pir-

guiesc ca piersicile. Dupa
ce-o vezi jucind, te simfi
indemnat s& iei masa in -

vada, sub cires, intr-o pa-
jiste de margdritar, mingiiat
de frunze de visin si de mi-
reasma de marar. Tonul el
e ca un basm oriental sau
ca un vis de fildes care se
ingind pe sine :
Pacat de trandafirul ce-a
incolfit sub ger
Era mult mai frumos decit
vacatul
Si a urcat miresmele la cer
$i doarme in genunchi,
Inaltul.
Marea stiinta a trandafiru-

https://biblioteca-digitala.ro

lui sint albele semne aie mi-
rarii, undele magnetice, p3-

sdrile  necugetate si zew
amintirii  care se scalda
numai in izvoare de fluvii.

Adica aburul, nestiinja vie-
tii, lauda si fumul. Adicé ine-
fabilul artei.

Violeta Andrei si-a cuce-
rit singuratatea dragosiei din
mimile noastre §i ca ortista
de film. Ca artista d= film,
ea ramine de asemeni o
bucurie de neconfundat. Pe
ce planta iti rasar flonle 2
Dar zorii 2 Vigoarea senii-
mentelor e soaptd. Numai
st@pinii  unei inepfii  urla
mereu. Violeta a infeles cd
se poate locui in frunzz vnir
arbore mai placut decit -
lemnul lui. Ranile talentului
ei sint supuse mereu izbinzii.
Ea a infeles ca tofi, intr-o
viatd de artist, culegem din
noi doar ceea ce n-am ajuns
Atita daruim lumii. Cind sin-
tem tineri si inselam prea
pufin, cind fulger@ nimicul
pe o insuld a nimanui, cin-
tecul e acela care ne leaga
barca la téarm intre imense
intinderi de nisip.  Atunci
cind st sd@ cinfi, asa cum
stie Violeta Andrei - , D2 ce

vitarea”, »Asteapta-ma”,
»Cal torul" sau cele sase
melodii din ,,Satra* - uu te

po}i afla niciodatd in margi-
nea mihnirii si auzi cum in
larguri de stele, in mijloc
de mare, noduri de apd
zamislesc delfini.

Laureata a Premiului Inter-
national .|l Sagittario d'Oro”,
ca ,atrice brillante del cine-
ma e del teatro rumero”,
alaturi de Franco Nero, Ros-
sano Brazzi, Cristian da Sicaq,
Sergio Endrigo, Alberoto Lat-
tuada, Giovanna Ralli, Tino
Scotti, Virginia Zeani ;i Nic-
cola Rossi Lemeni, Violeta
Andrei e prezentd marey in
fulgerul visdrii, cel ce nu
rugineste niciodatd - darul
de a fi plin de devota.nent
fofa de tacerea nopti si {a-
clia sperantei, iubire si ama-
giri. Acolo, aici, mereu de-
parte, mereu lingd ouraeni.

Finus NEAGU
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Autoritatea juriilor si premiilor a devenit in ultimii ani sau, mai ewxact, a
devenit, datorita lipsei de criterii si de rigoare cu care s-a operat in ultimii ani,
o chestiune asupra cdreia plancaza trist un sever semn d» intrebare. Bucuria pro-
liferarii in cele mai diverse domenii a unei adevarate refele de festivaluri, cele
‘mai multe §i ele rezultat al lipsei de criterii ferme si de rigoare elementard, s-a
msotit destul de resel cu obligatia de a face fald@ situatici cu jurii numecroase, la
rindul lor epuizind repede sio valorile si autoritdtile, astfel incit n-au fost prea rare
cazurile cind la masa jurivlui aw aparut persoane ce altfel in viaga de toate zilele
n-ar fi sperat rvreodatd sa pund note. ele insele fiind, sdracele. departe cde acca
nota cumsecade, de treccre. in spatiul in care isi exercitau slujba. Niciodatd sub
cece, nu de pufine ori in jur de doudzeci. dacd nu s mai mult, membrii juriilor
se aflaw in postura de a-si face cunoscuta personalitatea abia prin cartea dr vizitd
cin fata lor, de le rmasa prezidiului. Nu e, asadar, de mirare cd in anume impreju-
rari decizia lor cra lesne manevrabild si imi amintese denungul ironic dar §i indig-
nat al wvnui confrate de cronicd teatrald ajuns, mi se pare, presedinte de juriu
undeva, in nu stiu ce fazd judefeand, a unui Festival, si obligat de oficialitdtile
locale sd scoatd pe primul loc .pe ai nostri® care se inscriseserd §i cu contributia
inceontestabila a celor trei mese §i a cazdrii §i a gustarilor din pauze. lLipsa perso-
nelitafii nu poate fi suplinita de cartea de vizita de la masa juriului unde numele
preopinentilor sint serise cu majuscule §$i atunci mancevrebilitatea o devenit §i ca
o narte a concursului dacda nu chiar, uncori, un concurs paralel intre paironii par-
ticipanttlor in sensul .carc determind juriul in favoearea concurentului sau Sigur,
raogeneralizez, dar nici nuw pot face absiracfie de realitate. Cile concursuri onora-
hile nu s-au vdzut susginute local de zaiafeturi in toatd regula si toatd lumea
esea multumita, fireste cu o singurda cxceptie, valoarea autenticd, ea sinjgurd iesca
mototolitda si superior ignorata de interese locale care apelauw la arma .mobili-
Zorii pentru viitor: Wi dam acum un premiu pentru ca data viitoare sd se mobi-
I‘t cze, oltfel, fara premiu, se demobilizeazd baictii‘. Dar povestea, mai clegant trasd
de par, s-a petrecut si la profesionistii teatrului unde §i manevrabilitatea s-a aco-
perit la fel de clegant cu o bruma de argumente coral reluate apoi in rubrici
sustinatoare.

A ne face cd nu §tim, nu se mai poate . autentica dragoste pentru progresul
culiurii teatrale ne cere tuturor sd renunf{+m la orgoliul mdrunt in favoarea uneci
opere de severd gi obiectizd selectie, semna ' de autoritdfi recunoscute, in colocvii
cxigente care sd find seama de realitate ni: de proiectia binevoitoare despre ca.
Nu prea demult, in propun-rile avansate ae cineva, cu girul unei intregi asociatii,
se puteau intilni profesionisti ai genului care abia trecuserd pragul unei fragile
consacrdri pe postul unei scheme sau slujitori ai cauzei ce nu-§i aflaserd autori-
tatca nici mdcar pe coperta unei brosuri.

TIn premiu autentic se cuvine validat de o semndturd autenticd in stare sa
se constituie peste vreme, in orgoliul argumentelor ascensiunii. Dacd in ,Cintarea
"omaniei*, de pildd, ca sd@ md refer acum la o chestiune care reclamd interesul
national. semndturile pe Diplome ar fi fost ale umor autoritdti suverane, consa-
crcrea premiilor n-ar fi rdmas, in multe cazuri, o imprciurare de consens binevoitor.

Pentru interesul cauzei gi pentru progresul cauzei Festivalurile, concursurile,
se cuvin supuse unor criterii severe apdrate de personalitdfi cu sira spindrii dreaptd,
in jurii a cdror autoritate sd fie unanim recunoscutd. E de preferat astfei, rigidi-
tatea unni juriu fard umorul care, in atitea imprejurari ne-a adus abdicarca d-
la principii.

,L2Domnule, imi spunea cineva dintr-un juriu, nu ne putem lua in serios §i
atunci, fireste, nici nu sintem luati in serios.”

Dinu SARARU
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