Cenaclul dramaturgllor

7]
in lecturd:
sLa nceput a fost
pestele”
de Dan Pldesu

A
n gedinta de lucru a cenaclului dra-
maturgilor din 6 Jecembrie, pre-
zidatd de Paul Everac, secretarul
sectiei de dramaturgie a Asociatiei scrii-
torilor din Bucuresti, s-a prezentat come-
dia lui Dan Plaesu, publicist si autor al
unor piese reprezentate pe scena gala-
teana. Lectura textului, condusi de Alexa
Visarion, a fost facuta de actorii : St. Mi-
hailescu-Braila, Sebastian Papaiani, Ion

.Anghel, Adriana Trandalir, Liana Mar-
gineanu, Costel Gheorghiu, Constantin
Maru, Nicolae Ivanescu, M. Dumitru,

Florin Dobrovici. Iata citeva pareri spi-
cuite din luarile de cuvint :

P. MINTULESCU : Daca piesa ar [i
fost dusa pina la capat pe planurile real/
absurd, ar fi fost mai buni. Pastrata
doar pe planul absurdului, ar fi fost chiar
foarte buna. Replicile veisificate au un
mare haz.

GH. RICUS : Piesa de azi e o comedie
rurald, inspiratd din viata sctului... Ea
rezistd la lectura, in ciuda uvnor carenie
de structurd. Autorul are virtuti certe de
comediograf. Replica este alerta, dar si-
tuatiile dramatice uneori sint prccipitate,
vezi scena cu deturnarea occeleratului de
ora 14. Alunecarea planului real spr2 vis-
.«cosmar §$i invers nu este an procedeu de
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bun augur... (Pentru cine ? n.n.) Cu vo-
inta, curaj si imens tact in evitarea aglo-
merarii de scene- de culiminatie, D. P.
ne va da in viitor bune comedii.

VASILE IOSIF : O primi impresie : ac-
torii Teatrului Giulesti, prin leclurd, au
ridicat nivelul piesei. Piesa, ,taraneasca“,
m-a surprins si m-a interesat. Prima
parte mi se pare mai realizata, dar e
lungitd. Nu e clar pe cine critici cu-
torul, critica nu mi se pare diferentiata.
Limbajul de asemeni e prea orasenizat,
e neveridic, latura de vodevil nu m-a
satisfacut.

MARIANA PETRESCU : Desi piesa e cu
tarani, nu i se poate aplica termenul de
.comedie rurald“! E o comedie fpura.
un vodevil cu sanse de mure succes de
public. Satira e corosivd la adresa unei
birocratii corupte. Mijloacele scriiturii
«int insa ,,de import“, nu derivi din rea-
litatea mediului descris, limbajul e prea
<mancipat. Dar verva renlicii e auten-
tica, si nivelul satirei, indraznet.

OCTAVIA TREISTAR . Personaiul Stin-
gaciu descinde din comediile Ivi Baranga,
face parte din [amilia ,.nielului turbat“.
Piesa, la inceput, promile o comedie a-
troce. Autorul cunoaste realitd{ile acestei
lumi rurale, premisa piesei este ¢xcelenta



¢si primul act este chiar bine facut. Dupa

sanctionarea clicii coruple, ac'iunea se
desfasoard nemotivat si inter'esul
scade. Aceastd comedie promitatoare,

ce ne aminteste de unele modele ale ge-
nului, ne convinge totodatia ca ¢ ncvoie
de asemenea comedii. Cu unele corecturi
la limbajul ,,emancipal’, piesa are sanse
sa [ie jucala. Echipele de amatori, lea-
trele muncitoresti au nevoic de asemenea
comedi justitiare.

LAURENTIU ULIC] : Autorul se va-
deste a fi un discipol al lui Tudor Po-
pescu in variania ,teatrului rural¥, sau
mai degrabd el se situeazi pe o utraga-
toare linie de mijloc 1ntre Earanga ‘si
Mazilu. E o comedie crudi, violentd, ne-
crutitoare cu efectele. Nu se vad cauzele
unor maladii, ci efectele. Piesa incepe cu
o situatie de anecdotd, cu un moment re-
vuistic. Eroul necorupt — o inco:uptibili-
tate ridicold — vine parcd dintr-o piesa
poporanistd, miroase a idilism. DPiesa e
evazionistd, nu vizeazid coruptia insasi,
c¢i efecte revuistice. Tendinla catre vodevil
nu e beneficd pentru autor.

VALENTIN SILVESTRU :
fi categorisitd ,evazionisia“ o satiri im-
potriva abjectiei, abuzurilor, a servilis-
mului ? Evazioniste numim micile come-
dii de alcov, spanacurile aclulterine
s.a.m.d. Comedia La inceput a fost pestele
nu e despre sat, ci despre relatiile de-
teriorate dintre sat si oras, unde nu in-
cape nici un fel de evazionism. resping
acest calificativ. Cred cad avem de-a face
cu o comedie satirici bunri. Autorul este
un om de talent, piesa are haz (mai nult
decit s-a vazut la aceastdi lccturd) si are
o (intd importantd : critich inautentici-
tatea, devalorizarea. Dati fiind »fonia u-
nora la umor, autorul va intimpina difi-
cultit{i. Piesa are unele poncife, sondajul
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satiric nu e prea profursl, dar
dintre abuzul de putere si slugiarnmcie e
bine descris. Finalul nu e muliumitor,
dar, poate, cum spunea Camil Petrescu.
Ninalul ny e lucrul hotaritor intr-o piesa!
Crecd in aceastd comedie, o vad jucali
ca atare, e o comedie virulenta necesari
pentru drenarea unor moravuri.

ANDREI BALEANU : Textul are reale
calitd{i comice si autorul se vadeste real-
mente inzestrat pentru comedie. Falad de
o primd varlanti, pe care o cunosteam,.
autorul a gasit solutii noi si i-a adus
substantiale imbunatitiri. Avem nevoie
de comedie in toate variantele, de satira,
de farsd si de vodevil. In masele largi
ale publicului, afonia fa{d de umor se in-
tilneste rar. Sa scriem fard inhibitii come-
die de calitate. Directia satiricA a acestei
piese, prin calitatea replicii i a situatiei
comice, ne servesle, desi lipsa de cxpe-
rientd a autorului e vizibila.

PAUL EVERAC: Ca si Ulici, cred ci
nu trebuie sa confunddm simptomatolo-
gia piesei cu etiologia ei. Piesa promite-
foarle mult, dar are un prag de poticnire.
Prima scend are un caracter e¢mblematic.
pare un insert burlesc; piesa ar fi fost
buni, dar, din nefericire, nu rezistd pina
la capat. Sint insd momente de gratie:
naivd, scena dintre militian si Stingaciu.
Piesa denuntd uriasa regie (e ..bintuie*
in anumite medii, dar solutiile dramatice:
sint schematice, calpe. Solutia reclama-
{iei reparatoare e calpi. Sa ne ferim de
cliseele optimizante !

In incheierea discutiilor, autorul a
mulfumit tuturor celor prezenti pentru
interesul demonstrat fati de piesa, ca si
Teatrului Giulesti, actoriior si regiei. core
au asigurat prezentarea piesei in cenaclu.
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