CRONIGH
DRAMATICH

_Ia!(i. a i (recut o jrwadtate de stagiune, pragul sdrbdtoresc dintrt ani in-
demnindu-ne la un firese bilari (de fapt, semibilant). Sd rasfoim, asadar, calas-
tifele in care inscriem munca de ficcare lund a teatrelor.

Prin ce s-a impus onul rcatial 1982—1983 pind acum, din 15 septembrie,
Anul Nou al teatrelor, pind la intii ianuarie ?

@ Prin amplificarca celatic’ cu publicul, prin wcuprinderca’ programaticd
a unor noi categorii de spectatori. Am asistat la ,,calatoria“ spectacolului pe platforme
industriale, in intreprenderi, in case de culturd. si totodate la atrageree §i -mai
ampla a publicului in Case Tcurrului. prin eforturi §i mai susfinute in potenfa-
rea teatralildtii si a atractivitdpi actului artistic, prin cdutarca si gdsirea a noi
si adecvate spafii d¢ joc, mcnitc se diversifice calitatea intilnirilor dintre artist
si cel care cumpard biletul de teatru gt vine la teatru.

@ Prin sporul cde responsabilitate wvddit de majoritatea scenclor din in-
freaga {ard la{a de repertoriul neticnal, principal instrument de lucru, de educa-
{ie, de innobilare a suflctelor. S-au obtinut astfel rezultate remarcabile, pe alocuri
chiar spectaculoase, in citevae dircegri: in valorificarea fondului clasic, in imbogad-
firea Uibliomrafiei scemice cu noi opere icatrale bizuite pe pagini vechi {(sau mai
‘noi) din editii restrinse, ~drora li s-o asigurat acum o audientd fdrd precedent.
Barbul Vacarescul... gi Occisio Gregorii.., la Teatrul ,Bulandra“, reconstituire
ingenioasd a vechi texte romnancsti, Masti dupd lon Sava, la Pitesti, Fit Frumos
din lacrimi dupd Lminescu, la ,,Tanddricd“, Schimbarea la fati de G. M. Zamfi-
rescu, la Oradea, reprezintd 1.:odele de cercetare inspiratd a tezaurului literar
original. .
@ I'rintr-o atitudine crealoarc latd de literatura dramaticd produsd in
ultimii ani, printr-o preluare mai promptd a unor titluri ce §i-au confirmat va-
loarea, prin realizarea wunor lecturi scenice noi ale unor scrieri cunoscute. Noile
versiuni scenice ale pieselor lui Teoaor Mazilu (I.A.T.C.), D. R. Popescu (Regita),
Marin Sorescu  (Brasov), Dumitru Solomon, Tudor Popescu au demonstrat
vigoarea §i bogata substanfd a acestor scrieri apte sd incite gindirea
si faniezia regizorald. Polilica de Th. Mdnescu pe scena Nationalului craiovean,
Diogene, ciinele de ). Sclomon la T.E.S. §i Fata Morgana de acelasi autor la
-Galati sint importante ruccese ale acestor teatre.

@ Prin impunerea unor noi si importante piese originale in circuitul reper-
torial, scrieri a cdror ,priina auditie” a fost asiguratd in majoritatea cazurilor de
montdri remarcabile, de inalt@ tinute artisticd si intelectuald : Ca fiunza dudului...
de D. K. Popescu {a Teatrul Mic, Drumuri si rascruci de Paul Everac la Nationalul
.din Iasi, Arma secretda a i Arhimede de D. Solomon la Teatrul de Comedie si
la Teatrul National din Timisoara, Nu pot sd dorm de Ion Brad la Teatrul
Foarte Mic. Insomnie de Adrian Dohotaru la Teatrul ,Nottara“ (desi, in aceste
din urmd cazuri, spectacclele puteau sluji mai erpresiv opera scrisd).

In sfirgit, dar nu in cel: din urmd, prima parte a stagiunii ne-a adus si
citeva premiere cu scrieri din repertoriul universal, §si ele prezentate din perspec-
tivd originald : Amadeus «4e Feter Shaffer la Giulesti, Cu usile inchise de Sartre
la ,Bulandra”, Plosnita de Maialkcvski si Intre patru ochi de Al Ghelman la
Teatrul National. Reusita (uncori partiald) a acestor montdri, cdrora le-am adduga
“Troilus si Cresida la Brasov, Nocturn Stravinski la ,Tdnddricd“, Leonce si Lena,
la Baia Mare, este direct legatd de numele unui adevdrat detasament de regizori,
scenografi §i interpreti, a cdrui putere creatoare §i gindire artisticd responsabild
s-au vddit din plin...

In acest an, asa cum am anuntat in programul revistei noastre pe 1983, cri-
licii colaboratori permanenti ai rcvistei vor acorda ,spectacolului stagiunii“ Tro-
feul revistei ,Teatrul“. Dupd cum se vede, numdrul §i valoarea candidaturilor sint
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de pe acum impresionante. Inccrcing sd stabileascd .top*“-ul stagiunii 1982—1983.
criticii nu vor avea o misiune uscaid Oare, cdrui teatru §i peniru care spectacol
i se va inmina, in momentul inaugurdrii stagiunii viitoare, aces( trofeu al revistei
noastre, al revistei tuturor oamenilor de teatru ?

* PIESA ROMANEASCA IN PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL MIC

CN FRUNIA
DUDULUI ...

de Dumitru Radu

Popescu

premierei :© 20 noicmbric
1982.

Regia : CATALINA BUZOIANU.
Decoruri si costume: MIHAI MA-
DESCU. Muzica: MIRCEA FLO-
RIAN.

Distribufia : LEOPOLDINA BA-
LANUTA (Marghioala); PAPIL
PANDURU (Ionel) ; ' IOANA PA-
VELESCU-SION (Romanita) ; DINU
MANOLACHE (Marian) ; NICOLAE
DINICA (Sorianu); RODICA NE-
GREA (Dida) ; VASILE NITU-
LESCU (Cristofor) ; DAN CONDU-
RACHE (Aurelian) ; MITICA PO-
PESCU (Ticlete) ; PETRE PANAIT,
student LLA.T.C. (Gelu) ; GHEORGHE
VISU (Mitru); DOINA TAMAS
(Cleopatra) ; MIHAI DINVALE
(Lucian) ; CONSTANTIN DINESCU
(Frinculescu) ; ADRIANA MOCA
studentd ILIA.T.C. (Viana); OANA
PELLEA, student3d I.A.T.C. (Liana).

Obsedat de problematica ethosului, ur-
marind cu obstinajie existentele in deri-
vi, cazurile de disolutie, initiind anam-
neze ale procesului de corupere a esen-
tei umane, D. R. Popescu vizeazi etiolo-
gia sociala a culpabilititilor. Moralist din
vocatie, el refuzi reprezentarile simplifi-
catoare. analizind psihismele si starile de
constiin{a crepusculare, in situa{ii drama-
tice la confluenta realului cu fantasticul,
a veridicului cu ipotelicul, asociind preg-
nanta semnului concret cu sugestiile sim-
bolului, mentinind actiunea-dezbatere in-
tr-o .ambiguitate* premeditata, punind

,
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in discuiie, printr-o alternare a perspecti-
velor, ideile, atitudinile, motivatiile. Piesa
lui, Ca frunza dudului..* — giratd de¢
Tealrul Mie, devotat cu comprehensiunce
piesei originale de calitate —, investi-
gheazdt acecasi grava problemaltici, intr-o
bogatd arborescen{a semanticd, punind in
alertd consliinfele spectatorilor — prin
intelesurile ei detonante — asupra conse-
cinfelor nelaste ale tradarii  valorilor
demnitatii  umane.

Practicind socul violent, autorul pla-
seazd actiunea in spatiul letid, cu mias-
me grele de ptomaind, al unei crescatorii
de porci, metalord sesizanti a ambiantei
morale a unei colectiviti{i supuse unui
ireversibil proces de descompunere ; o co-
lectivitate In riaspar cu mersul istoriei,
centrifugatd., dintr-o aurea aetas a unui
ideal revolutionar, ce i-a luminat orizon-
tul in 2zorile acestei lumi, la perileria
societiitii ; o coleclivitate care, pierzin-
du-si reperele cardinale, coborind de lu
rational la irational, substituind sentimen-
tul cu instinctul, acceptind satisfactiile
biologice si achizitiile materiale ca fina-
litate, triieste intr-o bolgie concurentii
cu teriliantele viziuni dantesti. Esle o
microcolectivitate unde .comercializarea
constiintei* este o modalitate cle ascen-
siune, unde ,nimeni nu iubeste pe ni-
meni*“ ; Romanita, venala cu nume de¢
floare, se multumeste cu ,lericirea* car-
nala, Ticlete — un Caliban al timpului
nostru — considerd oamenii ,canibali",
Dida, tatal ei, Sorianu, si concubina a-
cestuia infiptuiesc o crimi, cu complici-
tatea celor din jur. D. R. Popescu creeazi
imaginea grolescd a unei ,lumi pe dos*,
in care se dezlantuie egotismele {eroce,
se aud numai chemarile rutului, iar pa-
trupedele grohaitoare, infestate de vi-
rusi, se numesc Aristotel sau Calerina de
Medicis. Atmosfera piesei esle de sparag-
mos tragic, personajele violenteazii ra-
tiunea s$i bunul-sim{ nu prin manifestari
izolate. ci prin structura lor, inspirind
nu numai repulsie, ¢i $i groaza, generind
nu numai dileme, ci s$i situatii tragice.

Cu o asemenea situatie se conirunta
Marghioala — sotia lui Ionel, auto-
rul .istoriei acestei porcarii* —, ireduc-
tibila in dragostea ei, ostili actelor dc

—_—
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degradare a esentei umane, impotriva ca-
reia se coalizeazd rtoatd [auna imundi ;
declaratd nebuni, datoritd rectitudinii de
gind si comportament, este inchisa intr-un
ospiciu si, in cele din urmai, ucisa. Dis-
trugerea cu premeditare a unci valori
este incontestabil un topos tragic. S-a
spus cd D. R. Popescu ar reface intx'-\u
viziune moderna mitul Medeei, la care
se fac in piesd referiri, si s-au stabilit
unele echivalente plecind de la initialele
personajelor (Marghioala ar fi Medeea,
Tonel — lason) si anumite similitudini
biografice. Cred cd nu este vorba de o
preluare in esentd a mitului, mai exact
spus a personajului mitic euripidian, ci
a unei scheme invariante, a unei ,.intrigi
generice“ a situatiei tragice, pentru a ex-
plora o ipostazd arhetipald a conditiei
umane, care, pe fiecare segment al dez-
voltirii istorice, sub incidenta determina-
rilor specifice, se manifestd in forme si
circumstante distincte. Racordul cu tragi-
cul alic se poate face exclusiv prin con-
ditia onticd a eroinei, care invoci ,ne-
gura* launtricd, nelinistile nelamurite ce
intretin o stare de veghe, actionind ca
un instinct de autoconservare. Ea dobin-
deste insd o definitd esenta tragica, ori-
ginatd de un context istoric, prin con-
stiinfa menirii ei, o constiinta legitimata,
cum spunea un filozof, ca o ,fiici a ce-
tatii“, calauzitd de un ideal, fortificata
de principii morale, sociale si politice. Ea
este ,0 idealisti, o utopicd* — cum o
caracterizeaza un personaj, cu aerul ca
o injuriazd —, asezind familia si tara
printre sensurile majore ale existentei
(,Casa mea era nebunia mea, tara era
nebunia mea“). Faptul cd ceilalti pierd
aceste valori ii provoacad sentimentul vi-
novatiei de a nu fi stiut sa-gi impuna con-
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sd tra-

apere idealul si
iascd In concordantd cu el: .Si eu sint
vinovatd, da, de soarta mea, de soarta

vingerile, sa-si

noastrd, de a lumii, de a tarii!.. Tre-
buia sa traiesc altfel, s& nu ajung aici“.
Consliinta culpabilitatii isi are sorgintea
si intr-o subalterna greseald tragica —
hamartia aristotelici, o eroare comisa
fard intentionalitate odioasid — in cazul
Marghioalei, uciderea primului sot. Pre-
cumpanisera factorii afectivi sau politici ?
Intrebarea rdmine deschisd, scriitorul
menlinind si de aceasta dati mobilul in-
tr-o stare de incertitudine. Aceasti ha-
martia va fi folositd insd ca argument
pentru ca eroarea si fie la rindul ei
éxterminati. Marghioala nu reprezinta
ipostaza ercicd a spiritului tragic. Chiar
numele ei este un indiciu in acest sens.
Umilitd, torturata sufleteste, ultragiata,
ea este un pharmakos dezeroizat, dar nu
mai putin tragic.

WVisul* — imprumutat din registrul
de procedee al mitosului tragic (Clitem-
nestra nu apare in visele -Eriniilor ?) —
este transformat de autor intr-un cos-
mar al constiintelor asaltate de refulate
remuscari, un cadru de inifiere a unei
actiuni justitiare. Intruchipind spiritul
punitiv, in plan metaforic, Marghioala o
ucide pe Dida, uzurpatoarea patului con-
jugal, isi extermina copiii, principalii com-
plici ai crimei. In aceasta parte, con-
structia dramatica este insa nesigura, n-are
suficientd motivatie si stringentd. Sa
mai adaugdm ca excesul de simbolistica,
prin introducerea Orbului, adaugi unei
piese rotunde un plan pararzitar, mai pu-
tin resimtit la lecturd, dar evident in
spectacol. Cu toate aceste oscilatii de
compozitie dramaturgica, prin valoarea
artistici, sensurile grave si imperativele

'y
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somatii la reflectie, piesa este exponen-
tiala in ansamblul operei unui scriitor
exponential pentru dramaturgia contem-
porana.

Confruntatd cu complexitatea unui
asemenea text, sarcina Catalinei Buzoianu
de a-i decodifica intr-o cheie unitara in-
telesurile pe cit de profunde, pe atit de
fluente, n-a fost deloc usoari, si cu atit
mai mult se cere subliniat faptul ca a
realizat in linii mari un spectacol de am-
plitudine ideatici si de vigoare artistica.
Regizoarea a beneficiat de decorul imagi-
nat de Mihai Madescu din elemente su-
gerind salbaticia si putrefactia, avind re-
levanta unui biotop negativ al unei am-
biante spirituale degradate. Oglinda fa-
lacioasa, cu suprafata tulbure, deformanta,
functioneazd ca un mijloc de refllectare
in apele miloase ale constiintei a unor
psihisme teratologice. Sugesliva este si
solutia plasticAi a fundalului : un zid cu
un fronton de inspiratie clasicista, indi-
cind fie locuinta unor parveniti cu gust
indoielnic, fie o sala glaciala intr-un os-
piciu, fie intrarea unei capele. Exista insa
si elemente superflue, simboluri insufi-
cient decaniate, precum santul cu apa,
la care, din cind in cind, personajele se
duc spre a-si spala picatele. In acest
decor, ce edifici un spatiu social si mo-
ral al incrincenarii, regizoarea, cu bine-
cunoscuta ei aptitudine de plasticizare,
intr-o imagistici percutanta, creeaza si-
tuatii-stari, adeseori incarcate cu tensiuni
caracteristic derepiste. Eclerajul este fo-
losit in citeva rinduri ingenios, cu efecte-
soc, pentru a urmari fluxul afectiv al
memoriei sau spre a sublinia violenta
coliziunilor. Citeva scene — cea din os-
piciu sau pregatirea Didei pentru nun-
td — au un impact deosebit. Distantin-
du-se uneori de atmosfera piesei, regi-
zoarea a inclinat si tempereze pe alocuri
incisivitatea confruntarilor si sa rectifice
structurile unor personaje. Tentind o
nuantare si diversificare a caracterelor,
o psihologizare in contradictie cu datele
lor fundamentale, ea intretine un echi-
voc strain ,,ambiguitatii“ textului. De ce
era nevoie, oare, de coborirea mizei prin
adoptarea unei formule de ,teatru in
teatru“ ? Anumite solutii scenice — ridi-
cari si coboriri-pe scripeti, exces de mis-
care — nu sint consonante ‘cu stilul spec-
tacolului.

Intr-o distributie cu multe interpretari
remarcabile, Leopoldina Balanutad este
cariatida spectacolului, demonstrind inca
o dati cad marele ei talent este condus
de o inteligentad artistica scinteietoare.
Tensiunea tragici a Marghioalei — un
veritabil ethe — este comunicatid prin
trairi interiorizate, modulate cu finete.
Are patos, dar nu e patetica; este o pa-
sionata lucida, cu viziuni mantice, ema-
nind din credinta inflexibila in idealul
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sau. Psihodegradabilitatea faunei infamate,
reflectatd intr-o viziune prismatica, i
care raul are o multitudine de foirme de
manifestare, gaseste in citiva actori in-
terpreti excelent{i. Cu un umor esentia-
lizat si o perspectiva critica asupra per-
sonajului, MiticA Popescu portretizeazd
in Ticlete un individ in care dehomini-
zarea a ajuns la treapta de jos.Cele cileva
date caracterologice ale lui Sorianu, re-
volutionarul esuat intr-un inspector-set
ce-si mercantilizeazi pozitia sociala, sint
pregnant dezvoltate de Nicolae Dinicd, cu
o evidentd capacitate de clivare a sensu-
rilor, conturind .fiziologia“ unui monstru
vorace. Dezavantajatd de acutramentul
apartinind unei alte zone sociale, obligat
de regie sa atribuie personajului procese
de constiintd alogene, loana Pavelescu-
Sion dezviluie totusi in Romanita o [e-
meie marginitd, vulgar carnala, folosin-
du-si insusirile somatice ca mijloace de
acomodare sociala. Doina Tamay a com-
pus cu sigurantd masca unei cinice
(Cleopatra) care-si instituie prin crima
drepturile asupra bdrbatului rivnit. Papil
Panduru acopera partial cerintele unui
rol-pivot. El a izbulit si ofere imaginea
vitriolatd a unui mascul (Ionel) exhibin-
du-si vitalitatea, dar n-a reusit decit in-
tr-o mica maisurd sa-i exploreze psiholo-
gia. Dezvaluind noi resurse ce-o impun
atentiei ca pe o actritd capabila sa abor-
deze roluri din ce in ce mai variate,
Rodica Negrca a conceput-o pe Dida ca
pe un demon calculat, asaltindu-si vic-
tima metodic, cu singe rece. Este o ipo-
stazd posibila, dar credem, nu aceea @
femeii cu simfuri indricilte, amorala de-
vorata de senzualitate din piesa lui
D. R. Popescu. Cehovizind, in rolul unui
oportunist poltron care sacrificd valoarew
in favoarea ierarhiei administrative, Darn
Condurache isi reconfirma, intr-o parti-
tura cu falseturi, generoasele insusiri. Dinu
Manolache (Marian), Gheorghe Visu (Mi-

tru), Mihai Dinvale (Lucian), Constantin
Dinescu (Frinculescu) acoperd rolurile
faria sa strdluceasca. Intr-un personaj

schitat sumar si incert (Cristofor), Vasile
Nijulescu n-a avul sansa si-si reconfirme
clasa. In Gelu, studentul Petre Panait
esle, dencamdati, o promisiune. Au mai
jucat studentele Adriana Moca si Oana
Pellea.

Cu odistributie simai inspirata — avernr
in vedere nu talentul actorilor, pentru ca
toti sint foarte buni, ci afinitatile cu ro-
lurile —, spectacolul ar fi cistigat, fard
indoiala. Sa recunoastem ca si asa noua
premierd, ca optiune repertoriala si re-
prezentatie, onoreazi cartea de vizita atit
de exigenta a Teatrului Mic si se impune
drept cea mai de seama implinire a primet
pirti a stagiunii bucurestene in domeniul
dramaturgiei contemporane.

Constantin MACIUCA



TEATRUL FOARTE MIC

NU POT SA DORM

de lon Brad

Data premierei: 17 decembrie
1982,

Regla : CRISTIAN HADJICULEA.
Scenografia: VIRGIL LUSCOV.
Muzica : VIOREL CRETU.

Distributia : NICOLAE ILIESCU
(Timotei Clparlu) ; JEANA GORFA
(Ana) ; MARIA PLOAE (Fata mun-
tilor) ; MARIANA CERCEL (Femeia
enigmaticd) ; RADU DUDA, stu-
dent LA.T.C. (Aron Pumnul);
VISTRIAN ROMAN (Avram lancu) ;
SORIN MEDELENI (Todorut) ;
MIRCEA RUSU, student LLA.T.C.
(Vasile Moldovan) ; ANDREI1 CO-
DARCEA (Popa din Pctrifaliu) ;
RADU-BOGDAN GHELU, student
I.A.T.C. (Papiu Ilarian) ; NICOLAE
IFRIM (Tipograful) ; DINU IANCU-
LESCU (Dunca); MARIUS IO-
NESCU (Baritiu) ; DUMITRU LA-
ZAR-FULGA, student L.A.T.C. (Bir-
nutiu) ; GEORGE ALEXANDRU,
student I.A.T.C. (Buteanu) ; GE-
ORGE DORU BANDOL, student
LLA.T.C. (Trebonlu Laurlan);: STA-
MATE POPESCU (Bitrinul Mlcasg) ;
JEAN LORIN (Roth); VASILE
PUPEZA (Andrei Muresanu) ; STE-
LIAN NISTOR, student LA.T.C.
(Credinterul).

4

Cu o noua versiune a cartii Ultimul
drum, cu un nou s$i remarcabil volum
de versuri, Cartea zodiilor (ambele apa-
rute la Editura ,Eminescu"), si cu pre-
miera pe tari a piesei Nu pot sd dorm
la Teatrul Foarte Mic (piesi aparuti in
revista ,Teatrul* nr. 61978), se poate
spune cia Ion Brad a avut in 1982 un an
foarte bun. Si spunem aceasta si pentru
ci prezenta sa in reviste, prin grupaje
de versuri, ca si prin traduceri din lirica
greacd, a fost mai bine marcatid si parca
mai personald decit in al{i ani, alragin-
du-ne alentia si o anumita schimbare de
ton, o decantare a materialitatii cuvintu-
lui in favoarea iluminarii si transparen-
fei metaforei, un spor de reflexivitate al
eului liric, care, fara sa-si piardda mira-
rea in fata miracolului existentei sale si
a lumii. devine tot mai preocupat de sen-
surile intrepatrunderii si devenirii lor. Cu
liresc regret deci, i1 vom lasa totusi pe
poetul i prozatorul Ion Brad pe mina
criticilor literari, noul revenindu-ne aici
sarcina de a ne ocupa cle incercarile sale
dramalice. in masurd sa intregeasca, $i
ole, profilul unei personalitali care-si
cautd deopotriva izvoarele si finalitatea.

Felul in care concepe Ion DBrad supe-
rioara utilitate a teatrului nu poate sa
nu ne ducd mai intii cu gindul la cro-
nicarul teatral Mihai Eminescu, care-si
cdorea ,un repertoriu national roman,
care nu numai sd placd, ci sa si folo-
seasca, ba inca inainte de toate sia folo-
seascd*. Acestui deziderat, de ,scoald a
moravurilor*, si-a propus fara indoiala
sd-i riaspunda prima piesda a lui Ion
Brad, Audien{d la consul, jucati in urma
cu vreo trei ani, la Teatrul ,Nottara“,
si tol acestui deziderat ii raspunde acum,

Scend
din
repetilie
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ilustrindu-l, cea de-a doua sa piesi ju-
catd, Nu pot sd dorm. In prima era vorba
de mirajul unei lumi a bunadstarii cre-
pusculare si de ravagiile pe care le poate
produce acest miraj in rindurile unui tine-
ret poate prea credul, autorul dorind ,si
loloseasca* prin ,morala“ fabulei sale,
teatrul oferindu-i in acest caz posibilita-
iea de a preveni comiterea unor greseli
ireparabile. In cea de-a doua e vorba
intr-un fel tolt de tineri, dar de tinerii
de la 1840 si de la 1848, de tinerii revo-
lutionari ardeleni care, si ei, pot ,sd fo-
loseascid” drept model de patriotism tine-
retului de azi, dator si-si cunoasca ina-
intasii, dator sa le continue opera. Pina
la deplina ei implinire, in virtutea nein-
treruptei continuititi de gind si de sim-
iire roméneasci fati dc ceea ce ni s-a
transmis si avem datoria si ducem mai
departe, acel ,,nu pot sd dorm* al cartu-
rarului Timolei Cipariu — personaj prin-
cipal al piesei — poate fi in egala ma-
surd si un adagiu al autorului Insusi.
Ciaci Nu pot sd dorm, in ciuda aparente-
lor si chiar intentiilor sale de teatru-docu-
ment, insdilind nenumadarate citate din
presa vremii in chiar trama lucrarii, ra-
mine, in structura sa intimd, o piesa
autobiografica, oricit de enormi poate
parea afirmatia noastra celor obisnuiti sa
ia lucrurile la prima vedere. Trebuie si
fii ardelean, si inci de prin partile Bla-
jului, sau macar sa fi pornit cindva de
pe acolo, ca si intelegi ca istoria nu se
pasireaza numai in cartile de istorie, ci
e vie, ,contemporanid“, existind intreagia
si adeviarati, asa cum a fost, in inimile
si cugetlele fiecidruia dintre noi. Pentru a
exista mai departe, in urmasii nostri, ea
trebuie insd cunoscutd, si dacia teatrul
poate .sd foloseascid“ si acestui scop, cu
atil mai bine.

Evocind oameni si fapte care au fost,
alegindu-si deliberat ca personaj princi-
pal un ,anti-erou“, un curajos dar cum-
pitat carturar, cum a fost Timotei Cipa-
riu, piesa reuseste si fie un omagiu sim-
bolic adus ,veghetorului“, profundului pa-
triotism al celui care, fiara sa fie ,,omul
cu sabia“, poate fi totusi un ,paznic de
far“ si de dreaptd credinti in steaua na-
tiei sale, dincolo de toate convulsiile tem-
porare ale invrajbirii apelor, corabia tre-
buind sa infrunte pind la urma valurile
de orice fel.

Ar fi inutil sa-i reprosam autorului ca
n-a scris o drama istorica ,moderna“, ca
nu s-a ,distantat* si ,detasat“ suficient
de personajele sale, citd vreme el se
simte implicat — si si-a propus la rindu-i
nu si ne ,distanteze“, ci si ne implice ' —
intr-o continuitate a zidirii, care a avut
si va avea nevoie nu numai de gesturi
spectaculoase, ci si de minti luminate si
luminitoare. Ceea ce-i putem reprosa to-
tusi este un prea apasat ilustrativism al
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demonstratiei intenfionale, o excesiva
aglomerare a detaliilor, riscind sia pericli-
teze fluenta ansamblului si chiar sa de-
turnezeé declarativ paletismul continut al
discursului dramalic.

Renuniind in bund masurd la tentatia
pitorescului facil, dar ajungind, in schimb,
in unele momente, la un pitoresc ,,idilic*,
paradoxal si neavenil tocmai intr-o ast-
fcl de lucrare (vezi scena lui lancu, ,,in
munii“ !), regizorul Cristian Hadjiculea
si scenograful Virgil Luscovausemnat un
spectacol surprinziator de modest fata de
posibilitialile lor reale si fati de recu-
noscutele exigente ale leatrului la care
lucreazi. Din pacate, l-au atras de asti
datid in ,joc*“ si pe reputatul maestru de
lumini Titi Conslantinescu, repetatele
slingori si aprinderi de lumini ale spec-
tacolului fiind pe ocit de arbitrare pe atit
de neartistice in ,tdietura* lor. Ne-a pli-
cut insingerata roatd a lui Horea, ca
simbol al unei permanente spirituale, dar,
oricit ne-am strdduit si tinem cont de
conditiile ,,obiective* ale silii Teatrului
Foarte Mic, n-am putut accepta sugestia

.artizanald a mobilierului, nici supdritoa-

rea confuzionare continud a conventiei
teatrale, datoratd nefericitei folosiri a
unei unice usi, prin care actorii poate ca
intra direct In spatiul de joc, dar, de
iesit, ies din sala de spectacol! N-am
putut sia aplaudim nici toate ,,colabori-
rile“ cu textul autorului, atunci cind s-a
procedat la ,echivalarea* unor particula-
ritati lexicale ardelenesti sau la ,,actua-
lizari* fortate ale textului, cum ar fi
.dezbaterea cu tineretul“, dupa care s-ar
sim{i nevoia unui ,articol de directie* !
Destul de straniu e si faptul ca in textul
spectacolului au ramas referiri la ceea
ce n-a mai ramas din textul piesei ! De,
parca nu prea face de Tealrul Mic, fie
el si Foarte Mic !

In rolul lui Timotei Cipariu, evolutia
lui Nicolae Iliescu a avut destulda cum-
pitare si fortd, dar n-a avut totlusi acea
maura® a gindului care putea da stralu-
cire unui astfel de personaj. Maria
Ploae, placutd si stenicd prezenta scenicd
in Fata muntilor, Mariana Cercel, api-
rind cu aplomb si bine jucata dezinvol-
turd in Femeia enigmatici, Jeana Gorea,
incercind sa schiteze un simbol al grijii
materne, in batrina Ana (fira si lar-
geasca insa ,granitele* personajului siu)
dau reprezentatiei vilalitatea de care avea
nevoie. Se remarca prin temperament
scenic si pregnanta portretizirii Radu
Duda, tiniar incia student, in rolul lui
Aron Pumnul. Trec prin scend si se re-
tin Nicolae Ifrim (Tipograful), Dinu Ian-
culescu (Dunca), Andrei Codarcea (Popa
din Petrifaldu), Jean Lorin (Stefan Lud-
wig Roth) si studentii Stelian Nistor
(Credinterul) si Dumitru Lazar-Fulga
(Barnutiu). Trec prin scend si nu se re-



tin (in parte din vina lor, in parte din
vina textului), destul de multi altii, losti
sau actuali studenti ai LA T.C. Se retin
in schimb doua nelericite  interpretari :
Vistrian  Roman, decorativ i inexpresiv
in Avram Iancu ('), si Vasile TPupera,
caznit s neinspirat distribuit In Andrei
Muresanu.

Chiar si printr-un spectacol modest,
dar viabil si cu nu pulinc momente emo-
tionante. Teatrului (Foarte) Mic ii revine
meritul de a i pus in circulafie un text
doe reald combustie ideatica, important
prin semnificatiile sale actuale si, nu in
ultimul rind, prin patriotismul ardent
care-1 anima si de care vom avea intot-
deauna nevoice.

Victor PARHON

TEATRUL NATIONAL
»VASILE ALECSANDRI“ DIN IASI

DRUMURI
SI RASCRUC)

(Iﬁ Pillll EI"'.I'EIC

Un plan concret-istcric i altul general-
parabolic se inlerlereaza in aceasta piesa
a lui Paul Everac, al cirei erou este Mi-
ron Costin, carturarul si omul politic
moldovean din secolul al XVII-lea, sfet-
nic al domnitorului Constantin Cantemir.
Planul istoric cuprinde ultimii ani ai vie-
tii croului, ani de mare cumpéana pentru
Moldova, rivnitd de turci, de poloni si de
austrieci, si incercind sid ecchilibreze si
tendini{ele contrarii  dinlduntru. Ani de
cumpidnd si pentru Miron Costin, pus me-
reu in situatia de a alege drumul cel mai
bun intre mai multe posibile, peregrin in
Polonia si dregator in Moldova, sfir;ind,
asa cum spune istoria, executat, din ordi-
nul domnului, pentru o vina care nu era
a lui. Cel de-al doilea plan foloseste is-
toria ca pretext, pentru o meditajie cu
privire la destinul intelectualului, la ra-

porturile acestuia cu societatea vremii
sale, destin marcat de opozitia dintre
vremelnica putere politicd si puterea

eterni a gindului, capabil a se ridica dea-
supra conjuncturalului si a cuprinde rca-
litatea intr-o perspeclivi obiectivid. Este
evident ci acesta este planul care l-a in-
teresat pe dramaturg, istoria fiind invo-
catd ca argument si nu evocald in sine.
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Drumurile si rascrucile istoriei t{in con-
stiinfa eroului in permanenta stare de in-
terogatie, alegerea fiind un act de respon-
sabilitate nu numai fatd de propriul des-
tin, ci si fald de soarta tarii.

In consecintd, Miron Costin este prezen-
tat intr-o dubld dilemd, cu virtualitati
dramaltice incontestabile : pe de o parte,
in plan moral-psihologic, el trebuic sa
aleaga intre inclinatia de a se retrage din
cele lumesti, spre gind, spre Cuvint, spre
o activitate intelectuald purd, dezanga-
jata  (,Ma voi inchide.. in taria de =zid
a gindului, nepasitor la ademenirile vie-
1ii*) si chemarile impetuoase ale vietii,
care navaleste mereu asupra-i, scotindu-1
din turnul inalt al meditatiei filozofice
si aruncindu-l in viltoarea luptei ; pe de
altdi parte, in planul constiintei politice,
el este obligat sa aleagd intre fidelitatea
fald de domnitor si aceea fala de pro-
priile sale convingeri. Conflictul care it
opune pe Miron Costin lui Constantin
Cantemir isi are resorturile in aceasta du-
bla dilemd, si partea cea mai reujzitd a
piesei eslec aceea in care infruntarea este
directd, acut dramatici. Demarajul este

' Data premierei: 18 noiembrie
1982.

Regia : CALIN FLORIAN. Sceno-
grafia : MIHAI TOFAN.

Distributia : CONSTANTIN POPA
(Miron Costin) ; VALERIU BUR-
LACU (Duca Vod3) ; FLORIN
MIRCEA (Capitanul Agafitii) ; ION
LAZU (Hatmanul Buhus); MAR-
CEL FINCHELESCU (Marele vor-
nic Gavril Costache); GEORGE
MACOVEI (Paharnicul Racoviti) ;
PETRU CIUBOTARU (Cipitanul
Timofte) ; VALENTIN IONESCU
(Capitanul Demidecki) ; MIHAELA
ARSENESCU (Ignasia) ; ADRIAN
TUCA (Pater Ambrosius) ; CARMEN
BARBU (Pani Hermina) ; CON-
STANTIN AVADANEI (Pitrascu
Costin) ; DAN WERNER (Nicolae
Costin) ; GHEORGHE MARINCA
(Capitanul Macri) ; VIRGILIU
COSTIN (Hatmanul Velicico Cos-
tin) ; IOAN CHELARU (Constantin |
Cantemir Vodi) ; DAN ACIOBA- |
NITEI (Hatmanul Lupu Bogdan) ;
VALERIU BOBU (Vistiernicul Ior-
dache Cantacuzino) ; GELU ZAHA-
RIA (Tretie, grimitic) ; DESPINA
MARCU (Domnica) ; ADINA POPA
(Ileana Costin) ; VALERIU OTE-
LEANU (Ionitd Costin) ; DOINA
DELEANU (Maria Costin) ; VIRGIL
RAICIU (Gherontie, monah) ;
SAUL TAISLER (Boier Ilie Ti-
fcscu) ; CATALIN CIORNEI (Bei-
zadea Dimitrie Cantemir).




insd lent, prima parte a piesei are un
pronuntat caracter expozitiv, dilema erou-
lui se dezvaluie mai putin in actiune si
mai mult in declaratiile sale. Excesul de
amanunte istorice domind planul parabo-

lic, iar limbajul excesiv arhaizant, in
ciuda frumusetii sale literare, nu numai
cad ingreuneazi receptarea, dar in-
cetoseazd raporturile conflictuale. Exista,
insa, un dramatism jnterior, o tensiune
ideatici prin care Miron Costin impune
ca personaj dramatic, meditatiile lui, bo-
gate in substanta, reverberind in actuali-
fate. Aici s-ar afla si cheia unui specta-
col care ar pune in valoare implicatiile
contemporane ale dramei. Leit-motivul
drumurilor, al drumului de ales, in rve-
plicile lui Miron Costin, poate oferi de
acemenea o cheie pentru rezolvarea sce-
nicd a caracterului epic-poematic al tex-
tului.

In spectacolul pus in sceni de Cilin
IFlorian. cu partiale reugite, la Teatrul
National din Iasi, motivul drumurilor se
evidentiaza In scenografia lui Mihai To-
fan, bine gindita in ansamblu, dar, in
anumite tablouri, impersonalid. In spatiul
amplu al scenei iesene, spectacolul se
deschide in dimensiuni monumentale ; ba-
lansul stangilor sugereazd miscarea
timpului, iar pergamentul urias evoca
adresa ,,catre cetitoriu“ a cronicii lui Mi-
ron Costin, in timp ce vocea interpretu-
lui, imprimata pe banda, rosteste cele-
brele cuvinte ale Cronicarului. Imaginea
e frumoasa, intentia e clari, de prezen-
tare a personalitdtii eroului, care va fi
apoi mai lesne recunoscut in grupul de
boieri insotitori ai lui Duca-Voda, in
secventele de inceput, ale ,rascrucilor”.
Din deschidere, insa, spectacolul se defi-
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Scend din
spectacol

neste ca o evocare a unei personalitdti
istorice, si nu ca o invocare. $Si asa se va
desfasura mai departe, pastrind un ca-
racter expozitiv, cu citeva momente dra-
matice bine realizate, indeosebi in intil-
nirile dintre Miron Costin si Cantemir,
si incheindu-se cu o imagine impresio-
nanta, de expresivitate tragicd, in care
stangile. coborind, prind capul lui Miron
Costin intr-o tulburatoare sugestie a
ghilotinei si totodata il fixeazad ca intr-o
efigie nemuritoare. As fi dorit ca astfel
de imagini sd fie mai numeroase.

Calin  Florian a lucrat cu seriozitate
profesionald, cu fidelitate fati de datele
concret-istorice ale textului. Ar {i fost
mai necesard o fidelitate fatd de semni-
ficatiile mai adinci, fatid de stratul de
parabolda al piesei, de implicatiile ei in
contemporaneitate. La aceasta ar fi tre-
buit sa contribuie in primul rind inler-
pretul rolului principal, Constantin Popa,
actor dotat, dar obisnuit cu alt fel de
roluri. Aici. el a avut o meritorie no-
blete a tinutei si sensibilitate, care a dat
luminozitate personajului. I-au lipsit insa
inclinatia catre meditatie, forta interi-
oarad capabild sa transmitd gravitatea si-
tuatiilor dilematice si superioritatea inte-
lectuald a eroului asupra acestora. Usoara
precipitare in rostire n-a fost spre avan-
tajul portretului de ginditor, mereu cu-
fundat in sine. Scena a fost dominata de
loan Chelaru, prin putinele, dar substan-
tialele sale aparitii in rolul lui Constan-
tin Cantemir, intr-o compozitie bine mar-
cata, vorbind uneori domol si cu tilc, cu
insinudni viclene si acuzatii ‘bine chibzu-
ite la adresa lui Miron Costin (la care
Constantin Popa ridspunde insuficient de
nuantat, fard a surprinde rafinamentul



diplamatic al eroului siu si lipsind astfel
scena respectiva de elementul dramatic
al confruntirii), alteori impunindu-si cu
violenta punctul de vedere, dind friu li-
ber miniei si orgoliului de detindtor al
puterii. Mai sint si alte interpretadri no-
tabile, in limitele oferite de text: Des-
pina Marcu (Domnica), Adina Popa
(Ileana), Adrian Tuca (Pater Ambrosius),
Constantin Avadanei (Patrascu), Mihaela
Arsenescu (Ignasia) — 3i enumerarea ar
pulca continua. Dar piesa nu a oferit po-
sibilitatea conturarii unor personaje bine
individualizate, si nici spectacolul n-a
mers mai departe decit textul. Ilustraiia
muzicald a lui Lucian Ionescu, funciio-
nind mai ales intre tablouri, a imprimat
un tempo domol si egal, fara a impulsiona
cresterea tensiunii dramatice. Meritul
Teatrului National din Iasi ramine acela
de a fi lansat piesa in premierd abso-
Jutd, intr-un spectacol care-i valorifica
partial, dar cu certd vibratie patriotica,
sugestiile.

Margarcta BARBUTA

TEATRUL ,,NOTTARA"“

INSOMNIE
de Adrian Dohotaru

Data premiereli: 10 decembrie
1982.

Regla: ALEXANDRU DABIJA.
Scenografia : TUDOR GHIMES.

Distributia : GEORGE CONSTAN-
TIN (Dumitran); ALEXANDRU
REPAN (Sabin Pop); DRAGOS
PASLARU (Sabin) ; EMIL HOSSU
(Stuparu) ; ION PUNEA (Primul
secretar) ; PETRICA POPA (Savu) !
ION SIMINIE (Bedeleanu); VIC-
TOR STRENGARU (Nemesiu) ;
VIOREL COMANICI (Doctorul) ;
ION PORSILA (Tatidl) ; DINU LU-
CIAN (Eftlmle) ; GEORGE BUZ-
NEA (Decanul) ; VALERIU PREDA
(Dascu) ; LUCIA MURESAN (Lau-
ra); EMILIA BESOIU (Eugenia);
CRISTINA TACOI (Mama).

Dupa Anchetd asupra unui tindr care
nu a fdcut mimic, care a inregistrat un
succes de rdsunet in citeva teatre, Adrian
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Dohotaru revine in constiinta publicului
cu Insomnie — titlul este un sinonim,
cred, pentru ,neadormire", care poale ar
fi fost mai adecvat, drama vorbind, in
esentd, despre necesilalea ca omul cin-
stit sd-si pastreze treaz spiritul in lupta
sa neincetatd pentru a impune adevarul.
Aceasti drama, care s-a bucurat de ade-
¢ziuneca Teatrului ,Noitara“, nu este mult
diferitd, in ce priveste viciile de forma
si virtutile de continut, de prima. Ca si
la aceea, constructia e subreda, unele
personaje sint doar schijate, ramin sim-
ple pretexte pentru inirigid, aceasta sla-
bind pe misura ce interesul autorului se
deplaseaza catre cazul de constiintd al
eroului sdu. Existd momente de retro-
spectie care scad tensiunea conflictuala,
cu rostul nu de a explica firea persona-
jului, ci de a intari liniile caracterului
siu, chiar daci nu mai era absolut ne-
cesar. Retrospectiile ne trimit catre ccea
ce s-a numit ,obsedantul deceniu“, dar
nu vom crede ca Sabin Pop — acesta e
numele personajului —, care actioneaza
in slujba adevirului, asumindu-si riscul
de a-l rosti, va fi fost altfel in tinerete.

Piesa raspunde dorintei mai tuturor
oamenilor de a participa macar imaginar
la lupta pentru dreptul la opinie, in
conditiile 1in care, in jurul eroului
forte malefice incearcd si reusesc sa-1
anihileze, cel putin temporar, din punct
de vedere social si profesional. Se va
viadi, pind la urma, ca aceste forte male-
fice nu sint situate mai sus sau mai jos,
ca statut social, decit eroul nosiru. Ele
se ascund in mentalitatea tovarasilor sai
de munca. Nepdsarea, intercsul personal,
lasitatca, slugarnicia, in fine, lichelismul,
cidci despre aceasli tari este vorba in
ultimd instanta, i1i leagd atit de trainic
incit pot deveni un pericol social, insul
cinstit nemaiputind sia-si manifeste cin-
stea, decit cu riscul de a [i expulzat
din mediul in  care traieste, anu-
lat, tocmai in natura sa profund politica.
Piesa are meritul de a semnala acest fe-
nomen si inca de a arita modurile de
exisientd ale confreriilor de lichele, pro-
cedeele lor de intimidare, de insinuare.
Autorul intuieste si locul social al liche-
lei : aceasta se strecoard intre factorul de
decizie si factorul de opinie, amenintind
intr-un sens, denigrind in celalalt si dez-
informind in ambele sensuri. Licheaua
poate ajunge in functia de sef de cabi-
net, devenind extrem de periculoasi, ca
personajul Dumitran, interesant compus,
9i despre care cred cid va ramine unul
de referinta, in ciuda faptului cad autorul
i-a rezervat o incredibila sinucidere —
cdci licheaua, inautenticid prin definitie,
nu poale avea remuscari.

Spectacolul lui Alexandru Dabija nu
‘este lipsit de fortd si rcalizeazi o atmo-

3



Alexandru
Repan,
George
Constantin

si Ion Puneca
in . JInsomnie*
de

Adrian
Dohotaru

sfera stranie, de cosmar, dar nu este in-
tru totul ,strunit* regizoral. Uncle scene
au un vag aer sentimental, altele frizeaza
melodramaticul : ma refer la cele dintre
erou si sotia sa, si in special la scena in
care eroul nu-si mai poale suporta sin-
guratatea. Dealtfel, acesta suferd de unele
inadvertente ; temperamental, el este un
sentimental si un nervos, si, asa fiind,
criza sa nu poate fi pusd numai pe scama
socialului. Il interpreteazd cu convin-
gere $i cu daruire Alexandru Repan, cu
daruire fiindca actorul simte participarea
publicului la destinul eroului siu. li co-
respunde, in plan valoric, cu o creatie
de dozaj si rafinament, George Constan-
tin, in Dumitran, ins perfid oficiind in
functia sa de sef de cabinet, cu gesturi
masurate, controlate, meticulos organizate,
prelungite cu importantd pentru a im-
pune respectul si teama. Vocea ii scade
uneori pinid la soapta, incarcata de ten-
siunea unei amenintari din partea unei
puteri oculte, careia el 1i slujeste si pen-
tru care se face mijlocitor.

Din distributie (numeroasia) mi s-au
pdrut mai interesanti Ion Punea (Primul
secretar) — distan{d. raceala. constiinta
a puterii. dar si capacitate de a inte-
lege, pina la urmd, a cui e drep-
tatea ; Ton Siminie (Bedeleanu) —
perfidie sub masca afabila: Emilia Be-
soiu (Eugenia) — aparitie calda, linisti-
toare. in acca atmosfera de cosmar ;
Dragos Paslaru (Sabin) — grimasa a su-
ferintei unui tinar prea nervos si prea
nelericit. Ceilalti actori sint corecti in
voluri. dar fara momente de stralucire.

Constantin RADU-MARIA
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TEATRUL NATIONAL
DIN TIMISOARA

ARMA SECRETA
A LUl ARHIMEDE

de Dumitru Solomon

Data premierei: 4 noiembrie
1982.
Regia : ICAN IEREMIA. Sceno-

grafia : EMILIA JIVANOV.

Distributjia : DANIEL PETRESCU
(Arhimede) ; EUGENIA CRETOIU
(Teodonia) ;' GHEORGHE STANA
(Ctesibios) ; ALINA SECUIANU
(Eunoa) ; ION HAIDUC (Clisis) ;
OVIDIU GRIGORESCU (Xenios) ;
MIHAELA MURGU (Meropa) ; MI-
RON SUVAGAU (Hieron); DA-
MIAN OANCEA (Zophyrion) ;
MIRCEA BELU (Marcellus) ; STE-
FAN SASU, ALEXANDRU TER-
NOVICI (Teles) ; TRAIAN BUZO-
IANU (Heccates) ; | VICTOR CIM-
BRU, CRISTIAN CORNEA, ALE-
XANDRU TERNOVICI, CAMIL
GEORGESCU, ION OLARU, GE- |
CRGE LUNGOCI, STEFAN MARII |
(Centurioni) ; VASILE COSTA, DU-
MITRU CRISAN ! (Soldatii lui
Hieron).




Parabola in continut, comedie in forma,
piesa lui Dumitru Solomon Arma secretd
a lui Arhimede se situeazd intre piesele
filosofice cu subiect antic si farsele sale
cu scriiturd libera, prin care imaginarul
invadeaza si modificd realul pentru rele-
varea unor finalitati etice. Mai putin ri-
guroasd in conslruciie, piesa degaji un
sentiment ludic pronuntat ; gluma si se-
riosul, replica de spirit, usor si citeodata
chiar usuratic, se intretaie sau se inso-
teste, dupa caz, cu replica grava, profund
cugetialoare. Aceasta se datoreazd faptu-

absolut, nu ca individ, ci ca gen uman.
O descoperire sau o inventie a unui re-
prezentant mai Inaintat al speciei poate
veni prea devreme, intr-o omenire nepre-
gatita istoriceste pentru a o primi. Pro-
gresul tehnic fara adecvarea constiintei
morale a omului este un pericol pentru
om si poate duce la distrugerea lui, iata
0o a doua tema gravd pe care o contine
piesa. Dar acest pericol nu std in obi-
ectul descoperit, inventat, realizat, ci in
scopurile in care ©poate fi utilizat —
chinezii au descoperit praful de pusca,

Finalul pirtii intil : visul Meropel

lui ca autorul glumeste ironic pe teme
grave, dar ironia nu este dusi pind la
capat, lisind temelor locuri de rezonanti
in sufletul sidu. Autorul i3i numeste piesa
,stiintifico-fantasticd“. Credem ca e vorba
mai degrabd de un joc al fictiunii, al
enuntarii posibilului ,ca s§i cum ar {i“.
Arhimede este una dintre expresiile cre-
ativitatii umane, istoriceste si supraistori-
ceste ; or, din acest punct de vedere, in
sens fictionalist, fireste, i se poate atribui
si realizarea unei ,ideale“ a cunoasterii
omenesti, masina de citit gindurile. Deo-
sebirea dintre magie si stiintd constd fn
deosebirea dintre a vrea si a putea. Dar
oare tot ce vrea omul trebuie sid si
poata ? — iatd o intrebare gravd pe care
0 pune piesa.

In absolut, el va putea, desigur, totul ;
e o credintd care constituie fundamentul
dezvoltarii oricdrei stiinte, dar omul tre-
buie si atingd sau si se situeze in acest
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dar l-au folosit pentru artificii la serba-
rile publice.

Arhimede a descoperit legile refractiei
luminii, utilizindu-le, asa cum este ates-
tat istoric, pentru anihilarea unui atac
al flotei romane; el ar fi putut nas-
coci chiar masina de citit gindurile, daca
in lantul fenomenelor am acorda intim-
plarii un credit mai mare decit necesita-
tii. Dar, nepregititd moral, lumea n-ar
folosi-o aja cum ar dori filosoful fauri-
tor de unelte, adicd in sensul unei su-
premc comuniuni umane despuiate de
conveniente, in lumina adevarului abso-
lut, ci pentru sliapinirea ultimului loc de
retragere a fiintei noastre subiective, in
intimitatea gindului, a opiniilor, convin-
gerilor fiecdruia. Masina de citit gindu-

rile va fi doritd, deopotrivia, de’ tiranul
Hieron si de seful Sigurantei statului,
Zophyrion, cit si de generalul rorpan

Marcellus, care vid in ea un instrument

5



de consolidare a puterii lor asupra su-
pusilor, dar va [i respinsa de oamenii
cinstiti. ca sclavul Clisis sau sclava Me-
ropa. in ce ii privesle, ca un atentat la
pudoare. Pudicitatea fiintei umane se va-
deste mai puternica decit dorinta de a
cunoasle gindurile semenului, s$i aceasta
tezd o ilustreazd cuplurile de indragostiti
Eunoa-Ctesibios si Meropa-Clisis. Perso-
nal, cred ci aceastd intuilie a omului ca
fiind esential pudic este cel mai profund
si mai nobil continut al piesei.

Spectacolul lui loan leremia, si, cred.
deopotriva, al Emiliei Jivanov, s-o spu-
nem de la inceput, are principala cali-
itate de a augmenta sensurile piesei. E o
citire regizorald pe cit de complexa pe
atit de libera de idei preconcepute, fie
ele speculativ-modificatoare, fie de
conformare la text. Aici, se pare
ca regizorul a avut o atlitudine
intr-adevar creatoare, de intregire. de
implinire a unor idei dramaturgice une-
ori enuntate, iar cind acestea au fost
duse pina la capat, regizorrul incia le-a
comentat. In fond, actul sau de creatie,
paralel cu textul adica, e deopotrivd o
exegezd a acestuia si incd ceva indepen-
dent, un lucru in sine cu o viatd si fru-
musete proprie. Toate elementele specta-
colului participd din plin la unitatea im-
presiei. O lumind moale, subtil distribu-
itd, invaluie. formele : siluetele drapate
ale actorilor, o ruind greceascd, ate-
lierul lui Arhimede, totul de un bun-
gust al simplildtii clasice. Un decor care,
deopotriva, aratd si sugereazi. Persista
astfel impresia cd dincolo de atelier se
intinde plaja si mai departe marea, cu
atit mai puternic cu cit, in momentele
aparitiei flotei romane, se clatind acolo,
in fundal, intr-o lumind crepuscular3,
parcd prevestitoare de furtuni, acvilele
imperiale.

In acest decor si in aceastd lumina se
desfasoari, scend cu scend, spectacolul,
cu un deosebit simt al ritmului, cu o
nuantatd plastici a miscarii. Sint scene,
bundoari, static concepute de autor, ca
aceea dintre Arhimede si Hieron. Actorii
se miscd Incet, intr-o inaintare si retra-
gere alternativi, pe o diagonald imagi-
nard, citre avanscend. Imaginea, altfel
sdraca, se imbogateste discret prin mis-
care. Alte scene bufe — ca in commedia
dell’arte — sugereaza, in sprinteneala si
frenezia lor, liniile unei ornamentici su-
ple. Aceste modalitati de compozitie plas-
ticd nu sint concepute in sine, ci raspund,
si corespund stratului psihologic si sim-
bolic al piesei. ele facind expresivd o
viatd mai adinci a spectacolului. O astfel

de sceni, vizind dimensiunea trairii sim-
bolice. este aceea de la sfirsitul primei
parti a spectacolului, pe care o vom inti-
tula ,visul Meropei“. E visul comuniunii
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cu lumea prin actul dragostei. Ceremonial
straniu i absurd la nivelul citirii strict
operatorii, revelatoriu in citirea — mai
bine zis. retrairea — simbolurilor sale.In
cada de baie a lui Arhimede, Meropa
primeste pe sclavul Clisis in chip de [lu-
ture sau de zburitor fncoronat : aproape
toate personajele piesei se apropie cu
gesturi cde predare sau de binecuvintare,
de sus atirna scoica de citit gindurile,
aici simbol al iubirii carnale.

In fine, in ce priveste jocul actorilor,
impresioneazi forta acestora de indivi-
dualizare a rolurilor, rod al uneci elabo-
rari personale minutioase, dar si al unei
clarificari atente a relatiilor dintre sim-

bolurile dramatice. Lui Arhime¢de — va-
zut deopotriva ca filosof si ca fauritor de
unelte — autorul i-a construili un chip

moral plin de prospelime, dacia se poate
spune astfel. Personajul ¢ un hitru, li-
sind impresia ci se joaci descoperind le-
gile lumii fizice, e inzestrat si cu o oare-
care dozd de naivitate, urmare a puriti-
{ii sale morale, dar nu e credul : e dis-
trat in relatiile cotidiene cu semenii si
in ce il priveste, dar plin de comprehen-
siune pentru miscarile lor sulletesti, mai
subtile sau mai ascunse. Daniel Petrescu
a citit si ne-a redat cu deplind expresi-
vitate aceste dale ale -caracterului, ac-
centuindu-i incd latura ludicd printr-o
discretd praclicA a disimularii — acel
placut joc de a te face cd nu stii, cunos-
cind insd. De fapt, sub imperiul disimu-
larii se desfasoard si jocul Eugeniei Cre-
{oiu in Teodonia — sotia lui Arhimede,
care vadeste, de sub aparente ,,iesirl* fu-
rioase de Xantipa, un suflet blind. In

“sclavul Clisis, lIon Haiduc risipeste multa

energie, actorul este un exuberant si po-
sedd darul de a rosti cu spirit chiar si
replici banale. Personajul sdu aminteste
de tipul slujitorului destept din come-
diile clasice. In contrast, un fel de Au-
gusi-prostul este sclavul Xenios. Ovi-
diu Georgescu i-a acordat o tinuta sleam-
patd si o bilbiialda datoratd incetinelii
gindirii. Interesantd mi s-a parut creatia
Mihaelei Murgu in Meropa, un amestec
de bun-simt si de moravuri fruste si li-
bere. Alina Secuianu, proaspat veniti in
trupa timisoreani, joacd se pare primul
sdu rol aici, Eunoa, fiica lui Arhimede.
Am remarcat calitatea umorului cu care
isi concepe personajul — adolescentd in-
cercatd de primii fiori ai dragostei si ne-
stiind incd sa practice jocul cochet al
atitarii partenerului. Acesta, Ctesibios, in
interpretarea lui Gheorghe Stana, are
chinuri si incertitudini exprimate intr-o
larga retorici a gesturilor. Personajele
negative, sumar creionate de autor : Hie-
ron — tiranul cetatii, Zophyrion — seful



Siguraniei, Ilecales si Teles — doi spioni,
si Marcellus — comandantul roman sint
puternic concretizate de actori. Miron
Suvagiu e un tiran molatic. al céarui ci-
nism ¢ inmuial de o suverana plictisenla,
dealtfel se lasit condus in hotiriri de se-
ful Siguraniei. care, in interpretarea lui
Damian Oancea. vadeste cruzime si o
piatimasa dorinta de pulere. In Hecates,
‘Traian Buzoianu apasa pe prostia si me-
galomania existente la personaj si, im-
preuna cu Stefan Sasu — Teles, spionul
roman, realizeaza o scena de un comic
savuros ¢ scena perchezitiei, in care, in
frenezia cautarii scoicii de citit gindurile,
micul atelier este, literalmente, darimat.
In fine. in Marcellus, Mircea Belu subli-
niazd la rindu-i maretia si cinismul mili-
farului victorios.

Constantin RADU-MARIA

TEATRUL DE NORD
DIN SATU MARE
(sectia maghiara)

SERATA
de Deak Tamas

Data premierel : 20
i 1982,

Regia : KOVACS FERENC. De-
corurile: PAULOVICS LASZLO.
Costumele : SZATMARI AGNES.

Distributia : ACS ALAJOS (Prin-
tul) ;: TARNOI EMILIA (Petunia);
DALNOKY ZSOKA (Dalia) ; ELE-
KES EMMA (Menta) ; BOKOR IL-
DIKO (Orhldea) ; SOOS ANGELA
(Giadlola) ; BARTIS ILDIKO (Fre-
sla) ; KOVACS EVA (Magnolia);
TOTH-PALL MIKLOS (Cagliosto) ;

septembrie

VANDOR ANDRAS (Englan) ;
BENCZEDI SANDOR (Lordul);
KOCSIS ANTAL (Maresalul) ;
BESSENYEI ISTVAN (Abatele) ;
NADAI ISTVAN (Socrate) ; MI-
KLOS TAMARA (Cleopatra) ;
SZELYES FERENC (Petrarca) ;

CZINTOS JOZSEF (Switt) ; FOLOP
ZOLTAN (Freud); KISFALUSSY
BALINT (Tennessee Wlilliams) ;
RACZ MARI (Cintireata de muzici
pop).

Spectacolul cu care sectia maghiari a
teatrului sitmirean a deschis actuala
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stagiune esle un succes. S-a mizat in pri-

mul rind pe valoarea textului dramatic,
un escu dens, circumscris preceptului
socratian ,Cunoastie-te pe tine insuti“.

Un print cu inclinatii de filosof, ajuns
la virsta bilanturilor, decide sa se auto-
cunoascd  prin  intermediul amorurilor
sale — iubirea fiind o forma a cunoas-
terii, dar mai ales a aulocunoasterii —,
scop in care isi invitd partenerele la o
seratd. Desi revelatoare, destiinuirile in-
vitatelor nu au darul sa-l
cugetatorul pring, coplesit
de propriile-i ginduri si

satisfaci pe
in continuare
cautari.

Texiul are adeviarate straluciri de
limba literara, dar reprezentarea lui sce-
nica ceste dificild, autorul avind orgoliul
de a-si exprima gindurile in versuri. Sa
mai adiaugim ca piesa lui Deak Tamas
propune partituri generoase, regizorul
declarindu-se tentat de experienta unei
montiari care oferd teatrului privilegiul
de a reuni in distributie noud personaje
feminine, sapte dinire acestea de o im-
portantd deosebiti in economia specta-
colului.

Kovacs Ferenc si-a  materializat gin-
direa artisticA printr-o viziune scenica
minutios elaborata, intr-un spectacol lim-
pedé, curat de la un capat la altul, cu
un ritm corespunzitor, antrenant in
ciuda lentorilor, impuse pe alocuri de
tiradele in versuri. Punem tot pe seama
regiei stiinta alcatuirii distributiei. In-
spiratd si omogeni, ea strdluceste maicu
seami prin interpretarea lui Acs Alajos,
care reconfirmd, in rolul printului, ma-
rele siu talent, ajuns in faza deplinei ma-
turitati. Toth-Pall Miklés se dovedeste un
actor subtil, utilizind o diversitate de
procedee in realizarea fausticului Caglio-
sto. Vandor Andris este un Encian co-
rect, iar DAalnoky Zsdka redd nuantat
framintarile curajoasei adolescente Dalia.
Tarnoi Emilia, Elekes Emma, Bokor I1dik6,
So6s Angela, Bartis I1dik6 si Kovacs Eva
realizeazi convingitor tulburitoarele lor
»arii“ dramatice. O notd buna, regiei teh-
nice, pentru .efectele speciale“, intere-
sante si originale.

Voicu D. RUSU



TEATRUL MAGHIAR DE STAT
DIN SFINTU GHEORGHE

TACEREA LAVINIEI

de Nicolae Lupu

Data premicrei : 3 noiembrie
1982,

Regia : BALOGH ANDRAS. De-
corurile : DEAK BARNA. Costu-
mele : DEAK MARIA. Traduce-
rea : BALOGH ANDRAS.

Distributia : SZABO MARIA (La-
vinia, alias Mona) ; ISTVAN MAR-
TA (Ileana) ; NEMES LEVENTE
(Sile Nescu, alias Raivasild) ; KRI-

ZSOVANSZKY SZIDONIA (Lina
Nescu, alias Aristeia) ; BALINT
PETER (Ghici Bozga); CSER-

GOFFY LASZLO (Ene, alias Vic-
tor) ; VERESS LASZLO (Klueras) ;

SZABO LAJOS (Albu) ; DARVAS
LASZIL.O (Riu).
Sintem tentati. adesea, sa catalogam,

sd etichetam fiecare autor, fiecare piesd,
fiecarc spectacol, dar — iatd — de asta
datd ni se intinde o abila capcana: a-
vem de-a face cu doud actiuni distincte.
Nu este vorba de procedeul. adesea a-
bordat, de ,teatru in teatru“. ci de doui
cimpuri de desfasurare a actiunii, ce su-
gereazd alit scena cit si viata, actiuni
care sc impletesc, se intrepatrund, se su-
prapun. Uimirind, cu legitima -curiozi-
tate, destinul unei misterioase Lavinia,
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firul sc taic brusc, pentru ca, in clipa ur-
mitoare, sia ajungem in cabina actorilor,
unde interpretii nu se destind doar, ci ne
invitd si asistam la un al doilea conflict,
la fel de palpitant, la fel de misterios
si plin de surprize, care are ca obiect
viata lor personala.

Asadar, Lavinia, imobilizatd fntr-un
cirucior de invalid, rupti de recalitate,
fara putinta de a se exprima, trczeste

interesul nu numai al speclatorilor, ci
si al familiei sale, al cunostintelor, al au-
toritatilor. A fost o incercare de sinuci-
dere ? A fost o tentativi de crima ? Ta-
tal, autoritar, sever, doreste sa afle .ade-
viarul cu orice pret{*, dar cu discretia cu-
veniid, pentru a nu compromite reputatia
familiei. Inspectorul Flueras vrea sa alle
acest adevdar fie ca sd claseze, fie ca sd
dea curs unui dosar penal. Ghici Bozga,

psiholog si logoped, isi aplici metodele
personale cu ambitia omului de stiin{a,
iar doctorul Ene — alias Victor — nu

doar pe cele terapeutice, ci sipe ccle sen-
timentale, fiind, de fapt, o mai veche
si apropiati cunostintd a Laviniei. Dar
singura care rcuseste sd stabileasci un
contact cu suferinda este Lina, modesta,
resemnata, supusa, dar sensibila mama
a fetei.

Cel de-al doilea conflict are ca obiect
un santaj sentimental, aducind in prim-
plan pe omul lipsit de sciupule care se
da drept masinist de teatru, {fiind, in rea-
litate, medic, seful unei bande ce se
ocupd cu intreruperea ilegala de sarcini,
iubit — si, pinda la urmad, disprefuit —
de actrita Aristeia Tanasache (interpretar
Linei), una dintre numeroasele sale vic-
time. Apare — si aici — un reprezentant
al autoritatilor, inspectorul Albu, care ur-
mareste, de mai multa vreme, aceasti
banda. :

Balint

Péter, Veress
Laszlo, Nemes
Levente, Csergoffy
Laszl6



Desio cele doua  acliuni se ascamiani
(Lavinia inccarca  sa-si curme  zilele
penlru ¢ asteapta un copil, jar Aristeia
este invitatda, ritos, sd suporte chiar in
cabind operatia prin care va renunta sa
fic mama), deznodamintul lor este dife-
rit si. oarccum. neasteptatl. Inclinat spre
dozbaterea celica, autorul nu punce punct
dupi ultima replica, lasind  spectatorilor
posibilitatea deliberarii.

Regizorul Balogh Andras avea posibi-
litatea sa realizeze un spectacol de [ace-
fura  politista, cu  toate clementele  ge-
nului, materialul dramatie fiind sulicient
pentru a crea fensiune, suspans,
un  rilm  palpitant,  atmoslera sum-
bria. A preferal  sobrietatea,  urmérind
motivatii psihologice, o explicitii expunere
a faptelor, mai putin spectaculoasa, o in-
fruntarce realista, punclali, pe alocuri, cu
refinut umor. L-a ajutat, in aceastd pri-
vinta, decorul functional oferit de Dedik
Barna, compartimentind  spatiul de joc,

ce cuprinde si cabina actorilor, si pupi-

trul regizorului tehnic. si ,scena* ac-
tiunii principale. fard elementul de sur-
prizia pe care il putea oferi trecerea la

-acliunca secundari.

Accasta rezolvare
probleme deosebit  de
sd creeze caractere,
personaje-problema, realizate ferm in alb
si negru, fara nuante. Mai aproape de
intentiile regizorului au fost Krizsovan-
szky Szidonia  (Lina), Nemes Levente
(Sile) si Balint Péter (Bozga), dar si Ist-
van Marta (Ileana). Szabé Maria (Lavi-
nia) estc o aparitie placuia, rostind re-
plica (alit cita este) nuantat. Czergoffy
Laszlo, E. Szabd Lajos si Darvas Laszl6
isi aduc o contributie onesti, profesionalad,
la acest spectacol cu o piesi romiineascd
de dchul, a cirei premieri are loc la
Slintu Gheorghe, in limba maghiara.

Mihai CRISAN

a pus interpretilor
dilicile, cerindu-le
sd dea viatd unor

PIESA RUMANEASCA TN NOI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL EVREIESC DE STAT

DIOGENE CIINELE

de Dumitru Solomon

Iatia, dupd sir Bulwer Litton, dupa
Pierre Louys, Anatole France, .J. Girau-
doux, Robert Graves sau Marguerite

Yourcenar, cca dintii femeie asezatid in-
tr-un fotoliu al venerabilei institu{ii in-
temeiate de Richelieu, iata, dar, incd un
-modern“ mingiiat de aripa fascinatiei
lumii greco-latine, care si acum ,luceste
vederii noastre*, precumn luci cindva lui
Corneille si Racine. Departe de a fi un
debutant intr-ale dramaturgiei, autor cu
numeroase piese scrise si jucate cu men-
tionabil succes, Dumiiru Solomon se va-
deste, in ultima vreme, mereu mai ispi-
tit de evocarea unor realitdti de mult
pierdute ,in depirtari albastre* : trilogia
aleniand Socrate-Platon-Diogene ciinele
si mai recenta Arma secretd a lui Arhi-
mede, de curind jucatd la Teatrul de
Comedie din Bucuresli, sint rodul acestor
preocupiri. Spre deosebire de ilustrii sai
inaintasi, D. Solomon nu f{oloseste pre-
{extul antichitatii pentru crearea unor
tulburatoare conflicte romantice in e-
sen{i (chiar daca unii dintre autorii lor
se cerceteazi azi la ,secfia clasici"), nici
pentru reconstituirea minutios-amabil-
erudita (,,0 petrecere de anticar“, cum ar
fi spus Odobescu) a unui etos pierdut,
ci, fidel vocatiei lui initiale, se straduie
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Data premierci: 2 decembrie
1982.
Regia : GEORGE TEODORESCU,

Scenografia : MARIE-JEANNE LEC-
CA. Coregraflia : SERGIU ANGHEL.

Traducerea in limba idis: HAIM
GOLDENSTEIN.
Distributia : MIHAI CIBU (Xe-

nlades, Slujbasul I) ; DAN MIHAI

SCHLANGER (Pasifon); RUDY
ROSENFELD (Aristodem, Platon,
Alexandru cel Mare); NORBERT

HAUSER (Chltaristul, Paznicul, Ta-
til) ; BEBE BERCOVICI (Diogene) ;
ELI CONSTANTIN MAGULEANU
(Aristip, Slujbasul 1II); LUCIA
COSMEANU-MAIER (Femela) ;

NICOLAE MACOVEI (Bitrinul,
Metrocle) ; TRICY ABRAMOVICI
(Hlpparhia) ; EUGEN APOSTOL
(Crates) ; NICOLAE CALUGARITA
(Metrocle) ; NUSA STOLERU-PON-
GRATZ (Sclava) ; TRICY ABRA-
MOVICI, LUCIA COSMEANU-MA-
IER, NUSA STOLERU-PONGRATZ,
IRINA DALL, IOANA CRACIUN
(Bacantele) ; MIHAI CIBU, ELI
CONSTANTIN MAGULEANU, SO-
RIN BANCU (Judecitorl) ; NUSA
STOLERU-PONGRATZ, IOANA
CRACIUN, NICOLAE MACOVEI,
GRIGORE CIUBOTARU, PAUL
BALEA, GEORGE LICURICI,
C. MIU, ALEXANDRU GRAMESCU
(Tinerii). Lectura textului in limba
romini : ION GRAPINI.
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putin lirism, e
Troiei...,

cu mai
decit autorul Rdzboiului
darr cu mai multa aplicatie ideatica, tilcu-
rile contemporane ale infruntarilor ace-

sd desluseasca,
drept.

lor vremi: in trilogia citata, ideea sta-
pinitoare ni se¢ pare a fi conflictul din-
tre Putere — evident, puterea statala a
unei orinduiri sclavagiste — pe de o
parte, si Adevar, pe de alta parte, susti-
nut cu varii arme. tactici si ideologii de
variii sai campioni. Partitura lor dra-
maticii se incheie intr-o ataraxie care e
insd numai aparenta, cdci sentimentul
adevarat al filosofilor lui D. Solomon e
mai aproape de acela de desperare (So-
crate), de infringere (Platon), de regret
(Diogene), autorul parind sd ne dezviluie
astfel si un fel de istorie arcani a vietii
si devenirii fiecaruia dintre dinsii. Iesi-
rea din scena lasi in urma lor un parfum
de .o viatda pentru o idee“, subtil ames-
tecat cu acela al unei cainte tirzii, cainta
cd, intransigenti si refuzind orice conce-
sii, s-au ocupat numai de padure, pier-
zind. astfel, din vedere copacul.
.Diogene ciinele“ este cel mai cunos-
cut dintre filosofii cinici, aceia care sus-
tineau cd adevaratele bunuri nu sint sa-
natatea (nu ne putem Iimpiedica totusi
sd remarcam ci, exaltind sufletul si dis-
pretuind, cum nu se mai afli, trupul,
acesta i-a slujit totusi pe filosofi cu ne-
smintitd credintd : Platon traieste 80 de
ani, Diogene, 90, Antistene, magistrul a-
cestuia, 79 ; doar Socrate, mort de na-
prasna, se stinge la .frageda“ virsta de
71 de ani), avutiile, onorurile ; omul cata
a fi'liber eliberindu-se de pofte si redu-
cindu-si la minimum nevoile ; bunul su-
prem e virtutea; eroul ideal e Hercule,
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Tricy
Abramovlci

Bercovicl

nu ca exponent al unei uriase forte fi-
zice, ci ca fiintd care, Infruntindu-i st
pe zei, si-a depasit destinul. Intr-o vieme-
in care ,epoca lui Pericle*, epoca, adica,
a lui Sofocle si Euripide, a lui Phidias si
Herodot, se incheiase, cinicii, precursori
ai stoicilor, profesau, precum se vede,
idealuri nu tocmai depiartate de cele ale
unor asa-zise filosofii contemporane, nas-
cute din dispretul unui exces de confort
si de bunastare si ducind adesea la ex-
cese contrarii la fel de pagubitoare : nu-
mitii ,hippies* nu se deosebesc, ca aspect
exterior, de excentricitatile lui Diogene,
care, curios lucru, e mai cunoscut, prin
traditia anecdotici, decit insusi Antistene:
locuinta lui intr-un butoi, Intilnirea cu
Alexandru, la Corint, si altele, pe care
autorul nostru n-a mai gasit, si pe drept
cuvint, . nevoia si le foloseascd, au stra-
batut veacurile, ficind dintr-insul un a-
devirat personaj de legenda. Dramatur-
gul a speculat cu inteligentd toate aceste
~contestatarisme*“, si chiar daca, furat de
condei, a mai lasat sd se strecoare si
unele idei striine de doctrina respectiva,
precum ,convertirea la iubire* (la-
iubirea de oameni) ca scop Ssu-
prem al vietii, idee ce nu s-a nascut
inainte de aparitia crestinismului primi-
tiv, el a construit un erou dramatic via-
bil, ceea ce nu e putin lucru. Drama lui
Diogene. in viziunea lui D. Solomon, e
aceea cd, precum spuneéam, tot ,clutind
un om* ideal si generic, n-a mai vazut
omul de rind, cel real, in existenta lui
obiectiva.

Regizorul George Teodorescu, care
pretuieste mult, si pe buna dreptate, dra—
maturgia autorului nostru, a montat, cum



ne mairturiseste in programul de sald,
Diogene ciinele ca pe o parte dintr-un

tot — trilogia ateniana — pe care d-sa
ar dori-o reprezentati integral, in trei
spectacole, trei seri de-a rindul — si, de

ce nu, adiugim noi, si jntr-a patra, cu
Arma secretd a lui Arhimede ? Privita,
deocamdatd, singura, piesa apare ca o
aprigd dezbatere de idei, bine orchestrata
si abil condusa.

Mai existi, in recenta premierid de la
T.ES,, si un efort de, cum si-i spunem ?
de ,spectacolizare“ a textului dramatic,
efort ce pare endemic astizi, iscat de in-
fluenta cinematografului si dintr-un fel
de complex de inferioritate faja de acesta.
Dupid a noastrd parere, aceastd tendinta
nu face decit sa-i adauge, postis, tea-
trului, ceva care nu-i al teatrului, si care,
mai ales cind ,efectele* ramin, ca aici,
mai degraba exterioare, chiar dacid nu
il scad, nu-l sporesc. Un Diogene cinic
pind in pinzele albe a facut Bebe Ber-
covici, macar cia l-am fi vrut mai mult
caustic si razvratit decit arogant si cir-
cotas. In triplul rol Aristodem-Platon-
Alexandru, Rudy Rosenfeld a incercat,
fara a reusi parca pe decplin, sd ne arate
trei chipuri ale trufiei: a arhontelui, a
unui .divin“ filosof si a unui mare con-
chistador. Cuceritoare, ca intotdeauna,
prezenta scenica, Tricy Abramovici, in
rolul duioasei, iubitoarei Hipparhia.

Radu ALBALA

TEATRUL DRAMATIC
DIN GALATI

FATA MORGANA

de Dumitru Solomon

Data

1982,

Regia : MIRCEA CORNISTEANU.
Scenografia : VICTOR CRETU-
LESCU.

Distributia : ROMEO POP (Fifi) ;
LILIANA LUPAN (Teo) ; GHEOR-
GHE V. GHEORGHE (Directorul) ;
MARGA GEORGESCU (Lucretia
Borgia) ; GRIG DRISTARU
(Pscpsc) ; MARCEL HIRJOGHE
(Lombroso) ; IOANA CITTA BA-
CIU (Sotia) ; CARMEN MARIA
STRUJAC (Diana) ; DAN ANDREI
BUBULICI (Sportivul) ; MITICA
IANCU (Castor §i Polux).

premierel : 2 n_olembrle

Intr-una dintre tabletele sale, intitu-
latid ,,a nu fi plicticos”, Dumitru Salo-
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mon marturiseste cd nu i se pare umili--
toare dorinta dramaturgului de a placea:
publicului... ,Indiferenta fatid de public-
mi se pare inoperanti ca gest artistic si
discutabila ca gest moral“. Mi-am rea-
mintit aceastd confesiune asistind la re-
lansarea piesei Fata morgana intr-un ex-
celent spectacol al teatrului din Galati,
dupa un deceniu de la premiera absoluta,
a acestei farse politiste (Teatrul de Co-
medie). In perioada respectiva, autorul
publica piese scurte in formula parabo-
lei si in mamiera teatrului absurdului,.
unele fiind reprezentate pe scenele din:
Bacau si Botosani. Dar, sfera creatiei lui
Dumitru Solomon se anunta tot mai bo-
gata in preocupiri tematice diverse, dims
care refinem discursul filozofic despre
conditia umana (Platon, Socrate, Diogene
ciinele) si, recent, Arma secretd a lui
Arhimede.

Fata morgana este o farsa politistd bine
scrisd, cu tipuri si situatii in care qui
pro quo-ul conduce seria intimplarilor.
Un comic de limbaj incdrcat de ironie
si subtext, o replicd laconica si plind de
haz, o bogatid paleti de evenimente im-
previzibile, intreaga recuzita a genului.
temeinic asimilatd in serviciul unei scri-
ituri cu accente satirice. Dumitru Solo-
mon a memorat exact ,lectia farsei“, a-
invitat-o de la clasicii genului, iar Fata
morgana este un exercitiu convingator.

A revenit autorul asupra textului ? A
conlucrat regizorul ? N-am de unde sa
stiu... Oricum, spectacolul realizat de Mir—
cea Cornisteanu este alert, substantial,
inventiv. Actiunea comica se deruleaza
frenetic, bufonada scenicd are o cadenta.
coplesitoare. Regizorul spectacolului a
intuit mecanismul comic si, in acelasi
timp, a dispus de mijloace adecvate far-
sei politiste. Inventivitatea regizorala do-
zeazd comicul astfel incit intretine buna
dispozitie a spectatorului.

Mircea Cornisteanu a dinamizat ac-—
fiunea, impunind interpretilor un ritm de
joc precis, voios, disponibil la efectul co-
mic si la suspens. Reprezentatia il implici
pe spectator, si ii stimuleaza intere-
sul pentru cele ce se intimpld in piesi.
Fatetele coruptiei si ale traficului de in-
fluenta, ale prostiei, ingimfarii, lichelis-
mul de felurite nuante, ipocrizia si ve-
nalitatea capita In spectacolul galateano-
imagine puternicd prin forta actului cri-
tic.

Mircea Cornisteanu a apelat la un sis-
tem de semne regizorale prin care au
fost puse in miscare resorturile dramatice-
ale piesei. Modalitatea regizorald cere o
trupa cu vina comicad si expresivilate sti--
listica, capacitatea de a integra partitu-
rile solistice intr-o evolutie de grup. Fie-

" care actor este aici o prezentd remarca-

bila, intreaga distributie constituie um
ansamblu omogen. Interpretii au jucat cu

8L



Marga Gceorgescu si Mitica Iancu

dezinvolturd si aplomb, cu masura si ri-
goare. evilind multiplele capcane ale ge-
nului. Personajele s-au individualizat
prin  elemente sugestive, consonante cu
lumea incriminata. lata si lista aceslor
valorosi interpreti : Romeo Pop (Fifi),
Liliana Lupan (Teo), Gheorghe V. Gheor-
ghe (Directorul), Marga Georgescu (Lu-
cretia Borgia), Grig Dristaru (Pscpsc),
Marcel Hirjoghe (Lombroso), Ioana Citta
Baciu (Sotia), Carmen Maria Strujac
(Diana), Dan Andrei Bubulici (Sportivul),
Mitica Iancu (Castor si Polux).

George GENOIU

TEATRUL NATIONAL
DIN TIMISOARA

GOANA

de Paul loachim

Data premierei : 15 septembrie
1982.
Regia : EMIL REUS. Scenogra-

fia : DOINA ALMASAN-POPA.

Distributia : EUGEN MOTATEA-
NU (Chivu Manta) ; MIRCEA BELU
(Sandu) ; ION HAIDUC (Marcu) ;
ANA IONESCU (Stela) ; CRISTIAN
CORNEA (Florin).
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timisorcan semnat de
Emil Reus, piesa lui Paul Ioachim este
vizula sub semnul incrucisarii de des-
fine si, prin aceasta, al deflinirii drumu-
rilor in viatd ale eroilor, implicil, al de-
finirii caracterclor lor; in acest sens pu-
tem infelege si metafora scenogralich, o
pasareld cc se arcuicste peste o cale
feratd. Asa [iind, tulburatoarea reintoar-
cere a liicei din strainatate in mijlocul
familiei compuse din tatda si doi [rati
gindita mai mult ca un prilej al
relevarii sensurilor mai adinci ale vietii
sulletesti ale acestora, crusta de liniste
si de aparenta intelegere familiald se
sparge, si de sub reprimari $i obnubilari
ale unor dorinle si miscari pasionale ne-
marlurisite, mai ales din teama de a nu
strica echilibrul fragil al familiei, izbuc-
neste criza. Fratii isi reproseaza unul al-
tuia modurile lor de viata, condamnin-
du-si reciproc compromisurile, precarita-
tea lor morala si sufleteascd, sub privi-
rile indurerate ale tatalui, care-si con-
stati insingurarea si neputinta de a in-
terveni, de a indruma vietile fiilor sai.
In ciuda acestei crize violente, ramine
impresia ca nimic si nimeni nu este con-
damnat in mod irevocabil. Simtim ca
aceastd crizd e necesari pentru vindeca-
rea morala a familiei si vedem in aceasta
incd un merit al spectacolului lui Emil
Reus. Dar nu trebuie sa trecem cu vede-
rea o scena care era sa ne strice buna
impresie cu care am plecat; e vorba de
scena bataii dintre Marcu si Florin, baia-
tul de pe palier, prelungitd peste ma-
surda, chiar stilizati — neintegrindu-se
in nici un chip stilului, altfel sobrua, al
montarii.

Contributiile actorilor au fost fara gre-
seald, dar simpatia noastra merge cu
precidere catre interpretarea lui Ion
Haiduc, de departe cea mai complexa si,
ca si zic astfel, cea mai vie; e drept ca
si personajul sidu este si cel mai bine
realizat de catre autor, in sensul vitali-
tatii expresiei.

Constantin RADU-MARIA

In spectacolul

cstle



TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

PLOSNITA
de Maiakowski

Cind l-a proicctat pe parvenitul Prisip-
kin — ,plosnita normalis* — peste o
jumaitate de veac, ca pe un exponat de
gradind zoologicd, Maiakovski prevedea o
societale in care asemenea parazili vor
fi doar relicve alc unui trecut indepdr-
tat. Inacest spirit, regizorul Serghei Iut-
kevici, in [ilmul Maiakovski ride (1975),
I-a plasat pe Prisipkin, reinviat, in lumea

Data premierei: 23 decembrie
1982,

Versiunca scenicd si regia : HO-
REA POPESCU. Decoruri : VIRGIL
LUSCOV i HOREA POPESCU.
Costume : DOINA LEVINTA. Core-
gralia : STEFAN THURY. Tradu-
cerca : CICERONE TIIEODORESCU.

Distributla: DEM RADULESCU
(Prisipkin) ; GHEORGHE DINICA
(Oleg Baian) ; COCA ANDRONES-
CU (Zoia Beriozkina) ; GHEORGHE
COZORICI (Directorul gridinli zo-
ologice) ; MIHAI FOTINO (Profe-
sorul) ; CRISTINA BUGEANU (Ro-
zalia Paviovna Rcnaissance) ; DRA-
GA OLTEANU-MATEI (Elzevira
Davidovna Renaissance) ; ION
IIENTER (Papa Renaissance) ; MA-
RIAN HUDAC (Nasul contabil);
SIMONA BONDOC (Nasa, Vinzi-
toarca de suticne) ; ALEXANDRU
GEORGESCU (Mill{lan, Cavaler de
onoare) ; DIDONA POPESCU (Doc-
torifa) ; ALFRED DEMETRIU
(Responsabilul ceremonialulul, Vin-
zitorul de cirti) ; GEORGE-PAUL
AVRAM (Oratorul) ; N. GR. BA-
LANESCU (Muncitorul bitrin) ;
ILEANA IORDACHE (Vinzitoarca
de abajururi, Bitrini ccntenard) ;
ELENA SEREDA (Vinzitoarca de
parfum, Bitrind cenienard); MIT-
ZURA ARGHEZI (Vinzitoarca de
mere, Baitrind centenard) ; SER-
BAN IAMANDI (Ingrljitorul) ;
RADUCU ITCUS (Licitusul, Pom-
pier) ; RODICA MURESAN (Fata,

ALTE PREMIERE

capitalului. Ceea ce nu inseamni ca {il-
mul (bazat, dealtfel, pe motive din Plog-
nita si dintr-un scenariu cinematografic
scris inaintea piesei de tealru) contine a-
luzii stravezii doar la adresa acestet.
lumi.

Versiunea conceputid de Horea Popescu,.
pe care e construit spectacolul de la Tea-
trul National, aduce piesa in contempo-
raneitate, dindu-i un caracter generall-
vator, in primul rind prin inceperea re-
prezentatiei cu ,dezghetarea“ lui Prisip-
kin si, apoi, prin comentariul grupului
cde prezentatori care face legatura dintre
{ablouri. Vigoarea ofcnsiv-actuali a sati-
rei maiakovskicne sporeste astfel. Cind isi
ia libertatea de a da o ,versiune“ pro-
prie, regizorul este (dupd cum el insusi
alirma in ,,Dialogul de atelier* din re-
vista ,, Teatrul* nr. 9/1982) in consens cu

Lunateca) ; TAMARA CRETULES-
CU, OLGA-DELIA MATEESCU,
MAGDALENA CERNAT, VIVIANA
ALIVIZACHE, OVIDIU MOLDO-
VAN, EMIL MURESAN, GABRIEL
OSECIUC, EUGEN CRISTEA (Pre-
zentatori, reporteri, vinzitori de
ziare, ingrljitorl la gridina zoolo-
gici) ; RADU GHEORGHE (Cava-
ler de onoare, Laborantul, Descul-
tul) ; DAN IVANESCU (Un munci-
citor, Pompier){ BOGDAN MU-
SATESCU (Inventatorul, Pompier) ;
MIIIAI MALAIMARE (Muncito-
rul tinidr) ; MIRCEA COJAN (Vin-
vdterul de nasturi, Pompier, Bitrin
centenar) ; COSTACHE DIAMANDI
(Comandantul pompiecrilor, Vinzi-
torul de clei) ; IGOR BARDU (Vin-
zitorul de scrumbii, Pompier) ;
GRIGORE NAGACEVSCHI (Vinza-
torul de baloane, Biirin centenar);
MARIN NEGREA (Un medic);
GABRIEL DANCIULESCU (Un
medic) ; GEORGE SIRBU (Vinzito-
rul de pipusi, Pompier) ; ARIANA
OLTEANU (Femeia din scuar);
CRISTIAN BABES (Birbatul din
scuar) ; ARA FLAMINZEANU
(Gospodina) ; CHIRITA DUMITRES-
CU (Vinzitorul de tocile, Baitrin
+centenar) ; ADRIAN DRAGUSIN
(Pompier). In alte roluri : FELICIA
POPICA, ION DONDOS, CERASELA
STAN, JOHANNA COJANU, CAR-
MEN ZECHERU, STEFAN GAVRI-
LOAIE, GHECRGHE POP.
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poetul, urmindu-i indemnul declarat inci
«e la crearea Misterului buf: ..In viitor,

voi to{i cei ce veli juca. monta, citi,
tipiri Misterul buf, schimbati-i situatiile.
faceti-o actuald, corespunzitoare zilei...

Dar Horea Popescu nu s-a oprit aici.
€] a dat montdril o dinamicid percutan-
la, folosind (ca si [filmul lui Tutkeviei)
un luxuriant arsenal scenic, menit sa
capliveze publicul, sa-1 incite, prin forta
«de soc a spectacolului. lati de ce Plog-
nifa ..ia ochii' spectatorului prin plastica
(decoruri : Virgil Luscov si Horea Po-
Pescu. costume : Doina Levinta). Pind si
recuzita de costume, datoratd Dianei
Ioan si lui Viorel Pater, constituie o
componentd scenograficd iesitd din co-
nun.

Alte elemente spectaculoase ale reprezen-
tatiei : miscarea, ritmul ca si coregrafia re-
alizata de Stefan Thury, care a antrenat nu-
wmerosul ansamblu, solicitindu-1 la maxi-
mum. Cele mai strdlucite momente sint
lectia de dans si tabloul nuntii, unde
pind si ultimul figurant isi are jocul siu
propriu. minutios studiat, contribuind la
reusita intregului.

Dintre actori, marele cistigidtor al serii
€ Gheorghe Dinic3, in rolu!l lui Oleg Ba-
ian. Dinicd asazd cu acest rol incd un
.bronz* 1lingd cele din Umbra, Troilus si
Cresida, Nepotul lui Rameau, Asteptin-
du-l pe Godot. El foloseste tehnica ,tea-
trului total“, pe care si-a insusit-o atit
de organic incit fiecare gest si miscare
a fetei si a corpului capitd precizie, e-
locventd, semnificatie. Creatia lui Dinici
e alit de solidid incit chiar un partener
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| In prim-plan,
Dem Radulescu
si Gheorghe Dinicd

ca Dem Raidulescu (Prisipkin) a fost ne-
voit sd-i cedeze aplauzele salii.. Si asta
uu pentru cd cel de-al doilea ar fi un
actor mai putin cotat decit primul. Se
slie doar cit de mare e popularitatea
lui Dem Ridulescu. Dar performanta lui
Dinici e obtinuti cu mijloace ce {ln de
alt stil de Joc, de o conceptle si o me-
toda interpretativd, de un antrenament
care potenteazi in cel mai inalt grad
capacitatea de expresie multilaterald, me-
reu ineditid a actorulul, conceptle si me-
todd intens practicate, cu ani fn urmai
sl generatoare ale unei directll novatoare
in teatrul roméinesc contemporan. Dlnica
e un strilucit exemplu al rezultatelor a-
cestei directii. Jocul siu se transformi
treptat intr-un recital solistic, pen-
tru cid Oleg Balan se detagyeazid nu nu-
mai de Prisipkin, ci si deintregul ansam-
blu. Si alcl se ridicd o problema de ordin
mai general, privind munca de laborator,
studiul de zi cu zi al teatrului, care
presupune strddania continud de a trans-
forma ansamblul intr-o echipd. Din acest
punct de vedere, spectacolul Plognita de-
monstreazi ce marl sint posibilititile tru-

pel Nationalului, dar si cit mai e de fa-
cut. Unii dintre interpretli rolurilor ,din
linia a doua“ se distanteazi net, ca de
pildd Radu Gheorghe, care si-a cizelat
cele citeva aparitii cu atita ingenioas3
fantezie incit le-a  transformat in
mici bijuterii. Desi instrumente de
calitate deosebiti intr-o mare orchestr,
Coca Andronescu, Draga Olteanu-Matei,
Mihai Fotino, Gheorghe Cozorici nu-si des-
fisoard plenar nicl Insusirile, nici expe-



rien{a. De asemenea, in grupul cle pre-
zentatori-reporteri, printre care se  aflla
tincri interpreli de valoare — ca Tamara
Cretulescu, Olga Delian Mateescu, Gabriel
Oscciuc —, isi tace loc din cind in cind
o precipitare dezordonatii. acoperind tex-
{ul. ca si un ton voit ,agitatoric” in ros-
tirca unor replici, lozinci  slrigate in
dauna ideilor. £ necesar un permanent si
riguros control, pentru a nu se ajunge
la dezechilibrari derutante pentru marele
public.  Existd  primejdia ca, furat e
spectaculosul reprezentatici, acesta s nu
se poatd concentra in masura cuvenita
asupra textului.

Repet © Plognifa ¢ un speclacol s»rios
claborat, demonstrind  virtualititile crea-
{oarce ale Nationalului. Dar in Bloc-notes-
ul siuw din Caietul program mno 61, di-
rectorul Radu Beligan are drentate cind
serie cit Jfortade creatie a colectivului nus-a
fructificat integral®, ciin repertoriul primei
noastre scene exista optiuni repertoriale
ncinsniratle. piese mediocre®, n Lrestrinsi
munilic de idei, de substanii, de inven-
tivitate a anumitor speclacole ce se ali-
turii inert anteriorititilor estetice, firi si
clinteascd obisnuinte, «i anime adeziuni
adinci, si trezeascii aclversitali“.

Deci, dacd tnate acestea sint cunoscute
si recumnoscute, nu ramine decit si se
tragi concluziile.

Traian SELMARU

TEATRUL ,,BULANDRA*“

CU USILE INCHISE

de Jean Paul Sartre

Data premierei: 18 nolembrie
1982.

Regia : MIHAI MANIUTIU. Sce-
nografia: MIHAI MADESCU. Tra-
ducerea : MIIHIAI SORA.

Distributia : IRINA PETRESCU
(Inés) ; MIRELA GOREA (Estelie) ;
MARCEL IURES (Garcin) ; CON-
STANTIN DRAGANESCU (Bilatul

de serviciu).

Am nutrit temeri in legituri cu re-
prezentarea Ugilor inchise, piesa extra-
ordinara, pe care si dupa ani de zile de
la prima lecturd continui s-o consider
lucrarea teatrald cea mai importanta a
autorului ei, drama ,sartrianad" prin ex-
celenti. In ea se remarcid nu numai per-
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Marcel Iureg, Irina Petrescu
gl Mirela Gorea

fectiiunea fara fisurd. de act dramatic
complet, de sine statator, ci si totala ade-
renta dintre felul expunerii si continutul
gindirii scriitorului, o gindire obiectivata,
dupd cum se stie, in opere multiple 3i
diverse. Poate ca secretul acestei ,pre-
ferinte® rezidi in situatie (termen mar-
cat de semnilicatie de catre Sartre in-
susi), o situalie pe care as numi-o tota-
litard. Este ea, aceasta situatie, si atit.
De o imanentd cutremuratcare. Nu de-
curg nici actiuni, nici consecinte. Nu se
prea poate analiza teatrul lui Sartre cu
mijloace curente in critici. Ceea ce se
prczinta pe scenid nu e o metaford, usile

inchise nu sint purgatoriul, nici infer-
nul (doar stim, de aici inainte, ca .in-
fernul sint ceilalti“), ci pur si simplu

blocarea, pentru eternitate, a posibilitda-
{ilor umane. Cei inchisi nu mai pot de-
veni altceva, nu mai pot influenta pro-
priul lor destin. Putinta alegerii altui
drum a fost suspendata — pe totdeauna.
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De aceea sint silifi sa se intoarca la
infinit spre esenta lor, esenia lor in-fap-
Luitd, sa se priveasca in aceasta ca in-
tr-o oglinda. Moartea — da!' Gindirea
lui Sartre nu poate fi rezumata, pentru
cd ea insasi nu se rezumi. Prin urmare,
trgi oameni, introdusi, pe rind, in aceeasi
incapere, un birbat si doua femei. O in-
cipere fara [ereslre, cu o singurd usa,
prin care doar se intra. Desigur, ipoteza
ca ar mai putea iesi e luata In consi-
derajie la inceput, de {fiecare dintre ei.
La un moment dat, trapa chiar se ri-
dica, lasind sd se vadia lumina zilei, dar
nici unul nu mar vrea sa plece. Ar fi
incd si mai groaznic. Caci nu intr-o in-
capere sint inchisi, ci in cercul, desa-
virsit acum, al propriei lor existente,
imposibil de continuat altfel. Ci numai,
ircductibil, repetata. In final, aceasta
perspectiva devine chiar inveselitoare,
caci nimic definitiv nu se mai poate in-
timpla. Singurul lucru definitiv — moar-
tea — de care prizonierii mai sint inca
tentati, uitind cd s-a produs, primeste
un straniu accent de deriziune. De ce
moartea ? Definitivi, de neinlaturat, e
numai viala. Asa cum a fost ea. Si este
la neslirsit. Cumplita, la Sartre, e toc-
mai autodeterminarea pe care si-o dau
oamenii. Oamenii : Garcin, Inés, Estelle.
Fiecare a faptuit un lucru pentru care e
convins ci merita iadul. Totusi, nu sint fap-
turi neobisnuite, ci mai degrabd comune.
Garcin a vrut sa fie un ins liber si s-a
dovedit las. A refuzat razboiul, dar a
pierit ca fugar. Si-a chinuit sotia, dupa
ce o culesese de pe stradi. Ines a dis-
trus, cu perversi determinare, dragostea
unor oameni apropiati. Estelle s-a- casi-
torit cu un batrin pentru a-si salva fra-
iele, ajungind apoi pruncucigasd si im-
pingindu-si astfel amantul la sinucidere.
Trasatura comuna tuturor acestora este
chemarea irepresibila a rdului. Dar nu
il sivirsesc in acelasi fel : Garcin si Es-
telle ramin, ca sd zicem asa, niste ama-
tori. Singura Inés pare a avea o vocatie
sigurd in acest sens. Si ce ar putca face
cu totii pe lumea cealaltd, decit sa con-
tinue ce au facut pe pamint ? Desigur,
in alt contexi, cu. alti parteneri. ,.Ei, hai
sd continuam*, invita Garcin, inainte de
lasarea cortinei.

Spuneam la inceput cd determinanta
e situatia. As mai adduga un element,
anume spatiul. El este indicat expres ca
fiind un salon in stil Napoleon al III-
Jea. De fapt insi, nu e asa ceva, nu
e nimic material, poate un loc geome-
tric ridicat undeva deasupra lumii. Spa-
tiu abstract adica, propice pentru a fi
locuit de ideile sartriene. In nici un caz,
un spatiu inchipuit, ci unul gindit. Cum
s3-1 vezi figurat pe scend ? Scenograful
Mihai Madescu s-a indepirtat de la in-
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dicatia autorului tocmai in sensul abstrac-
tizarii, imaginind un fel de cuva capito-
natd, ceva ullramodern, aproape $tiinti-

fico-fantastic. Iar intuitia lui e justa.
Cam asa isi inchipuie omul ultimelor
decenii (al zborului in cosmos) lumea

cealalta. Catre acest spatiu rece, aseplic,
sintem impinsi ireptat, cu lentoare, de
rare acorduri funebre. Ciudat insd, ur-
marind spectacolul ne indepartaim de la
ideea de moarte : funebra, ne surprindem
gindind, e chiar viata. Uneori. Inaun-
trul spatiului descris vor fi adusi oa-
meni, dar la inceput el nu e gol, cum
ne-am {i asteptat. Pentru ca oamenii sd
patrunda trebuie ca mai intii ceva si
[i fost dezlocuit. Ceva introdus de re-
gizor, un obiect vasti, de fapt mai multe
obiecle, un romboid compus din lampi
a caror lumind e vargata de grile. A-
ceasta colonie de lampi dispusad in for-
matie reactioneazd ca si cum ar fi vie.
Strabatutd de o viata secreti. Un och
cu mai multe fatete. Ochiul materiei.
Este aproape singurul obiect din decor
si singurul care joaca, dind impresia unui

palpit profund, mai profund decit al
personajelor. Datoritd acestei unice si
simple ,gaselnite* pentru care creatorii

se cuvin felicitati, atmosfera spectacolu-
lui se constiluie si se consolideaza.

Si, acum, actorii. Sint trei, lasind deo-
parte pe Constanttn Draginescu, ciruia
baiatul de serviciu n-avea ce probleme
sa-i punia. Doi sint tineri, {oarte tineri,
pind mai ieri studenti, cu care Mihai
Maniutiu, tinar si el, a mai avut totusi
ocazia si colaboreze. Marcel Iures are
o infatisare colturoasid si rostirea incor-
datd, ai spune ca dectesti neimpaicat ceva,
ceva ce poate fi chiar conditia eroului
siau. li lipseste deocamdatd capacitatea
de transformare in rol, drept care in-
cearcd si aduca rolul la sine. si-l do-
mine. Incercarea di bune rezulbate. Dim-
potriva, Mirela Gorea este, toati, numai
rolul ei, acea bizard Estelle obsedati de
iubirile pamintesti. Actrita vibreazd tot
timpul, o vibratie rece, de lamid meta-
licA. E plind de fervoare si nu gregeste.
nici un ton. E adevarat, cci tineri nu
stiu inca si se rupi de artificiile acto-
ricesti, insd echipa nu se desface prin
prezenta intru totul adecvati. inteligent®
si sigurd a Irinei Petrescu. Ba chiar lu-
crurile merg bine pind la capat. Este in
afarda de indaiala faptul ci regizorul a
gindit la indltimea piesei, montatd, a-
cum, in sfirsit, pentru prima oara la
noi. In virtutea celor de mai sus, men-
tionind si versiunea de autentica tinuta
literard a lui Mihai Sora, socotim re-
centa premiera de la Teatrul ,Bulandra“
un succes.

Marius ROBESCU



