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,Legea privind organizarea teatrelor,
operelor si filarmonicelor de stat
precum si pentru regimul spectacolelor publice*

n moment decisiv in istoria dra-

maturgiei romanesti contemporane

il reprezintd Legea privind organi-
zarea Teatrelor, Operelor si Filarmonice-
lor de Stat precum si pentru regimul
spectacolelor publice, aparutid in Monito-
rul Oficial, Partea I-a, A nr. 162, din
18 iulie 1947. Legea prevede infiintarea
unui organism statal de controlare a re-
pertoriului : Consiliul Superior al Litera-
turii Dramatice si Creatiei Muzicale :
.Pentru indrumarea §i coordonarea Te-
pertoriului artistic se infiinfeazd Consi-
liul Superior al Literaturii Dramatice si
Creatiei Muzicale in grija cdruia intrd g§i
inlerzicerea reprezentdril operelor artis-
tice cu caracter rasist, sovin, fascist i
reactionar*. In acest sens, in afara tea-
trelor nationale (din Bucuresti, Iasi, Cluj,
Craiova), precumsi a Teatrului Maghiar
de Stat de drama si operd din Cluj, con-
form articolului 217, capitolul Il partea
a IX-a: ,Repertoriul teatrelor particulare
va fi supus spre aprobare Consiliului Su-
perior al Literaturii Dramatice si Creatiei
Muzicale“. Tot in ceea ce priveste re-
pertoriul, Legea prevede maisuri exprese
vizind incurajarea dramaturgiei romanesti.
Astfel, pentru Teatrul National Bucuresti,
se aratd : ,Scopul Teatrului National din
Bucuresti este de a cultiva, dezvolta si
rdspindi arta teatrald in masele largi ale
poporului, de a ridica nivelul de artd pre-
cum §i de a promova literatura drama-
ticd originald* (art. 9, capitolul I, par-
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tea a II-a). In scopul incurajirii creatiei
originale si stdvilirii productiei strdine,
teatrele particulare au anumite obligatii
stabilite prin lege: .Fiecare teatru par-
ticular permanent este obligat sd repre-
zinte in fiecare stagiune cel putin o piesd
romadneascd.

Nu sint socotite ca piese romdnesti in
aplicarea prezentei legi adaptdrile, loca-
lizdrile §i prelucrdrile de pe opere sau
piese strdine sau romdne“. (art. 217, ca-
pitolul II partea a IX-a). Previzut prin
lege, noul organism de controlare a re-
pertoriului devine in scurt timp o rea-
litate. Prima sa reuniune are loc in zi-
lele de 25, 28, 29, 30 august 1947. Cu
aceasta ocazie este data publicitatii comn-
ponenia Consiliului : Stefan Tita, secretar
general al Ministerului Artelor, Nicolae
Kiritescu, director general al Teatrelor,
Mircea Barsan, director general al Mu-
zicii, Zaharia Stancu, director general al
Teatrului National din Bucuresti, Egizio
Massini, director general al Operei de Stat
din Bucuresti, Ion Biberi, directorul Li-
terelor si Manifestarilor Artistice, Marin
Iorda, directorul Teatrului National din
Iasi, J. Ranzescu, directorul Operei de
Stat din Cluj, C. Silvestri, directorul Fi-
larmonicii de Stat din Bucuresti, S. An-
tropov, directorul Filarmonicii de Stat din

Iasi, Mallus, inspector general pentru
manifestarile artistice maghiare, Sica
Alexandrescu, director de teatru, Elly



‘Roman, director de teatru, Teodor Ru-
(denco, delegat al Confederatiei Generale a
Muncii, Al Klritescu, autor dramatic, Mi-
hail Andricu, compozitor, Traian Selmaruy,
critic de teatru, Ionel Taranu, director de
scend, Alfred Mendelsohn, critic muzical,
C. Bugeanu, director. Interesantid este si
componenta Comitetului de lecturd, orga-
nismul insarcinat direct s3 vizeze admi-
terea unei piesein repertoriu. La infiin-
tarea Consiliului, din acest Comitet fa-
ceau parte : Nicolae Kiritescu, presedinte,

‘Stefania  Zottoviceanu, Cella  Serghi,
Henriette Yvonne Stahl, Petru Comar-
nescu, Camil Baltazar, Andrei Tudor.

H. Deleanu, D. Hervian, Geo Dumitrescu,
Mihail Serban, Pavel Chihaia. Prin De-
cizia ministeriald din 2 octombrie 1947,
se adaugd urmaitorii membri : Florica
Selmaru, Sanda Movila. Ion Popescu
Puturi, 1. Flavius, Al Sahighian. Mircea
Florentin, Al. Munte, Mihnea Gheorghiu,
loan Massoff, M. Raicu.

2,

In istoria dramaturgiei romanesti con-
1emporane, Legea tealrelor, avind ca punct
central infiintarea Consiliului Superior
al Literaturii Dramatice si al Crealiei
Muzicale, constliluie un eveniment cu
deosebite semnificatii. Dezbalerea cauze-
lor care au dus la infiintarea acestui
prim organism de supraveghere statala a
repertoriului teatral : Consiliul Superior
-al Literaturii Dramatice si al Crealiei
‘Muzicale, sperantele puse in acest orga-
nism, activitatea sa concreti, consecin-
tele infiintarii reprezintia un deosebit pri-
lej pentru a radiografia problematica
dramaturgiei din perioada 1944—1947 si
a teatrului romanesc in general.

3.

Infiin{area Consiliului Superior al Li-
teraturii Dramatice si Creatiei Muzicale
prin Legea Teatrelor este consecinta prac-
tici a unei ample dezbateri privind re-
pertoriul si situatia teatrului din perioada
1944—1947. In 1947, la infiintarea Consi-
liului, nu mai era nici o indoiald ci e vorba
de un organism de stat menit si contro-
leze repertoriul. In cadrul dezbaterilor
din Camer3d pe marginea proiectului de
Lege, Nicolae Popescu Doreanu, din
partea Partidului Comunist Roman, de-
<lard urmitoarele : ,Proiectul acesta de
lege vine 3d reglementeze pe scenele noas-
tre ceea ce regimul democrat a adus in
‘toatd viata mnoastrd nationald, adicd o
artd, o ideologie care aya cum std la baza
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tuturor domeniilor de viatd — ideologie
noud, democraticd, progresistd, va sta de
acum, pe baza acestui prolect de lege §i
la temelia viefii artistice in tara romda-

neascd“. (.Scinteia“, 20 iunie 1947). Fa-
cind bilanful primelor manifestadri ale
Consiliului, ,Scinteia“ din 6 septembrie

1947 precizeazd urméitoarele : .Prin su-
pravegherea §i orientarea viefii noastre
artistice, Consiliul urmeazd sd asigure tu-
turor manifestdrilor de artd o inaltd tinu-
t(i esteticd, morald §i educativd“. Cum s-a
ajuns la aceastid solujie de infiintare a
unui organism de supraveghere, ca si
nu-i spunem de cenzurare, a repertoriu-
lui ? Este infiintarea Consiliului o masuri
cerula de realitatea artistica sau, dimpo-
trivid, o mdisurd administrativi fard nici
o legaturd cu problematica teatrului ro-
manesc din perioada 1944—1917 ? A ras-
punde acestor intrebicvi insecamni a rec:
in revista cileva dinue uspeclele defini-
torii ale teatrului nostru din perioada
imediat urmatoare razboiului, inseamni a
sintetiza dezbaterile controversate din a-
ceastd perioadd, sidracid din punctul de
vedere al creatiei propriu-zise, dar bo-
gatd in confruntiri teoretice pe marginea
situatici dramaturgiei si, inai ales, a vii-
torului acesteia.

Una dintre trisitlurile specifice perioa-
dei 1944—1947 o reprezintd aparitia unor
mutatii radicale in conceptul de public
al artei in general si de public al tea-
trului in special. In polemici ferma cu
conceptiile elitiste, aristocratice, asupra
culturii, viziunea revolutionard asupra li-
teraturii si artei aducc cu sine necesita-
tea largii democratiziri a conceptului de
public prin accesul la valorile culturale
al unor largi categorii ale populatiei. Mu-
tatiile radicale in sfera conceptului de
public al artei au loc deopotrivd in plan
teoretic, al dezbaterilor, cit si in plan
practic. In plan teoretic, prin afirmarea
publici a maselor muncitoare drept prin-
cipal beneficiar al creatiei literar-artistice.
Fard a exclude pe beneficiarii traditio-
nali ai creatiei literar-artistice (cercurile
de specialitate, intelectualitatea, mica
burghezie), noua conceptie nu face altceva
decit s& pund drept tel fundamental al
literaturii si artei un obiectiv propus cu
o anume timiditate §i anterior. Literatura
si arta in slujba poporului, a maselor
muncitoare nu este o noutate absoluti fn
spatiul  cultural roménesc. Si an-
terior, inalte constiin{e scriitoricesti auin-
cdical drept principal beneficiar al crea-
tiei lor literar-artistice masele populare,
poporul, si nu cercul ingust al unor pri-
vilegiati. Nou3d la modul absolut in pe-
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rioada 1944—1953 este insa transforma-
rea acestui punct de vedere inir-o con-
ceplie fundamentala privind literatura si
arta. Astfel, un documeni cum estc Plat-
forma Program a B.P.D. din 20 mai 1946
situeaza larga difuzare a culturii printre
obiectivele principale ale programului po-
litic al B.P.D. : ,,Arta nu va fi numai apa-
najul unei clite. Ea se va adresa marilor
mase populare prin crearea dc teatre, cux-
pozitii (etc.) pentru popor“. Comentind a-
ceasta, .Scinteia“ din 7 iunie 1946 sub-
liniazd fncad o dati rolul de exceptie al
difuzarii culturii : ,,O culturd nafionald
se realizeazd in primul rind printr-o rds-
pindire temeinicd a stiintei, literaturii §i
artei in sinul maselor largi“ (Nestor Ig-
nat, ,Programul infloririi culturii nalio-
nale“, .Scinteia*%, 7 iunie 1946). Sustinind
aceasta idee fundamentala a tinerei de-
mocratii romanesti, reprezentanti ai oa-
menilor de litere si artd vor pleda con-
vingator pentru amplul proces de difu-
zare a artei si literaturii in rindul mase-
lor populare, pentru transformarea aces-
tora intr-un beneficiar statornic al valo-
rilor literar-artistice. Raspunzind anche-
tei ,,Contemporanului“ din 11 aprilie 1947,
~Ce preconizati peniru stimularea vietii
artistice si culturale din {ara noastra ?“,
compozitorul Mihail Andricu pune accen-
tul pe propagarea artei in rindul maselor
largi ale populatiei : ,,Munca de cdpetenie,
fnsd menitd a da roade mai tirziu, dar
mai temeinic, este aceca de creare a
unui nou public, prin propagarea artei in
masa muncitorilor, in fabrici, la tineretul
scolar si universitar”.

4.

Printre numeroasele actiuni din aceas-
ta perioadd de largire a publicului con-
sumator al artei se numara si initiativele
Teatrului National din Bucuresti de sub
oonducerea lui Zaharia Stancu. Incepind
cu 20 mai 1947, Teatrul National va pre-
aenta in fiecare duminicd dimineata, la
ora zece, spectacole pentru muncitorii din
Capitala, initiativa culminind cu specta-
colul sustinut in 8 iunic 1947 de forma-
{iile artistice muncitoresti bucurestene in
fata actorilor, inir-un simbolic gest de
1asplatire aefortului creator al acestora.
»~A fost un gest prin care lumea munci-
torilor incerca sd-si exprime gratitudinea
ce o0 poartd actorilor care au inteles cd
arta poate §i trebuie sd apartind nu nu-
mai elitelor, cit §i marilor mase §i care

au pus in practicd — duminicd de dumi-
nicd — aceastd pind la ei disprefuitd
conceptie — aratd in comentariul sau
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JRampat din 15 iunic 1947, Entuziast co-
mentatd de catre presa progresista (WUn
spectacol de gala“, ,Scinteia“, 17 mai
1047, ,Despre Teatrul National“ de Sil-
vian lIosifescu, ,,Contemporanul®, 13 iu-
nie 1947), ini{iativa Tcatrului National nu
va fi ocolitd de reaclia partidelor istorice,
semn clar al succesului partidelor de
stinga, dat [iind faptul ci ori de cile ori
o actiune a Blocului Partidelor Demo-
crale e criticata, aceasta reprezintd o sem-
nificativi dovada ca actiunea avusese:
succes si cid succesul ivita. In comenta-
riul  ,Inchiderea staginii“, ,Liberalul*
din 26 iunie 1947, lanseaza urmatoarea
interpretare a initiativei directoratului lut
Zaharia Stancu : ,Sub acest directorat
fericit, teatrul s-a apropiat un pas mai
mult de masele largi populare pe care
le-a introdus cu forta in sdli, direct din:
camion”“. Dealtfel, expresie a atitudinii
reactionare a ,Liberalului“, orice actiune
de difuzare a artei si literaturii in rin-
dul maselor populare e intimpinata bat-
jocoritor, cu un vizibil dispret penirw
popor. Comentind, in ..Artd pentru po-
por*, un concert organizat pentru munci-
tori la Teatrul Muncitoresc Giulesti, ,Li-
beralul* din 6 septembrie 1946 insinueaza
cu rea-vointd: ,..majoritatea deplind a
ascultdtorilor de la Giulesti n-a suferit’
nici o modificare psihicd. Poate cd i-a
plictisit acea scirfiiald mneintreruptd din
arcus. Cel putin daca ar fi avut pe linga
ea §i un tambal, se schimba chestia :
erau ldutari veritabili. Dar asa !“ Pen-
tru a bagateliza procesul de democrati-
zare a literaturii si artei, oficiosul Par-
tidului National Liberal lanseazi insulti-
toarea sintagma : arti pentru prosti, uti-
lizatd oridecite ori e vorba de sintagma
arta pentru popor : .Mostenitorii doctri-
nari ai lui Gherea s-au ferit insd sd ac--
tualizeze aceastd discutie (Maiorescu-
Gherea n.n.). Ei au gdsit o formuld mult
mai comodd §i mai adecvatd imprejurd-
rilor actuale : arta pentru prosti“. (.Arta
pentru prosti®, .Liberalul“, 15 mai 1946).

Gratie si initiativelor din perioada
1944—1947, un public nou, nemaiintilnit
inainte, patrunde in librarii, in silile de
spectacole, aducind dintr-o dati o atmo-
slerd noud, proaspata. Faptul esle sesi-
vat de catre intreaga presa literar-artis—
ticA a momentului, care-l aduce imediat
la cunostinta publicului cititor, nu fara o
anume Incintare publicistici, efect direct
al noutatii. ,,E un public nou, un public
care n-a fost pind acum decit de doud
ori pe an la teatru, cind a cdpdtat bilete
de favoare de la un meam sau de la o
cunogtintéd cu relatii“ — mentioneazi



+JRampa* in bilanful. sugestiv intitulat,
»,Spectatorul anului 1947, din 28 seplem-
brie 1947. Intr-un interviu acordat .Scin-
teii din 23 iunie 1947, Zaharia Stancu,
1calizind o retrospectivi a spectacolelor
pentru muncitori  ale Nationalului, re-
marcii drept principal rezultat al acestei
inifiative apari{ia unui public nou in sa-
lile de teatru : ..Ne-am gindit cd actorii
nogtri trebuie sd joace i in fata maselor
mari muncitoare, care nu vdzuserd pind
acum o sald de teatru §i un spectacol in
adevdratul ingeles al cuvintului. Am orga-
nizat spectacolele de Duminicd dimineata
pentru muncitori. Aceste spectacole au
jost neobignuit de populate. Cred cd am
cistigat definitiv pentru sdlile noastre un
public nou, pentru moi cel mai prejios”.

5.

Care sint trasiturile definitorii ale a-
cestui nou public ? Prin ce se constituie
el intr-un public necesar al noii literaturi,
al noii arte ? Pentru a raspunde acestor
fntrebari ca si altora, dealtfel, noul pu-
blic face obiectul unei stiruitoare atentii
din partea unor publicisti, sensibiliza{i la
gestul din care se poate pleca spre gene-
ralitatea psihologicd si morald. Cum se
intimpld obisnuit in astfel de cazuri,
prima constatare e totdeauna si o primi
infirmare a unei prejudecéti : cea a in-
aderentei nouluil publicla valorile literatu-
rii sl artei, a sdlbaticiei culturale a maselor
muncitoare, prejudecatd apartinind elitis-
mului, dar influentind intr-un fel si pe
unii intelectuali progresisti. Comentariul
~Rampei* din 15 iunie 1947 pc marginea
initiativelor Na{ionalului e deosebit de
clar in a releva receptarea fara compli-
catii de cdtre noul public a marilor va-
lori literar-artistice : ,Publicul muncito-
resc dovedise in aceste spectacole dumi-
nicale, spre marea satisfactie a slujitori-
lor artei, ca §i spre marea surprindere a
scepticilor, cd gstle sd prefuiascd fdrd re-
ticente sau exaltdri snoabe g§i salonarde,
arta bund“. Mai in masurd decit toti in
a trage concluzii, Zaharia Stancu, sub a
cirui directiune Teatrul National avan-
sase initiativele spectacolelor muncitoresti,
precizeazd in articolul ,S3 credm opere
de arti pentru oamenii de azi“, ,Rampa*,
1 iunie 1947 : ,In iarna aceasta, intre alte
experiente fdcute, am pus la indemina
organizatiilor sindicale muncitoresti bilete
pentru matinee cu preturi reduse la Tea-
trul National. Aproape intregul nostru re-
pertoriu a trecut pe sub ochil unor oa-
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meni care pind atunci nu cdlcaserd intr-c:
sald de teatru. Am scris despre aceasta,
dar se pare, mereu este mevoie sd Tevin..
N-am vdzut incd ‘pind acum public mai
bun de teatru. Textele cele mai grele au
fost urmdrite cu atentie, gustate, subli-
niate cu aplauze generoase, cum rar au
avut actorii sd@ audd“. Evident, noul pu-
blic ofera diferitelor comentarii prilejul
unor comparatii cu publicul traditional al
salilor de teatru, in cele mai multe cazuri,
de extractie mic-burghezia. Ochiul atent
al publicisticii, dezamagit de comportarea-
publicului anterior, sesizeaza in acest pu-
blic nou argumentele unei emotionante-
incintiri, incintarea fald de un ideal, in
sfirsit, concretizat. Conform numernaselor-
comentarii din nceastd perioadi, noul pu-
blic din sdlile de teatru se remarca prin:
gravitatea participirii la actul artistic,
gestul de a fi spectator primind solemni-
talea unei sirbatori. ..Am asistat la aceste
spectacole — spune Al Kiritescu intr-un:
comentariu dedicat spectacolelor pentru
muncitori, ,Poporul la teatru“, ,Rampa“,
30 martie 1947. M-a impresionat infdtisa--
rea corectd, chiar elegantd, a spectatori--
lor. Se vedea cd fiecare igi ingrijise im-
brdcdmintea, tinuta, cd cel dintii contact
cu atmosfera solemnd a Nationalului in--
semna un eveniment de seamd pentru
muncitorul care se pregdtise dinainte, cu:
grijd si cu emotie“. Urmairit atent si in:
timpul reprezentatiei propriu-zise, publi--
cul de tip nou incintid prin respectul de-
sivirsit fatd de intimplarile de pe scena :-
,Liniste absolutd, atentie incordatd si par-
ticipare integrald, iatd doar citeva din ca-
racteristicile celor de fatd la desfdsurarea:
spectacolului. Iar la sfirgit de act, un en-
tuziasm fdard reticente“ — isi consemneaza
Al. Cornescu, sub titlul ,Public nou“, in
,Rampa* din 29 iunie 1947, impresiile pe
marginea spectacolelor sustinute intr-o-
[abricd bucuresteand de ansamblul Tea-
trului Poporului. O constatare din care:
nu lipseste raportarea la publicul ante-
rior, de extractie mic-burgheza : ,Mi-am
amintit atunci de cei care strigd «~mali tare»-
la spectacolele din centru fiindcd nu aud
din cauzd cd tot ei nu-gi gdsesc astimpdr.
Mi-am amintit de cei care vin la teatru
doar ca sd-si expund luxul, de cei care
nu pricep nimic, de cei care susotesc in
timpul spectacolelor, complet dezlipiti de
arta profesatd pe scend“. O altd trisa-
turd a noului public, sesizatd cu emotie
de citre inteaga presa, e vointa de ins-
truire prin teatru, ambitia de a invata la
un spectacol : ,Acest public dd cu pld-
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cere banii pentru un bilet, dar vrea sd
stie, sd afle, sd@ cunoascd mult, tot dacd
se poate. Nu este un pasionat al amuza-
mentului cu orice pref. Dacd se distreazd,
cu atit mai bine, dar urmdreste cu pri-
mordiald grijd sd tragd foloase. Teatrul
trebuie sd-l instruiascd, sd-i ofere perspec-
tive din viata reald, sd-i ridice probleme
de existentd, sdi-l indrumeze pe linia preo-
cupdrilor nobile §i generoase, sd-i deschidd
-.orizonturi pind mai deundzi prohibite".
(..Spectatorul anului 1947“, ,Rampa“, 28
septembrie 1947). Nu e nimic de comple-
zentd in acest entuziasin publicistic fala
de noul spectator. Solemnitatea muncito-
rului la teatru, bunul simt, gravitatea ges-
tului si a tinutei nu puteau decit si im-
presioneze o publicisticA pini atunci iri-
tatd de unele gesturi ale spectatorului de
extractie burgheza si mic — burgheza in
marea lui majoritate, luind sala de spec-
‘tacole drept un salon de mod3, dar mai
-ales manifestindu-si ostentativ constiinta
celui care considerd teatrul ca apartinin-
du-i din punct de vedere financiar. In
nenumarate rinduri, interventii pe dife-
‘rite tonuri, de la sarcasmul insemnérilor
cotidiene pina la atacul pamfletar, puse-
-serd, cu vadita iritare, problema decentei
‘in silile de teatru. Prin insemnarea ,La
‘teatru”, din cadrul rubricii ,,Cu creionul“,

a ziarului ,Aurora“ din 15 februarie 1947,
problemei intirziatilor si galagiosilor ,,pro-
prictari, semnalata anterior de publicatie,
i se adaugd problema paliriilor cu care
vin cucoanele la teatru: .In nenumadrate
rinduri am scris §i, dacd nu md ingsel, s-a
cerut chiar de la directia generald a tea-
treclor ca sd nu mai fie ldsate in sald
cucoane cu pdldria pe cap. Stie oricine
cum se prezintd acum moda pdldriilor la
cucoane : turnuri, cosuri, paravane, clo-
pote si chiar castele intregi sint purtate
pe cap. Un asemenea obiect instalat tn
mijlocul unei sdli in care lumea a venit
— pe lingd sd audd — sd $i vadd, astupd
vederca nu numai fiinlei mefericite age-
zatd imediat la spate, cila o serie intreagd
de persoane care privesc pe acea orizon-
tald“. In numairul din 20 martie 1947, la
aceeasi rubrica, ,,Cu creionul“, un cursiv
intitulat ,Artd si bund cuviinta“, reia
tema tinutei la teatru, de astid data in-
tr-un registru mai inalt, semn cd pro-
blema depasea simpla conditie a cronicii
mondene : , Astfel de jigniri aduse bunu-
lui-simt se intimpld la toate teatrele pen-
tru cd nu existd o disciplind interioard,
o mdsurd de ordine peste care 8d nu se
treacd, o impunere a respectului cuvenit
artei §i celor veniti sd o guste din plin“,

Primim la

.Stimati tovardsi,

redactie:

In ar. 11/1982 al rcwvistei ,Teatrul” a apdrut cu titlu de avancronicd o
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-convorbire cu regizorul Dinu Cernescu despre Amadeus de Peter Shaffer.

Consemnarea cuprinde urmdtorul pasaj:
,Sdptamini in sir em stat impreund (Radu Beligan si Dinu Cer-
nescu — n.ns.) — aldturi de Beatrice Staicu, autoarea excelentei traduceri —

‘lucrind la text, confruntind variantele.“

Datoratd desigur unui lapsus linguae, formula ,lucrind la text‘ este
aptd sd acrediteze ideea cd versiunea romdneascd a textului a necesitat sau,
in orice caz, a suportat modificdri sau imbundtdtiri fatd de forma sa initiald.
In realitate, cit priveste traducerea, ,lucrul la text® a constat in confrun-
tarea celor doud variante ale piesei (ambele traduse integral de B. Staicu).
Respectul regizorului gsi al interpretului principal fatd de text s-a extins gi
asupra traducerii ca atare gi, implicit, asupra rolului traducdtorului.

Este o precizare pe care amindoi o socotim mnecesard $§i pe
rugdm sd avefi amabilitatea de a o publica in revistd.

care vd

Cu multumiri,
Beatrice Staicu, Dinu Cernescu
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