
Motto : .. Este tmpor!ant 
cum dJUtăm ad evărul : 
calea pe care mergem 
im plică t otdeauna o 
etică ."  

M ircea I m·gulescu 

Pusă in scenă la Tea
trul Naţional din Cluj
Napoca de actorul Dorel 
Vişan, Frum oasa Fernanda 
et comp. de Vasile Re
breanu a participat la cea 
de a V -a ediţie a festi
valului de comedie de la 
G alaţi, de unde s-a întors 
fără nici un premiu şi nici 
o menţiune. Nouă ne-a 
atras atenţia doar premer
gătoarea explozie de entu
ziasm a criticii teatrale 
clujene, pe care, ca de obi
cei, vă lăsăm pe dumnea
voastră s-o apreciaţi. 

,.Lovitura de deschide
re" i-a aparţinut lui Va
lentin Taşcu, în Contem
poranul din 1 octombrie 
1 982, de la care am aflat 

între atîtea altele ! -
că "Ingeniozitatea textului 
şi a spectacolului se im
pune de la sine. Frumoasa 
Femanda et comp. preva
lindu-se de excepţia pe 
care o susţine, intră în 
demonstraţia continuă şi 
egală în favoarea une1 
dramaturgii, ea însăşi de 
excepţie, pe care Vasile 
Rebreanu o provoacă şi o 
semnează" (s.n.). 

Ion Cocora n-a rămas 
nici el mai prejos, în Tri
buna din 7 octombrie 1 982, 
prevenindu-ne că "Văzută 
pe scenă piesa lui Vasile 
Rebreanu [ . . .  ] îţi provoacă 
o surprinzătoare stare de 
derută : nu ştii dacă spec
tacolul a fost m..ijlocit sau 
conţinut de ea". (s.n.) Sta
f'ea de derută ni se trans
mite astfel şi nouă, criti
cul ad4ugînd că "piesa a
ceasta reprezintă in sine 
un spectacol : acela pe 
care l-ai văzut, cu două
trei seri in urmă şi totuşi 
nu acelaşi" ,  cu pf'ecizaf'ea 
că "limbajul constituie 
personajul cel mai puter
nic şi original individuali 
zat de dramaturg", pen
tru că, după cum zice tot 
domnia-sa, ,.fără o scrii-
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t u r{t d e  scri i lnr" [ ! ! 1] , . to
tul ar părea cont rafăcut" . 
(s.n.) 

., Balonul'' e preluat de 
Mircea Ghitulescu, de la 
care aflăm (în "Scînteia" 
din 1 4  octombrie 1 982) că 
piesa ar fi "un amestec 
i nsol i t  de teatru poetic c u  

"Frumoasa 
Fernanda" 

şi criticii clujeni 
reflexivitate maziliană şi 
satira de tip Baranga", 
care amestec ,.nu numai 
că nu seamănă cu nimic 
din ceea ce se scrie in 
mod curent în comedia 
contemporană, dar nu sea
mănă nici cu cet'a ce scrie 
Vasile Rebre:.mu însuşi ca 
autor dramatic" (s.n.). 

De ce ? Pentru că .. To
tul este constrîns şi orga
nizat, aşa cum a mai făcut 
autorul şi în Fîntina cu 
patru adevăruri sau în 
Asasinatul de pe plaja pus
tie, in formula «piesei po
liţiste--" (s.n.). 

N-apucăm să ne revenim 
bine, pentru că în "Cronica" 
de la Iaşi, din 15 octombrie 
1 982, un alt critic, de 
,.sorginte" clujeană, Zaha
f'ia Sângeorzan, ne anunţă 
că piesa este ,.nu încape 
îndoială, o farsă tragică 
născută din absenta con
ştiinţei" sau ,.carnavalul 
tragic al vidului sufletesc, 
aJ tu.tur()jf compromisuri
lor, al imposibilităţii de a 
comunica real", . . .  "o sin
teză de grotesc şi cinism 
violent în care" etc., etc., 
etc. 

In 16 octombrie 1 982, 
"pasa" e preluată de 
Mircea Vaida în .,Lucea
fărul", unde din nou pre
miera absolută a acestei 
piese ,.e fără îndoială un 
eveniment al stagiunii" 

(s.n.). Desigur, faptul că 
nu e critic teatral nu-l 
împiedică nici pe M.V. să 
sesizeze cu pertinenţă că 
actorul Dorel Vişan "se 

dovedcşte, de astă dată. 
un regizor perfect oriental 
în limbajul incifrat al pa
rabolei. El a intutt că 
piesa lui Vasile Rebreanu 
poate fi deopotrivă sensu l 
u nui uni vers metafizic, al  
unei monade, dar şi  o me
taforă a lumii " (s.n.). 

Aşa stînd lucrurile, Ion 
Arcaş, în Flacăra dtn 5 
noiembrie 1 982, e in stare 
să creadă că "Mulţi dintre 
noi nu mai ştim ce este 
o farsă " .  Tinem totuşi să-l 
liniştim, chiar dacă nu-i 
putem cita cronica în în
tregime. Din ea am aflat 
că Vasile Rebreanu ,.rea
bilitează farsa, bufonada,. 
pantomima şi arlechinada : 
el ne aminteşte generos că 
au existat Aristofan, Mo
liere Rabelais, Shake
spea.i.e, Bemard Shaw ... _'' 
(s.n.). Şi pentru Dorel Vt
şan se găseşte o compame 
cit de cit onorabilă, acto
rul-regizor reuşind ,.să im
pună intregului forţa, acer 
ritm sufocant şi atmosfera 
inefabilă întîlnite rar în 
creaţiile lui Hi tchcock sau 
WoiJes" (s.n.). 

Genul proxim l-am aflat. 
Diferenţa specifică e că 
Zaharia Sângeorzan şi-a 
publicat aceeaşi cronică, 
peste exact o săptămînă. 
în România l iberă (din 21 
octombrie 19B2), evident 
cu cîteva cuvinte schim
bate şi cu un alt titlu, cî
tuşi de puţin întîmplător : 

In lumina conştiinţei" ! Cum ar zice G hiţă Pris
tanda ,.curat..." 

Să nu credeţi cumva că 
lucrurile n-au fost date pe 
fată. Cronica de la Iaşi 
s-a simţit ,.flatată" că 
Români a  liberă republică 
articolele redactorului ei, 
Zaharia Sângeorzan, chiaf' 
dacă tot România liberă 
e vinovată" că nu speci
ficd de unde . . .  

Morala ? Contează şi 
cine, şi cum te " laudă" ! 
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