
Teatrul şi cultura teatrală 
după Congresul al IX�lea 

al P.C.R. 
(Il) 

DINA COCEA: Acele încercări ale re
giei tinere de a aduce ceva nou în tea
trul românesc nu au avut o influenţă şi 
asuJ)T'a creaţiei dramatice? Mi se p.are că 
regia a avut o influenţă foarte mare. 

PAUL EVERAC : Fără îndoială. Dar, 
în momentul de faţii, aceştc experienţe 
s-au asimilat şi nu au mai barat ideea 
textului prin pretenţia "autonomiei". 
Y·reau să mal spun tot aici : efortul d':' 
valorificare externă a textelor noastre c 
slăbuţ. Njci revista "Teatrul" nu este 
încă profilată şi ca trambulină de export 
pentru dramaturgia românească, aşa cum 
sînt unele reviste străine. Să ne gindim 
că poate işi va asuma şi acest foarte 
nobil oficiu. 

NATALIA 
STANCU 

Afluxul publicului, 
renaşterea 

receptivităţii 
pentru teatru 

NATALIA STANCU : Sînt in posesia 
unei veşti imbuC'Urătoare : festivalul l>t! 
care l-am propus acum patru ani, fei
tivalul festivail.urilor, a fast aprobat la 
nivelul Consiliului Popular al Capitalei 
şi se va ţine in luna septembrie a anu
lui 1983. 

Tema acestui colocviu îmi hrănise spe
ranta că voi putea urmări aici dezbate
rea în actualitate a trei probleme : con
ceptul românesc de teatralitate, con:tp
tul de viaţă teatrală - aici. acum - şi 
conceptul de cultură teatrală. In ambt
anţa acestei intilniri colocviale văd ca 
s-a discutat mai mult despre dramatur
gie. Poate că aceasta este presiunea mo
mentului. Mă simt obligată să mâ achp
tez la situaţie. 

Fenomenul cel mai specta.:ulos pri'1 
care trece teatrul românesc este cel a: 
afluxului extraordinar de public la tea
tru, şi în primul rînd, poate, aş spune, la 
piesa românească. Constatarea a devenit 
deja o banalitate. Nu şi explicarea fe·· 
nomenului. Care e-:-te motivaţia adinca. 
profundă a acestui lucru ? 

PAUL EVERAC: Aş vrea să vă intreb 
dacă, după ştiinţa dumneavoastră, care 
poate nu este şi a mea, acest aflux, ve 
care noi il vedem cu ochii fn Bucureşti, 
este general, in toată ţara ? Mă indoiesc. 

NATALIA STANCU : Am fost la Re
şiţa la un colocviu de teatru, unde am 
urmărit timp de troi zile cinci specta
cole. Am asistat la un aflux extraordi· 
nar de public, şi In general, ca sociolog 
i:npovizat al artei, am observat maJ 
mult decit atit : o reacţie inteligentă a 
publicului la conţinut, la Idee, la speci · 
ficul estetic, diferit, al fiecărui spectacJI. 
Reşiţenii au dovedit a avea o capacitak: 
extraordinară, dacă nu de a decodifica 
metaforele, cel puţin de a le aproxima 
sensul, şi de a intra in dialog inteligent 
cu propunerile, cu atitudinile, cu mesa
jul dramaturgilor, regizorilor, actorilor. 
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La Arad, in schimb, mi s-a sE'mnalal 
o stare de criză : nu s-a p11tut umple :J 
salii la recitalul Dan Grigore - Ion Ca
ramitru. Sint deci situaţii diferite. Totuşi, 
după ştirea mea, in multe, in -najorita
tea teatrelor din provincie .;e întîmplă 
ceea ce se întîmplă la Bucureşti : se pro
duce o amplificare, o diversificare a pu
blicuJui care vine la teatru, o renaştere 
a receptivităţii pentn1 teatru şi creşterea 
interesului penbru pie-sa românească. 

PAUL EVERAC : Un criteriu mai 
exact ar putea fi longevitate"l piesei pe 
respectiva scenă. Dacă a crescut, sint 
mulţumit. 

NATALIA STANCU : Un fapt funda
mental : statisticile, consideraţiilE: soclo
logilor pun această nouă relaţie intre 
public şi teatru pe seama atitudinii, im
plicării, angajării sociale şi chiar politice 
a teatrului. Un rol important joacă in a
cest sens şi piesa românească. Ceea ce aş 
vrea să subliniez : piesa românească de 
azi, apreciată de oameni, s-a defin't 
printr-o conjugare a eforturilor drama
turgilor cu cele ale regizorilor. Sigur, şi 
inainte scriau numeroşi dramaturgi de 
PTestigiu, şi poate că ei nu erau atit de 
sprijiniţi de regizori cit ar fi fost e cu
viinţă. Cred însă că în ultimii ani înre
gistrăm un progres net al dramaturgie! 
noastre, atît su1b raportul valorii stetice 
cit mai ales sub raportul implicării în 
actualitate. Chiar un salt. Acest salt a 
făcut ca şi generaţia regizorilor care au 
in jur de patruzeci de ani să aibă o alta 
deschidere, o altă receptivitate, o altă 
disponibilitate creatoare spre piesa româ
nească. Nu este numai o chestiune de 
bunăvoinţă a regizorilor, este şi un inte
res generat, in mod firesc, de felul ir. 
care piesa este concepută, de miza ei, 
crescută simţitor, de nivelul ei estetic 
sporit. 

PAUL EVERAC : După părerea mea, 
translaţia este de la o dramaturgie mo
delatoare, in ideea unui model optlm.l
zant, la o dramaturgie de critică socială 
leală, care este de natură să măreac;.:ă 
implicarea 

NATALIA STANCU : Da. Dar nu nu
mai. A sporit şi capacitatea drarnaturgiei 
de a implica omul intr-o meditaţie cu 
caracter mai pronunţat etic-filozofic, 11.!.1 
crescut virtuţile dialogului, in opoziţie .:u 
tezele apodictice. A crescut forţa de :n
trospecţie a dramaturgiei, capacitatea ei 
de a investiga relaţia dintre om şi condi
ţiile social-istorice. Pînă aici sîntem de 
acord. Nu cred însă că e sănătos, normal, ;,ă 
vorbim de progres făcînd tabula rasa 
din realizările, după mine imp;>rtante ŞI 
cu rol de "trepte", ale etapei precedente, 
să spunem că pînă atunc; "ne-am făcuL 

mendrele" şi că după aceea "am intrat 
pe un alt făgaş". Nu se poate spune că 
pînă la un pU:IWt sintem aşa şi de la un 
punct incolo altfel. Fiindcă nu e ade
vărat. Conştiinţa se defineşte in timp, 
se cristalizează în etape. Ele nu pot fi 
arse şi ele nu pot exclude experimentell'. 
Mai obiectiv mi se pare, deci, să vorbim 
de etape in progresul de la simpla ilus
trare a problematicii, la analiză şi medi
taţia asupra ei, de la ilustrare către un 
demers analitic şi in acelaşi timp sinte
tic - realizat, demonstrat prm intermr
diul teatrului ; de un progn.'S in semio
tica teatrală. 

PAUL EVERAC: Este exact acelaşi lu
cru. Pînă la un moment dat eram intr-o 
etapd mal puţin favorabilă dramaturgiei, 
mai cu "mendre" regizorale. 

NATALIA STANCU: In legătură cu 
propulsarea. dramaturgiei noastr·e şi in 
alte ţă·ri, se face încă prea puţin pen
tru ca această dramaturgie să fie cu
noscută peste hotare, dincolo de faptul 
că strategia lansării ei trebuie să fie 
gîndită diferenţiat, după criterii care, 
fără să facă rabat de la exigeni-E'le ideo
logice, să fie totuşi mai mobile. 

Eu cred - de pildă - câ cea mai �
tuală piesă a lui Paul Everac, la noi, este 
Cartea lui Ioviţă. Nu cred că ea este cea 
mai bună pentru export. Cred că cele mai 
reprezentative pia'!le pentru străini ale lui 
Paul Everac, adică cu deschidere sprl! 
universal, sînt Ape şi oglinzi, ori Urme 
pe zăpadă, ori piesele istorice. 

Aioc:i trebuie realizat un consens cu 
privire la strategia întru export, şi aş 
zice mai ales propaganda culturală. 

PAUL EVERAC : Intre foarte puţin şi 
absolut nimic este o diferenţă. Noi am 
încercat. Am luat cinci piese româneşti, 
le-am dat să le traducă Uniunea Scri
itorilor, prin traducătorii ei, le-am 
pus în servieta lui Florian Potra, 
iar Potr:a, în chip de comis-voiajor cul
tural al nostru, a plecat in Italia şi s ·ct 
intors cu unele şanse. Am făcut un de
mers in acelaşi fel cu alte cinci piese 
româneşti la Consiliul Culturii, in limba 
spaniolă. Aceştia sint primii paşi. 

PAUL CORNEL CHITIC : Insuficient. 

PAUL EVERAC : Bineînţeles. S-au 
tradus şi fragmente d1n zece autori ro
mâni în cvadrilingva .,Revistă română". 
Fiind fragmente, sint ireleV'a.nte. 

NATALIA STANCU: Să trecem acum 
din sfera realităţii in cea, necesară, a 
idealităţii. Să schimbăm unghiul discuţiei. 
Deşi am făcut un progres în ceea ce pri
veşte gradul de implicare in actualitate 
şi intensitl:\tea atitudinH, dimensiunii so
ciale, politice a dramaturgiei româneşti, 
cred totuşi că piesele româneşti nu w 
suficientă deschidere spre universal. Nu 
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intotdeauna există o perfE"<'tă coincidtmtă 
Intre implicarea naţională a unei dn
maturgii şi interesul pe care-I stirne;;te 
în alte părţi ale globului. 

Sint piese care au un strat de condi
ţionare imediată şi de actualitate, dar 
sînt de mare audienţă in străinătate ; 
acestea sînt foarte puţine. Categoric alta 
e audienţa virtuală in ţările socialiste, 
şi alta, in cele ce aparţin altor sisteme. 
Cheia impactului este (iată, mă gîndesc 
la Siberiada sau Călăuza !) forţa artei de 
a exprima trăiri in acelaşi timp genenl 
umane şi actuale. 

THEODOR MANESCU : Nu sînt de 
acord că o piesă cum este Cartea 1u1 
lovită nu e şi pentru export. Noi am rea
lizat In ţările socialiste, In ultimii treizeci 
şi cinci de ani, cel mai mare export de cul
tură românească. Nu numai Parisul este 
etalon. Şi lumea a treia este un etalon. Şi 
opinia publică progresistă din Occident 
este un etalon. Mass-media din Occidealt 
nu sînt întotdeauna pregătite şi nici in
teresate să primooscă mesajuJ nootru. 
Dar ; cu ţările sociald.ste, cu ţă
rile de opţiune socialistă, cu opinia PU·· 
blică progresistă ctin al te ţări, cu acel 
tip de mass-media care vrea să intim
pine cu seriozitate şi o cultură "mică", să 
ne c-unoască, nu cooperăm suiL ient d� 
diversificat. 

DINU SARARU : Noi nu ne-am lntilnU 
să facem un bilanţ festiv al realizărilor, 
de care sintem conştienţi, ne-am Intilnit 
aici ca oameni lucizi, beneficiind de dru
mul deschis de Congresul al IX-lea 
pentru a aborda cu mare răspundere ŞI 
curaj al răspunderii perspectivele afir
mării dramaturgie! româneşti in ţară Şl 
peste hotare, ca o expresie a unei plat
forme ideologice, oferind toate şansele 
pentru aceasta. Eu aşa am inţeles şi aşa 
trebuie înţeles. De aceea subliniez in
tervenţia lui Paul Everac, subliniez in
tervenţia Nataliei Stancu şi aş relev'J 
faptul că ea a spus foarte bine şi lucid 
aici că trebuie să privim dramaturgia 
românească din acest moment din per
spectiva şansei ei de a interesa sub ra
port filozofic lumea, sub raportul me<:ii
taţlei filozofice. Să descif-răm mecanis
mul social şi filozofic al lumii socia
liste cu asemenea mijloace Incit sA fie 
interesant pentru toate meridianele, nu 
numai pentru lumea socialistă, ci pentru 
toţi. Experienţa umană din socialism 
este atit de originală, unică incit 
nu poate să nu trezească interesul dedt 
dacă noi nu sintem in stare · ă ar!'ltăm 
cit de originală şi interesantă este. 

PAUL CORNEL CHITIC : Ar trebui să 
privim sitvaţia literaturii dramatice alt
fel decît a făcut-o Paul Everac. Dinsul 
nu priveşte cu detaşare realitatea litera
turii dramatice - fiind dramaturg, nici 
nu polite -, ci proiectează concepţia sa. 
modul său de a scrie teatru, a<;upra dra
maturgie! tuturor celorlalţi. La rîndul 
meu, voi vorbi tot de pe poziţia celui ce 
scrie teatru. Deci, şi opinia mea va fi 
"viciată" de acelaşi inerent subiectivism. 

Tranşanta opoziţie dintre mine şi 
Paul Everac constă, după cum veţi ob
serva, în aceea că eu consider literatura 
dramatică contemporană aflîndu-se tot 
la "începuturi", adică tot in stadiul unei 
copilării prelungite, în vreme ce Paul 
Everac consideră dramaturgia de azi ma
tură, coaptă, dar încă neînzestrată cu 
abilitatea de a se face şi exportabilă. 

Eu fac parte dintre dramaturgii afir
maţi şi in publicaţii şi pe scenă după 
Congresul al IX-lea. Deci, şi eu sint un 
produs al, şi sînt contemporan cu acest 
climat. Evoluţia modului meu de a gîndi 
despre teatru se înscrie în evoluţia modului 
de a gindi despre sine al teatrului contem
poran. Iată de ce voi privi critic situaţia dra
matuTgiei noastre şi voi spune că In dra
maturgia de azi s-au produs cîteva sal
turi spectaculoase, care măresc insă doar 
speranţa de apariţie imediată a unor 
piese importante nu numai pentru mo
mentuJ in care trăim, ci şi pentru alte 
momente şi pentru alte perimetre geo
spirituale. Voi încerca să enumăr aceste 
salturi, mai degrabă să le sugerez. 

A dispărut acel tip de scrieri din to
por, justificate, chipurile, ideologic, dar 
nejustificate estetic, literatura care in
fiera otova aşa-zişi exponenţi ai unor 
obscure duşmănii şi in care erau con
damnate idei astăzi evaluate ca progre
siste. Am descoperit in această etapă
salt că istoria este un conglomerat de 
nuanţe care apar-dispar conform unor 
ritmicităţi sociale şi istorice. 

A dispărut şi suspiciunea din judecăţile 
asupra literaturii dramatice. Azi, astfel 
de posibile tentative, prin care, cu vechi 
mijloace, s-ar arunca (asupra unor scri
itori, unor oameni de teatru, de c-u�tură) 
bănuieli şi acuze veninoase, ar fi din por
nire sinucigaşe. 

Literatura dramatică a trecut de la 
intelegerea apartenenţei poltitice ca in
ghetare a existenţei in tiparul dogmei la 
!nţelegerea acesteia ca participare la 
dezvoltarea teoriei şi practicii comuniste. 
E un lucru foarte important. A gîndi şi 
a scrie in virtutea dinamicii necesităţi
lor pe care modul de gîndire comunistă 
le impune. Ceea ce sper să urmeze, ceea 
ce sper să putem constata cu toţii, este 
apariţia In dramaturgie a unei atitudini 
prospective, vizionare. 
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Cred că aceia dintre noi care cunosc 
indeaproape jurnalele de lucru ale lui 
Brecht inteleg pe depl:in ce vreau să 
�pun atunci cind afirm că, de pHdă, el 
este un dramaturg depă.\;it  de propt;He 
sale intenţiona:lităţi. Cel ce va reali za  
într-o operă m ăcar una dintre viziuni,le 
lui Brecht, evident, acela nu va mai fi 
în nici un fel un brechtian, ci va fi. un 
scriirtor absolut original , profund, şi cău
tat efectiv cu febrilitate oriunde. 

Ştim cu toţii cit de marcaţi sintem de 
geniul lui Caragiale. Atunci cind un dra
maturg român nu caragializează, oricit 
ar scrie altcumva, nu intră in nici un 
fel in acomodamentele aprecierilor cri
tice. 

Sal tul ideologic de la dogmă la gîndi
rea liberă s-a făcut simţit in structurHe 
comediografiei româneşti .  

Despre vicii şi anomalii,  despre abe
raţii şi disonanţe, despre abateri şi con
trodicţii aflate in societatea noastră, ani 
la rlnd s-au scris piese in care se "ca
ragializa" pe scheme de construcţie de 
teatru bulevardier - de preferinţă bu
levard francez. Schemă al"tiHcială 
proteză imprumutartă şi ajustată din ochi 
ori după ureche - şi personaje ecorşate 
după o reţetă sigură - Caragiale -, o 
reţetă, desigur, eficace, dar pentru disec
ţia altor anatomi i  sociale şi politice . .  Dra
maturgia ultimilor ani a părăsit şi acest 
reflex condiţionat. 

Iată opoziţia mea faţă de atitudinea 
dramaturgului Paul Everac. Eu l-aş în
treba : de unde a învăţat teatru ? Eu am 
învăţat teatru din spectacolele acelor re
gizori care "abundau în estetisme " şi erau 
obligaţi să construiască arhitecturi din 
frişcă şi nu din cărămidă (şi, asta, pen
tru că nu se prea făceau cărămizi, ş i  
frişca era totuşi comestibilă) , tocmai 
pentru că dramatu rgia română nu prea 
exista, iar acei regizori o doreau pre
zentă pe scene. 

Cît priveşte dramaturgia din ultimii 
7-B ani, textele româneşti incep să fie 
din ce în ce mai evident expresia modu
lui propriu de a gîndi despre sine al 
societăţii noastre. 

Un alt salt maj or s-a petrecut într-o 
zonă, am impresia, destul de ignorată de 
critică : ideologia substanţei dramatice. 
Evit să reamintesc complexele şi contra
dictoriile defini ţii ale acestui concept ; 
mă voi rezuma la a-l i lustra : să zicem 
că cineva care vrea să scrie o piesă ne 
spune intr-o zi cu năduf : "M-am sătu
rat de atîta birocraţie ".  "De exemplu ? " ,  
il întrebi vrînd să afli care este percep
ţia, şi la ce nivel, a fenomenului. "De 
exemplu - îţi răspunde -, ieri, într-o 
frizerie, a trebuit să fac trei bonuri la 
casă" . 

Orice idee are un punct de iradiere şi 
o periferie a ei. Am bnpresia că drama-
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turgia contemporană a renun�t la peri
feria, la "mahalaua ideilor " despre soci
etate. Dramaturgia "mahalalei din idee" 
a fost o literatură umilită, dar şi ipc>
crHă, cu personaje şi conflicte aluzive, 
o l iteratură care avea o singură aspiraţie 
,.antologabilă" : aceea de a fi literatură 
apocrifă. 

In curs de dispariţie este şi literatura 
ispitelor oftate : să treci de la judecarea 
unui magazioner-şe.f la judecarea unui 
director general sau chiar mi nistru ad
junct a fost cîtăva vreme o "tentaţie 
majoră" . 

Orice idee dintr-un text d ramatic este 
o idee critică, o judecată critică evolu
tivă. Orice idee, orice j udecată critică 
are, la rîndul său, două d.imeru;iuni (sau 
două sensuri, sau două atribuţii) : ea 
poate opera impotriva a ceea ce incom«>
dează persoana şi apartenenţa socială a 
celui  ce sc11ie sau a celor in numele că
rora scrie. Sau poate opera împotriva a 
ceea ce incomodează societatea şi evolu
ţia ei .  In primul caz, opera generntă are 
o valoare testimonială. In al doilea caz, 
opera poate avea valoare exponenţială. 

In acest uJtim sens gîJndesc eu că dra
maturgia ultimilor ani începe să fie ex
presia modului in care societatea noas
tră gîndeşte despre sine. 

Sigur, rămîn să plutească alte semne 
de întrebare asupra dramaturgiei, asupra 
perspectivelor ei .  

ln climatul politic de azi ,  care ne şi 
prilejuieşte acest colocviu, aceste între
bări nu numai că pot fi puse, dar pot fi 
şi înzestrate cu alte rînduri de întrebări 
de care avem foarte mare nevoie. 

Literotura dramatică de azi imi pare 
a avea încă un accentuat caracter pase
ist : ceea ce vedem pe scenă, de cele m ai  
multe ori, sînt lucruri depăşite istoric, 
depăşite de istoria m are sau de istoria 
mică, istoria unei clipe, a unei luni sau 
a unui an. Cu alte cuvinte, ca spectator 
stau şi privesc, ca în faţa unei vitrdne, 
la părinţii şi bunicii  noştt;, chiar dacă, 
printr-un paradox, bunicul la care mă 
uit sint tot eu, şi, încă, mai tînăr ; im
presia de a privi la bunici puşi intr-o 
vitrină se datoreşte faptului că proble
mele enunţate pe scenă sînt rezolvate, 
catalogate şi depăşite. In acest caz, "iz
binda", prin rezolvare , asupra conflictu 
lui este cea a oricăruia dintre noi în ro
lul lui Napoleoo la Waterloo. 

Care este oare sensul dramaturgiei so
cialiste, ce ar trebui să îie ea azi, cînd 
societatea noastră îşi vădeşte complexita
tea angrenajului ei, cind societatea noas
tră se adevereşte a fi într-o perpetuă de
venire, intr-o perpetuă căutare de sine ? 
Cînd fiecare pas pe care U face implică 
şi o responsabilita\e m.ondia:lă ? 

Intrebarea dacă dram.aturgia noastră 
este sau nu este exportabilă astăzi mi se 
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pare superfluă, aproape inu ti l ă .  In teresul 
nostru de a fi jucaţi in Occident mi se 
pare l ipsit de importanţă. Experienţa 
pol itic ii noastre, in premieră mondială, 
interesează în primul rind statele care 
trăiesc acee�i experienţă şi statele care 
doresc construcţia unei astfel de socie
tăţi. Nu ştiu de ce ar trebui să prefer să 
fiu ju cat in Itali a sau in Franţa ! 

DINU SARARU : Trebuie să ad mitem 
că sînt foarte originale opiniile lui Paul 
Cornel Chitic. Dar nu voi putea accepta 
ideea că noi sîntem atit de interesaţi de 
li teratura unui columbian şi nu am f1 
interesaţi ca literatura română să fie la 
fel de plină de interes pentru Columbia. 
A crede că nu ne interesează decît să 
fim jucaţi in ţări le socialiste ar insemna 
că numai dramaturgii din a.ce5te ţări ar 
trebui să fie jucaţi la noi. Or, in zilele 
noastre nu se poate construi un edificiu 
cultui'al local : cui turn este a lumii. Nu pu
tem construi un edifJciu spiritual izolat, 
"numai al nostru ". Nu vom putea să 
răspundem istoriei decît ca integraţi 
într-un flu x de cultură mondială. Ar fi 
o mare eroare să ne arătăm foarte feri
ciţi că noi, in lumea soci alistă, ne cu
noaştem numai intre noi. Eu cred că nu 
se mai poate. astăzi, să te satisfacă o 
singură recunoaştere, ou aUt mai mul.t 
cu cît marea literatură, indiferent cind 
a fost produsă, in orice secol, in orice 
.regim social, dacă a fost mare, a rămas 
valabilă şi astăzi. 

Trebuie să alimentăm ambiţia catego
rică a culturii noastre de a fi recunoscută, 
de a fi integrată culturii mondiale. Nu 
putem să ne reducem ambiţiile la enclave 
de cultură provindaJă, astăzi, cind ne 
unificA fie şi numai telejurnalul şi cea
sul. Cultura noastră are nevoie de des
chidere, de recunoaştere. Are nevoie de 
acea5tă recunoaştere şi pentru a fi re<;.U
noscută mal bine aici, in ţarA. 

DINA COCEA 

Teatrul trebuie sa 

patrunda in cartiere 

DINA COCEA : Consider absolut nece
sar ca teatrul românesc, cultura româ
nească in general, să pâtrundă In sferele 

cele mai largi in Europa, i n  sferele 
cele mai largi mondiale. Dar nu trebuie 
să ui tăm că ar fi o mare necesitate să 
pătrundă şi în Balta Al bă, şi în Drumul 
Taberei, şi în cartierele îndepărtate ale 
oraşelor, unde cam greu se poate pă
trunde cu teatrul, şi există o necesitate 
stringentă ca teatrul românesc să fie 
mai prezent. 

S-au făcut lucruri mari, ca efect al 
Congresului al IX-lea, pe linia democra
tizării culturii, dar, din acest punct de 
vedere, este incă foarte mult de făcu t. 
Este destul de trist că marile noastre 
spectacole - recunoscute oriunde ca 
atare - sînt totuşi vizionate de un nu
măr restrîns de spectatori, şi, aceru;ta., 
datorită posibilităţilor modeste ale săli 
l or, care au locuri puţine. Gîndiţi-vă ce 
ar însemna dacă aceste mari cartiere ar 
avea cîte un teatru aJ lor. Sînt mii,  sute 
de mii de oameni care nu pot efectiv să 
cunoască şi să se bucu·re de această dez
voltare a teatrului românesc, decît in 
mod foarte sporadic. Avem nevoie de o 
deschidere şi în Capitală, şi în provincie. 

DINU SARARU : O experienţă perso
nală : m-am ambiţionat să deschidem o 
sală de teatru la Uzinele "23 August", 
unde să ducem trupa Teatrului Mic. Sur
priza a fost mare. Este acolo o l ume care 
nu a fost la teatru, care doreşte să vină 
Ja teatru, care îmbracă pentru aceasta 
haine de sărbătoare ; 350.000 de oameni 
care, practic, nu au acces la teatru. Ne 
ducem la ei o dată pe sâptămină, joia. 
Este Ingrozitor de puţin. Bucureştiul, sub 
raportul vieţii teatrale, nu se deosebeşte 
de un ora, de provincie. Sînt in Capitală 
sute de mii de oameni care nu vin la 
teatru. Altădată, Bucureşţiul se ternllna 
unde se află acum liceul "Mihai Viteazul';. 
lsr teatrele erau concentrate pe trei 
străzi, cum sint şi acum. 

THEODOR MANESCU : Am să incep 
prin a vă spune că sînt "inamicul" para
bolei. De ce sinlt "inamicul" p8["8bolei ? 
Nu voi răspunde imediat, dar in decursul 
intervenţiei mele, voi incerca să dau şi 
un răspuns. 

NATALIA STANCU : A fi "inamicul .. 
parabolei este un suprem dogmatism. 

THEODOR MANESCU : Dinu Săraru 
spunea, pe bună dreptate, că nu sin
tem adunaţi aici la o reuniune festivă. 
ci la un bilanţ serios al epocii pe care 
am traversat-o in ultimii şapte5prezece 
ani. In acest spirit, Paul Everac a intro
dus primul accent, analizind nu In bloc 
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intreaga epocă, ci incercind şi reuşin d  
s ă  diferenţieze citeva etape, d i n  punctul 
de vedere al domniei-sale. 

Tot Dinu Săraru spunea - adeseori o 

spune - că terenul se cîştigă metru cu 

metru. Sint de aceeaşi părere. A-mi pro

pune să escaladez eu Himalaya sau să 
zbor spre lună este ca şi cum aş vrea să 

fiu nemuritor. Deci, să mergem metru cu 

m etru . 

Către ce ne cheamă Congresul al IX-lea, 

partidul, tovarăşul Nicolae Ceauşescu, 

înainte de orice ? Problema recunoaşterii 

priorităţilor noastre culturale este o pro

blemă reală, foarte serioasă. Că nu trebuie 

să mai inventăm noi roata este de 

asemenea o problemă foarte serioasă reală. 

Dar important este să luptăm împotriva 

anacronismelor, nu numai să cerem re

cunoaşterea valorilor noastre, ci să pr()

ducem noi valori, să spargem propriile 

noastre limite, şi aceste valori să fie re

cunoscute ca atare, inainte de oriunde 

altundeva, la noi acasă. 

THEODOR 
MĂNESCU 

Important 

este să 

producem 

hoi valori 

Tovarăşul Everac a ajuns in situaţia să 

se gîndească mai mult la export, eu şi 

Paul Cornel Chitic, să fim jucaţi şi în 

Balta Albă, deşi nu mi-ar displăcea nici 

mie să fiu un autor exportat. Nu sint 

ipocrit. 

A produce noi priorităţi înseamnă a 

acţiona în spiritul Congresului al IX-lea. 

Dezvăluind faptul că şi socialismului ii 

sînt proprii contradicţiile, tovarăşul 

Nicolae Ceauşescu a adus un imens ser-
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v1c1u literaturii, in general, şi d ramatu r
giei, în special , chiar dacă nu s-a referit, 
cind a V6rbit despre rolul contradicţiilor, 

în mod special, şi la aceste domenii. 

Pe de o parte, însă, ştim cum este privită 
uneori pt·oblematica aceasta a con-tradic
ţiilor. Il auzi pe cite unul spunînd : "mai 
avem şi  contradicţii, tovarăşi !" Contra 
dicţiile sînt privite de către unii ca şi cum 
ar fi o i nfirm itate a socialismului ,  o slă
biciune, neînţelegîndu-se faptul că şi in so
cialism contradicţiile, lupta dintre nou şi 
vechi determină dezvoltarea socială. Pe 
de altă parte, contradicţiile sînt privite 
numai la nivelul opoziţiei de opinii, de 
păreri. Este impol.'tant şi acest tip de 
contradicţii, deoart.'"Ce este importantă şi 
o viziune corectă asup11a diverselor căi 
de dezvoltare a socialismului. Numai că 
adevărul este mai bo�t. Contradicţiile 
sînt existenţiale, contradicţiile sint 
şi  între interese opuse, sînt opoziţi i 

de interese intre indivizi, intre gru

puri de indivizi, intre categorii,  �u

puri sociale, între conducători şi con

duşi, la diferite niveluri, înh-e adevăr şi 

valoare, pe de o parte, şi fals şi nonva

loa.re, pe de altă parte, şi aşa l1lali de

parte. In măsura în care, pe baza 

climatului deschis de Congresul al 

IX-lea, vom reuşi să scriem acea dra

matu rgie în caxe se manifestă lupta diQ
tre vechi şi  nou, nu lupta numai de opi

nii, numai de păreri, ci lupta reală, exis
tenţială, in acea măsurii drama.tu r�a va 
produce, cred, şi acea experienţă gene
ral-umană, etern-umană, care va interesa. 

toate meridianele, şi in acea măsură se va 
putea inscrie şi in posteritate. 

Momentul dramaturgiei de azi este re

almente bun in Mport cu ceea ce s-,a 
produs in urmă cu citeva decenii, deşi 

comparaţia intre cărămidă şi frişcă nu 
stă in picioare. Şi in "obsedantul dece

niu " au fost produse, şi frişcă necomes

tibilă, dar şi cărămizi utile. 'Drebuie să 

privim către sfirşitul acestui mileniu Şi 

să avem in faţă nu disputele mărunte : 

sîntem recunoscuti sau nu, sintem expor

taţi sau nu etc. Trebuie să avem in faţă 

o singură problemă : producem in fapt 

noi priorităţi ? Producem in fapt noi va

lori ? Trebuie să avem motive să fim 

mindri de noi nu numai pentru trecutul 

nostru, ci şi în viitoc, pentru prezentul 

nostru. 
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PA U L  EVERAC : Dar nu ne-ai spus 
ce este cu parabola. 

NATALIA STANCU : A fi " inam icul " 
parabolei nu înseamnă a respinge a pri
ori o specie l iterară '! 

THEODOR MANESCU : Nu este vorba 
despre asta . Im i expri m o preferinţă per
sonală. Am preferi nţe personale, le ma
n i fest intr-un colocvi u ,  le pot manifesta 

şi intr-un j u riu, şi in scrisuJ meu. De 
ce sint . , inamicu l "  parabolei ? Pentru că 
parabol a  nu desluşeşte, nu pune degetul 
pe rană, lasf1 o anume ambiguitate. Nu 
m1i refer la ambiguitatea estetică. Nu 
pune degetul pe rană din punct de ve
dere pol iti c, pe ceea ce e5te anacronism 
polit ic  in societatea in care trăim. Or, 
între o pie5ă-pat·abolă, pe de o 
parte, şi Miriiala sau Cartea lui Ioviţă, 
pe de altă parte, eu prefer Mîrîiala şi 
Cartea lui lovită, pentru că acestea pun 

degetul pe rană mai eficient din punct 

de vedere politic, pe ceea ce este anacro

n ic in societatea contemporan ă. 

Ce condamnă Chitic in Mîrîiala lu i , 
nu ,.blestematul limbaj e50pic" ? Aceasta 

nu înseamnă că o piesă nu trebuie "să 

u rce" de la factologia mă·runtă la medi

taţie, la fi l ozofie, la simbol, la parabolă, 

cu condiţia să nu fie ambiguă din punct 

de V<>dere politic. Să numească rău l  pe 

n umele lui adevărat. 

DINU SARARU : Adevărul este urmă

torul : că parabola a jucat in lumea so
c:alismului un rol asanator. Chiar şi ro

manul Maestrul şi Margareta paraboliza, 

dar el nu a apă.rut decît după moartea 

scriitorului. Parabola a făcut mari ser

vicii socialismului. 

PAl:L TUTUNGIU : Voi incepe cu si

tuaţia dramaturgiei, intrind astfel in 

"convenţia" discuţiilor, univocă desigur, 

aşa cum s-au desfăşurat ele pînă acum, 

mai mult despre dramaturgie decit des

pre teatru in totalitate. Nu cred, mai 

intii de toate, că in cea mai recentă perioadă 

s-au produs salturi spectaculoase. Teatrul şi 

cultura teatrală de care beneficiem azi 

in România sint rezultatul firesc al unui 

climat de trudă creatoare şi ştiinţă a 

aşteptării. Pentru că a asimila înseamnă, 

de fapt, a aştepta. Ceea ce unora le pare 

a fi apariţie spectaculoasă nu este decit 

PAU L 
TUTUNGIU 

Ieşirea din 

starea de 

inaparentA 

manifestarea, in văzul tuturor, a operei 
artistulu i, operă care, însă, "aştepta" să 
apară cu mult inainte, se afla in stare 
!atentă. 

Ce este oare apariţia aşa-zis neaştep
tată a l u i  Tudor Popescu in dramatur
gie, decit ieşirea din starea de i114pll
rentă a u nu i  scriitor oare, altm interi, a 
fost prezent la masa lu i de lucru vreme 
de peste două decenii, dar care a putut 
(sau a vrut !) să "intre în discuţie" abia 
în u l timi i  ani ? Cine ar fi prevăzut, in 
urmă cu douăzeci de ani, cind scria tot 
teatru, "demarajul" şi "intrarea in lotu l 
de frunte" a dramaturgulu i Theodor 
Mănesou, abia in ultimii cinci -şase ani ? 
Fenomenul este valabil şi pentru actorie 
(să ne gîndim numai la Mitică Popescu) 
sau pentru regie (un exemplu la înde
mînă : Costin Marinescu ) .  Este. ajadar, 
riscant să ne grăbim, să tragem linia 
dedesubt şi să socotim cu voce prea 
tare "aceştia sint cei mai buni drama
turgi români de azi " .  Este prea devreme 
să ne ingheţăm în dicţionare profilul, 
cită vreme timpul de aşteptare diferă de 
la ·scriitor la scriitor, de la un artist la 
altul. Dramaturgia lui Fănuş Neagu nu
mără azi, pentru marele public, numai 
două piese : Scotea de lemn, publicată de 
revista "Luceafărul" (seria Bănulescu) 
şi pusă în scenă la Teatrul "Nottara" de 
Dan Nasta, precum şi Echipa de zgomote, 
pusă in scenă de Alexa Visarian, la Tea
trul Giuleşti. Am arătat la timpul po
trivit că mizanscena lui Alexa Vlsarion a 
scos din conul de umbră intreaga operă 
a lui Fănuş Neagu, a readus-o ln discu
ţie. Este deci riscant să afirmi el Fănuş 
Neagu este mai important ca prozator 
sau, dimpotrivă, ca dramaturg. După cum 
la fel de riscant este să crezi câ Mircea 
Săndulescu (care a debutat fn revista 
noastră ca dramaturg) va rămtne [n is
toria literaturii române numai prin ro
manele sale, şi nu in primul tind prin 
piesele sale de teatru. Omul de artă s-a 
vădit intotdeau na a fi o planetă in con
tinuă mişcare, dar nu pe nişte orbite 
fixe. 

Am simţit nevoia să vă reamintesc 
aceste adevăruri, pentru a semnala po
sibilitatea ca noi să ignorăm acum, aici, 
şi aJ.te valori pe care (poate 1) nu le cu-
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noaştem in c<i. dar care sint contemporane 
cu noi. au apărut in interval u l  de la 
Congre·sul al IX-le�'l al P .C .R. şi pînă 
azi şi au dreptul la existenţă, participind 
cu toată seriozi t n t ea la cultura noastră 
teat.J·ală.  

Faptul cii dram atu rgi a  ed itată şi 
j ucat ă nu reprezin tă înc;i in intre
gime dramaturgin românească de n7j 
n u trebuie s[l ne pună pe ginduri , 
nu trebuie s f1 ne m i re : avem de-a fnce 
cu un procE-s foarte f i resc, putem sf1 - i  
spunem şi dialectic. legat de moment u l  
precoce sau ti rziu in ca1·e art istul are 
n orocul să-şi  descopere drumul nemisti 
ficat al sinelui. I ată de ce am ţ i nut să-mi 
exp1·im rezervele - şi sper că am făcu t - o  
cu poli te(ea necesară - c u  pri v i re l a  
aşa-numitele saltu1i spectncul oase ale 
dramaturgiei de azi. 

In legătură cu paradoxul nfitm ··u·i i  va
lorilor in dramatu rgie, ar trebui, pe de 
altă parte, să nu u i tăm că personajul 
Salieri al lu i Peter Shaffer are proprie
tatea ubi cultăţi i , reuşi nd deci să apa.ră 
concom itent in ţări diferite şi s'i tră
iască, avînd o altă identitate, in fiecare 
generaţie umană. Or, dacă este adevărat 
că fiecare generaţie de artişti are neşansa 
să aibă cel puţin un Sal ieri al ei, sî-nt fără 
doar şi poate şi printre noi talen.te nedreptă
ţi te, deocamdată. de puterea malefică a 
unor invidioşi . Astfel imi explic şi de 
ce azi, acum, aici, am simţit nevoia să 
mă intreb : de ce atîta grabă pentru unii 
scriitori de a fi recunoscuti ca valori şi 
in �trăinătate ? 

Şi, din moment ce tema Colocviului 
nostru este atit de complexă, atit de 
vastă, ea implicindu-i nu in u ltimul rind 
şi pe regiwri, şi pe actori, şi pe sceno
grafi, şi pe maiştrii de lumini, şi pe cre
atori i de &unet şi, bineinţeles, pe arhi
tecţii care au construit teatrele Naţionale 
din Bucureşti, din Craiova şi din Tirgu 
Mureş (am uitat noi oare că aceste su
perbe edificii aparţin tot aniJor ce au 
trecut de la Congresul aJ IX-lea incoace ?),  
de ce se vorbeşte oare atit de insistent 
numai despre dramaturgie ? Poate el 
aingur, textul dramatic, să răspundă in 
numele teatrului şi al culturii teatrale 
româneşti ? 

Nu spun că este rău că se vorbeşte in 
c1cest CoJocvju atit de apăsat despre ex
portul de literatură dramatică. Aceasta 
înseamnă că literatura dramatică a ajuns 
la conştiinţa de sine, că vrea să aibă o 
perspectivă mai amplă asupra sa. Şi, ca 
să aibă o perspectivă asupra. sa, ea tre
buie să fie prezentă şi in alte medii decit 
cel in care s-a plămădit. Nevoia de ex
port a dramaturgiei işi găseşte deci o 
deplină justificare. Dar la fel de justi
ficată, dacă nu chiar mai mult, este ne
voia de a exporta spectacolul . Trebuie să 
ajungem, prin ooru;ensul forţelor care-

muncesc in domeni u l  culturii tea.tPale: sii 
exportflffi spectacole. cu atit mai mult 
cu cit  avem şansa ca spect.'lcolul de tea
tru românesc să aibă un bun nume şi 
chiar un renume pe plan european . 

Cred că la schimbul de valori mond iale 
t rebuie să participăm in primul rind cu 
spectacole. şi in al d oilea rind cu dra
maturgie . De ce n-am reuşi să inscriem 
in stagiunea unui teatru din străinătate, 
pri n schimb, fi reşte, un spectacol rnm[l 
nesc, făcut nu numai d e  un regiwr, c i  şi 
de actori româ ni ? Trebuie să propunem 
asemenea forme de schimb. Ele există 
deja in practica al tor instituţii  a r tistice. 
Trupe de la C i rcul din Bucureşt i evolu
endl frecvent, cite o stagiunE', la Paris, 
la Belgrad, la Berli n sau la Helsink i .  

G ind irea rE'gizm·ală românească, cea
care s�a afirmat de la Congresul al IX-lea 
şi pînă azi, este cu cîţiva paşi inaintea 
gind i r i i  dramaturgice. Ce-l puţin asta e 
opinia mea. Cu o explozie de taJ!ent şi o 
uimitoare capacitate de judecare prin 
artă a lumii contemporane au venit, in 
ultimele două decenii, noi eşaloane de
directori de scenă români, capabili să ne 
reprezinte oricind, ca roade ale socialis
mului românesc, şi in ţară şi peste ho
tare : Alexandru Tocilescu, Ioan Ieremia, 
Costin Marinescu, Mircea Comişteanu, 
Alexa Vi sarion, Victor Ioan Frunză - ci
taţi de mine intr-o ordine absolut întîm
plătoare - au virste diferite şi modal i 
tăţi de expresie de incontestabilă origi
nalitate. Să nu uităm că, in anul in care 
ne aflăm , Alexandru Tocilescu a scos l a  
iveală, c a  un atlet care ridi·că pe umerii 
săi trei stinci, trei spectacole unicat şf 
uni tare la Teatrul .,Bulandra" , că stiluf 
Tocilescu este n u  numai recognoscibil, 
dar şi antologabil prin cal�tatea imagi
naţiei şi rigoarea construcţiei spectacu
lare. Să nu uităm că M!.rcea Corni.�teanu, 
mergind pe fi·rul durabil al tradiţiei va
loroase, a făcut din Richard al II -lea de 
Shakespeare şi O scrisoare pierdutd de
Caragiale propriile sale dovezi de talent 
neobişnuit şi forţă profesională . Să nu 
uităm că experienţele lui Alexa Visarion 
ne pun şi in faţa unui teoretician care
partdcipă nu de azi la competiţia valori
lor mondiale . . . 

Aşadar, nu putem să comentăm tea
trul şi cultUJI"a teatrală din România' 
acestor ani fără a pune in prim pLan şi 
spectacolul, fără a-1 avea in vedere şi 
atunci cind �te vorba de prezenţa tea
trală româneascâ peste hotare. 

DINU SARARU : Şi eu ored că arta· 
spectacolului de teatru este una dintre cele
mai elocvente demonstraţii ale progresu
lui "Ulturii n oastre. 

(continuaf'e In RUm4rul urm4tor)' 
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