lTeatrul si culfura featrala

dupd Congresul al [X=lea
al D.CR.

(1)

DINA COCEA : Acele incerciri ale re-
giei tinere de a aduce ceva nou in tea-
trul roménesc nu au avut o influenta si
asupra creatiei dramatice ? Mi se pare ca
regia a avut o influentd foarte mare.

PAUL EVERAC: Farad indoiala. Dar,
in momentul de fati, aceste experiente
s-au asimilat si nu au mai barat ideea
textului prin pretentia  ,,autonomiei”.
Vreau si mal spun tot aici: efortul de
valorificare externid a textelor noastre e
sladbut. Nici revista ,Teatrul“ nu este

inca profilata si ca trambulini de export
pentru dramaturgia roméneasci, asa cum
sint unele reviste strdine. Si4 ne gindim
cd poate fsi
nobil oficiu.

va asuma §i acest foarte

NATALIA
STANCU

Afluxul publicului,
renagterea
receptivitatii
pentru teatru

NATALIA STANCU : Sint In posesia
unei vesti imbucuritoare : festivalul pe
care l-am propus acum patru ani, fes-
tivalul festivalurilor, a fost aprobat la
nivelul Consiliului Popular al Capitalei
si se va {ine in luna septembrie a anu-
Jui 1983.
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Tema acestui colocviu imi hranise spe-
ranfa ci voi putea urmari aici dezbate-
rea in actualitate a trei probleme : con-
ceptul rominesc de teatralitate, conzep-
tul de viata teatrala — aici, acum — si
conceptul de culturid teatralid. In ambu-
anta acestei intilniri colocviale vad ca
s-a discutat mai mult despre dramatur-
gie. Poate ci aceasta este presiunea mo-
mentului. M3 simt obligatd s mi adap-
tez la situatie.

Fenomenul cel mai spectaculos prin
care trece teatrul romanesc este cel ai
afluxului extraordinar de public la tea-
tru, si in primul rind, poate, as spune, la
piesa romaneascia. Constatarea a devenit
deja o banalitate. Nu si explicarea fe-
nomenului. Care e-te motivatia adinca,
profundd a acestui lucru ?

PAUL EVERAC: As vrea si va intreb
dacd, dupd stiinta dumneavoastrd, care
poate nu este si a mea, acest aflux, pe
care noi il vedem cu ochii In Bucuresti,
este general, in toatd tara ? MAi indoiesc.

NATALIA STANCU : Am fost la Re-
sita la un colocviu de teatru, unde am
urmdarit timp de trei zile cinci specta-
cole. Am asistat la un aflux extraordi-
nar de public, si In general, ca sociolog
impovizat al artei, am observat mal
mult decit atit: o reactie inteligenti a
publicului la continut, la idee, la speci-

ficul estetic, diferit, al fiecirui spectacol.

Resitenii au dovedit a avea o capacitate
extraordinari, dacid nu de a decodifica
metaforele, cel putin de a le aproxima
sensul, si de a intra in dialog inteligent
cu propunerile, cu atitudinile, cu mesa-
jul dramaturgilor, regizorilor, actorilor.



La Arad, in schimb, mi s-a semnalat
o stare de criza : nu s-a putut wmple 2
sald la recitalul Dan Grigore — Ion Ca-
ramitru. Sint deci situatii diferite. Totusi,
dupd stirea mea, in multe, in majorita-
tea teatrelor din provincie se intimpla
ceea ce se intimpla la Bucuresti : se pro-
duce o amplificare, o diversificare a pu-
blicului care vine la teairu, o renastere
a receptivitdtii pentiu teatru si cresterea
interesului pentru piesa romaneasca.

PAUL EVERAC: Un criteriu mai
exact ar putea fi longevitatea piesei pe
respectiva scend. Dacd a crescut, sint
mulfumit.

NATALIA STANCU: Un fapt funda-
mental : statisticile, consideratiile socio-
logilor pun aceasti noud relatie intre
public si teatru pe seama atitudinii, im-
plicarii, angajarii sociale si chiar politice
a teatrului. Un rol important joacid in a-
cest sens si piesa romaneasci. Ceea ce as
vrea sd subliniez: piesa romaneascid de
azi, apreciatd de oameni, s-a defin‘t
printr-o conjugare a eforturilor drama-
turgilor cu cele ale regizorilor. Sigur, ;i
inainte scriau numerosi dramaturgi dc
prestigiu, si poate c3d ei nu erau atit de
sprijini{i de regizori cit ar fi fost e cu-
viintid. Cred ins3d c3 in ultimii ani inre-
gistrim un progres net al dramaturgiel
noastre, atit sub raportul valorii stetice
cit mai ales sub raportul implicirii in
actualitate. Chiar un salt. Acest salt a
facut ca si generatia regizorilor care au
in jur de patruzeci de ani s3i aibd o alta
deschidere, o alti receptivitate, o alti
disponibilitate creatoare spre piesa roma-
neascd. Nu este numai o chestiune de
bundvointd a regizorilor, este si un Inle-
res generat, in mod firesc, de felul in
care piesa este conceputd, de miza ej,
crescutd simtitor, de nivelul ei estetic
sporit.

PAUL EVERAC: Dupd parerea mea,
translatia este de la o dramaturgie mo-
delatoare, In ideea unui model optimi-
zant, la o dramaturgie de criticA sociald
leald, care este de naturd si mareascd
implicarea

NATALIA STANCU: Da. Dar nu nu-
mai. A sporit si capacitatea dramaturgiei
de a implica omul intr-o meditatie cu
caracter mai pronuntat etic-filozofic, au
crescut virtutile dialogului, In opozitie cu
tezele apodictice. A crescut forta de 'n-
trospectie a dramaturgiei, capacitatea ei
de a investiga relatia dintre om si condi-
tiile social-istorice. Pind aici sintem de
acord. Nu cred insd c3 esanitos, normal, 53
vorbim de progres ficind tabula rasa
din realizirile, dupd mine importante s1
cu rol de ,trepte, ale etapei precedente,
sd spunem c3 pind atunc. ,ne-am facul
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mendrele si cd dupd aceea ,am intrat
pe un alt fiagas“. Nu se poate spune ca
pind la un punct sintem aga si de la un
punct fincolo altfel. Fiindci nu e ade-
varat. Constiinta se defineste in timp,
se cristalizeazid in etape. Ele nu pot fi
arse si ele nu pot exclude experimentele.
Mai obiectiv mi sc pare, deci, si vorbim
de etape in progresul de la simpla ilus-
trare a problematicii, la analiza 3i medi-
tatia asupra ei, de la ilustrare catre un
demers analitic si in acelasi timp sinte-
tic — realizat, demonstrat prin interme-
diul teatrului ; de un progres in semio-
tica teatrala.

PAUL EVERAC : Este exact acelasi lu-
cru. Pind la un moment dat eram intr-o
etapd mal putin favorabili dramaturgiei,
mai cu ,,mendre" regizorale.

NATALIA STANCU : In legaluri cu
propulsarea dramaturgiei noastre si in
alte tari, se face inci prea putin pen-
tru ca aceastd dramaturgie sia fie cu-
noscutd peste hotare, dincolo de faptul
cd strategia lansdrii ei trebuie sa fie
gindita diferentiat, dupd criterii care,
farad s3 facd rabat de la exigenwele ideo-
logice, sd fie totusi mai mobile.

Eu cred — de pildi — c& cea mai ac-
tuald piesd a lui Paul Everac, la noi, este
Cartea lui Iovifd. Nu cred c3 ea este cea
mai bund pentru export. Cred ci cele mai
reprezentative piese pentru striaini ale lui
Paul Everac, adicd cu deschidere spre
universal, sint Ape si oglinzi, ori Urme
pe zdpadd, ori piesele istorice.

Aici trebuie realizat un consens cu
privire la strategia intru export, si ay
zice mai ales propaganda cultural3.

PAUL EVERAC : Intre foarte putin si
absolut nimic este o diferentid. Noi am
incercat. Am luat cinci piese romanesc,
le-am dat s3d le traducd Uniunea Scri-
itorilor, prin traducitorii ei, le-am
pus in servieta lui Florian Potra,
iar Potra, in chip de comis-voiajor cul-
tural al nostru, a plecat in Italia si s-a
intors cu unele sanse. Am fiacut un de-
mers in acelasi fel cu alte cinci piese
romanesti la Consiliul Culturii, fn limba
spaniold. Acestia sint primii pasi.

PAUL CORNEL CHITIC:

PAUL EVERAC: Bineinteles. S-au
tradus si fragmente din zece autori ro-
mani in cvadrilingva ,Revisti romana“.
Fiind fragmente, sint irelevante.

NATALIA STANCU : S3i trecem acum
din sfera realitdtii in cea, necesard, a
idealitatii. S& schimbam unghiul discutiei.
Desi am ficut un progres in ceea ce pri-
veste gradul de implicare in actualitate
si intensitatea atitudinii, dimensiunii so-
ciale, politice a dramaturgiei romanesti,
cred totusi cd piesele romanesti nu au
suficientd deschidere spre universal. Nu

Insuficient.



fntotdeauna existid o perfectd coincidenta
fntre implicarea nationald a unei dra-
maturgii §i interesul pe care-l1 stirneste
in alte parti ale globului.

Sint piese care au un strat de condi-
tionare imediatd si de actualitate, dar
sint de mare audienti in striinitate;
acestea sint foarte putine. Categoric alta
e audienta virtuald in tarile socialiste,
§i alta, in cele ce apartin altor sisteme.
Cheia impactului este (iatid, ma gindesc
la Siberiada sau Cdlduza!) forta artei de
a exprima trdiri in acelagl timp general
umane si actuale.

THEODOR MANESCU: Nu sint de
acord cid o piesd cum este Cartea lui
Iovitd nu e si pentru export. Noi am rea-
lizat In tarile socialiste, in ultimii treizeci
si cinci de ani, cel mai mare export de cul-
turd roméaneasci. Nu numai Parisul este
etalon. $i lumea a treia este un etalon. Si
opinia publicd progresistd din Occident
este un etalon. Mass-media din Occident
nu sint intotdeauna pregaitite si nici in-
teresate sd primeascd mesajul nostru.
Dar cu tarile socialiste, cu ta-
rile de optiune socialistd, cu opinia pu-
blicd progresistd din alte tari, cu acel
tip de mass-media care vrea sid intim-
pine cu seriozitate §i o culturd ,mica", si
ne cunoascd, nu cooperam sufi.ient de
diversificat.

DINU SARARU : Noi nu ne-am intilnit
sd facem un bilant festiv al realizirilor,
de care sintem constienti, ne-am {ntilnit
aici ca oamenli lucizi, beneficiind de dru-
mul deschis de Congresul al IX-lea
pentru a aborda cu mare raspundere si
curaj al raspunderil perspectivele afir-
marii dramaturgiel raménesti in tard s
peste hotare, ca o expresie a unei plat-
forme ideologice, oferind toate sgansele
pentru aceasta. Eu asa am inteles si asa
trebuie inteles. De aceea subliniez in-
terventia lui Paul Everac, subliniez in-
terventia Nataliei Stancu si as releva
faptul cid ea a spus foarte bine s§i lucid
aici cd trebuie si privim dramaturgia
romineascd din acest moment din per-
spectiva sansei ei de a interesa sub ra-
port filozofic lumea, sub raportul medi-
tatiei filozofice. Si descifrAim mecanis-
mul social si filozofic al lumii socia-
liste cu asemenea mijloace incit sd fie
interesant pentru toate meridianele, nu
numai pentru lumea socialisti, ci pentru
toti. Experienta umana din socialism
este atit de originald, unicd incft
nu poate sd nu trezeascd interesul derit
dacid noi nu sintem in stare -3 aritim
cit de originald si interesantd este.
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PAUL CORNEL CHITIC : Ar trebui sa
privim situalia literaturii dramatice alt-
fel decit a facut-o Paul Everac. Dinsul
nu priveste cu detasare realitatea litera-
turii dramatice — fiind dramaturg, nici
nu poate —, ci proiecteazi conceptia sa.
modul siu de a scrie teatru, asupra dra-
maturgiei tuturor celorlalti. La rindul
meu, voi vorbi tot de pe pozitia celui ce
scrie teatru. Deci, §i opinia mea va fi
yviciatd“ de acelasi inerent subiectivism.

Transania opozitie dintre mine si
Paul Everac constd, dupid cum veti ob-
serva, in aceea cd eu consider literatura
dramaticd contemporani aflindu-se tot
la ,inceputuri“, adicd tot in stadiul unei
copilarii prelungite, in vreme ce Paul
Everac consideri dramaturgia de azi ma-
turi, coaptd, dar incd neinzestratd cu
abilitatea de a se face si exportabila.

Eu fac parte dintre dramaturgii afir-
mati si in publicatii s§i pe scend dupa
Congresul al IX-lea. Deci, si eu sint un
produs al, si sint contemporan cu acest
climat. Evolutia modului meu de a gindi
despre teatru se inscrie in evolutia modului
dea gindi despre sine al teatrului contem-
poran. latdde ce voi privi critic situatia dra-
maturgiei noastre si voi spune cd in dra-
maturgia de azi s-au produs citeva sal-
turi spectaculoase, care maresc insi doar
speranta de aparitfie imediatd a unor
piese importante nu numal pentru mo-
mentul in care trdim, ci §si pentru alte
momente si pentru alte perimetre geo-
spirituale. Voi incerca si enumair aceste
salturi, mai degrabd si le sugerez.

A disparut acel tip de scrieri din to-
por, justificate, chipurile, ideologic, dar
nejustificate estetic, literatura care in-
fiera olova asa-zisi exponenti ai unor
obscure dusmaéanii si in care erau con-
damnate idei astdzi evaluate ca progre-
siste. Am descoperit in aceastid etapa-
salt cd istoria este un conglomerat de
nuante care apar-dispar conform unor
ritmicitati sociale si istorice.

A disparut si suspiciunea din judecitile
asupra literaturii dramatice. Azi, astfel
de posibile tentative, prin care, cu vechi
mijloace, s-ar arunca (asupra unor scri-
itori, unor oameni de teatru, de culturd)
banuieli §i acuze veninoase, ar fi din por-
nire sinucigase.

Literatura dramatici a trecut de la
intelegerea apartenentel politice ca in-
ghetare a existentei in tiparul dogmei la
Intelegerea acesteia ca participare la
dezvoltarea teoriei §i practicii comuniste.
E un lucru foarte important. A gindi si
a scrie in virtutea dinamicii necesitati-
lor pe care modul de gindire comunist&
le impune. Ceea ce sper si urmeze, ceea
ce sper sa putem constata cu totii, este
aparitia in dramaturgie a unei atitudini
prospective, vizionare.



Cred ca aceia dintre noi care cunosc
indeaproape jurnalele de lucru ale lui
Brecht inteleg pe deplin ce vreau sa
spun atunci cind afirm c3, de pilda, el
este un dramaturg depdisit de propriile
sale intentionalititi. Cel ce va realiza
intr-o operd macar una dintre viziunile
lui Brecht, evident, acela nu va mai fi
in nici un fel un brechtian, ci va fi un
scriitor absolut original, profund, si cau-
tat efectiv cu febrilitate oriunde.

Stim cu totii cit de marcati sintem de
geniul lui Caragiale. Atunci cind un dra-
maturg romin nu caragializeazd, oricit
ar scrie altcumva, nu intrd in nici un
fel in acomodamentele aprecierilor cri-
tice.

Saltul ideologic de la dogmai la gindi-
rea liberd s-a facut simtit in structurile
comediografiei romanesti.

Despre vicii si anomalii, despre abe-
ratii si disonante, despre abateri i con-
tradictii aflate in societatea noastra, ani
la rind s-au scris piese in care se ,ca-
ragializa* pe scheme de constructie de
teatru bulevardier — de preferintd bu-
levard francez. Schema  artificiala —
protezd imprumutatd si ajustati din ochi
ori dupa ureche — si personaje ecorsate
dupia o reteti sigurd — Caragiale —, o
retetd, desigur, eficace, dar pentru disec-
tia altor anatomii sociale si politice. Dra-
maturgia ultimilor ani a parasit si acest
reflex conditionat.

latd opozitia mea fatd de atitudinea
dramaturgului Paul Everac. Eu l-as in-
treba : de unde a inviatat teatru ? Eu am
invatat teatru din spectacolele acelor re-
gizori care ,abundau in estetisme* si erau
obligati sd construiascd arhitecturi din
friscd si nu din ciaramidi (si, asta, pen-
tru cd nu se prea fiaceau caramizi, si
frisca era totusi comestibild), tocmai
pentru cd dramaturgia romania nu prea
exista, iar acei regizori o doreau pre-
zenta pe scene.

Cit priveste dramaturgia din ultimii
T—8 ani, textele romaéanesti incep si fie
din ce in ce mai evident expresia modu-
lui propriu de a gindi despre sine al
societatii noastre.

Un alt salt major s-a petrecut intr-o
zond, am impresia, destul de ignorati de
criticd : ideologia substantei dramatice.
Evit sd reamintesc complexele si contra-
dictoriile definitii ale acestui concept ;
ma voi rezuma la a-l ilustra: si zicem
cd cineva care vrea si scrie o piesi ne
spune intr-o zi cu niaduf: ,M-am situ-
rat de atita birocratie“. ,De exemplu 24,
i} intt:ebi vrind sd afli care este percep-
tia, si la ce nivel, a fenomenului. ,De
exemplu — iti raspunde —, ieri, intr-o
frlzfsrie, a trebuit si fac trei bonuri la
casa“.

Orice idee are un punct de iradiere si
o periferie a ei. Am impresia ci drama-
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turgia contemporand a renuniat la peri-
feria, la ,mahalaua ideilor* despre soci-
etate. Dramaturgia ,mahalalei din idee"
a fost o literaturd umilita, dar si ipo-
critd, cu personaje si conflicte aluzive,
o literaturd care avea o singurd aspinatie
-antologabila“ : aceea de a fi literatura
apocrifa.

In curs de disparifie este si literatura
ispitelor oftate : si treci de la judecarea
unui magazioner-sef la judecarea unui
director general sau chiar ministru ad-
junct a fost citiva vreme o ,tentatie
majora“.

Orice idee dintr-un text dramatic este
o idee critici, o judecatd criticd evolu-
tivd. Orice idee, orice judecata critica
are, la rindul siu, doud dimensiuni (sau
douad sensuri, sau doud atributii): ea
poate opera impotriva a ceea ce incomo-
deazd persoana §i apartenenta sociald a
celui ce scrie sau a celor in numele ci-
rora scrie. Sau poate opera impotriva a
ceea ce incomodeazad societatea si evolu-
tia ei. In primul caz, opera generati are
o valoare testimaniald. In al doilea caz,
opera poate avea valoare exponentiala.

In acest ultim sens gindesc eu ci dra-
maturgia ultimilor ani incepe sa fie ex-
presia modului fn care societatea noas-
tra gindeste despre sine.

Sigur, ramin sid pluteascd alte semne
de intrebare asupra dramaturgiei, asupra
perspectivelor ei.

In climatul politic de azi, care ne si
prilejuieste acest colocviu, aceste intre-
bari nu numai cd pot fi puse, dar pot fi
si inzestrate cu alte rinduri de intrebiri
de care avem foarte mare nevoie.

Literatura dramaticd de azi imi pare
a avea incid un accentuat caracter pase-
ist : ceea ce vedem pe scend, de cele mai
multe ori, sint lucruri depasite istoric,
depisite de istoria mare sau de istoria
mica, istoria unei clipe, a unei luni sau
a unui an. Cu alte cuvinte, ca spectator
stau si privesc, ca in fata unei vitrine,
la parintii si bumicii nostri, chiar daci,
printr-un paradox, bunicul la care ma
uit sint tot eu, si, inci, mai tinir; im-
presia de a privi la bunici pusi intr-o
vitrind se datoreste faptului ca proble-
mele enuntate pe scend sint rezolvate,
catalogate si depisite. In acest caz, ,iz-
binda“, prin rezolvare, asupra conflictu-
lui este cea a oricidruia dintre noi in ro-
lul lui Napoleon la Waterloo.

Care este oare sensul dramaturgiei so-
cialiste, ce ar trebui si {ie ea azi, cind
societatea noastrd isi vadeste complexita-
tea angrenajului ei, cind societatea noas-
tra se adevereste a fi intr-o perpetua de-
venire, intr-o perpetud ciutare de sine ?
Cind fiecare pas pe care il face implica
si o responsabilitate mondiala ?

Intrebarea dacd dramaturgia noastra
este sau nu este exportabild astazi mi se



pare superflua, aproape inutila. Interesul
nostru de a fi jucati in Occident mi se
pare lipsit de importanta. Experienta
politicii noastre, in premierd mondiala,
intereseazd in primul rind statele care
triiesc aceeasi experientd si statele care
doresc constructia unei astfel de socie-
tati. Nu stiu de ce ar trebui si prefer sa
fiu jucat fn Italia sau In Franta!

DINU SARARU : Trebuie si admitem
cd sint foarte originale opiniile lui Paul
Cornel Chitic. Dar nu voi putea accepta
ideea ca noi sintemn atit de interesati de
literatura unui columbian §i nu am fi
interesati ca literatura raméinid si fie la
fel de plind de interes pentru Columbia.
A crede cd nu ne intereseazi decit si
fim jucati in tarile socialiste ar insemna
cd numai dramaturgii din aceste tari ar
trebui si fie jucati la noi. Or, in zilele
noastre nu se poate construi un edificiu
cultural local : cultura este a lumii. Nu pu-
tem construi un edificiu spiritual izolat,
onumai al nostru“. Nu vom putea si
rdspundem istoriei decit ca integraii
intr-un flux de culturd mondiald. Ar fi
o mare eroare si ne ardtdm foarte feri-
citi cAd noi, in lumea socialisti, ne cu-
noastemm numai intre noi. Eu cred cid nu
se mai poate. astidzi, si te satisfaci o
singurd recunoastere, ou atit mai mult
cu cit marea literaturd, indiferent cind
a fost produs3, In orice secol, in orice
regim social, dacid a fost mare, a ramas
valabila si astaai.

Trebuie si alimentim ambitia catego-
ricA a culturii noastre de a fi recunoscut,
de a fi integratd culturii mondiale. Nu
putem si ne reducem ambitiile la enclave
de culturd provinciali, astdzi, cind ne
unificA fie si numai telejurnalul gi cea-
sul. Cultura noastrd are nevoie de des-
chidere, de recunoagtere. Are nevoie de
aceastd recunoagtere si pentru a fi recu-
noscutd mal bine aici, in tari.

DINA COCEA

Teatrul trebule si
patrundi Tn cartiere

DINA COCEA : Consider absolut nece-
sar ca teatrul roménesc, cultura romA-
neasci In general, si pitrunda in sferele
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cele mai largi in Europa, in sferele
cele mai largi mondiale. Dar nu trebuie
sd uitdm ca ar fi o mare nccesitate sa
patrunda si in Balta Alba, si in Drumul
Taberei, si in cartierele indepartate ale
oraselor, unde cam greu se poate pa-
trunde cu teatrul, si existd o necesitate
stringentd ca teatrul romanesc si fie
mai prezent.

S-au ficut lucruri mari, ca efect al
Congresului al IX-lea, pe linia democra-
tizdrii culturii, dar, din acest punct de
vedere, este incd foarte mult de facut.
Este destul de trist cd marile noastre
spectacole — recunoscute oriunde ca
atare — sint totusi vizionate de un nu-
mair restrins de spectatori, si, aceasta,
datoritd posibilititilor modeste ale sali-
lor, care au locuri putine. Ginditi-va ce
ar insemna daci aceste mari cartiere ar
avea cite un teatru al lor. Sint mii, sute
de mii de oameni care nu pot efectiv sa
cunoascd si si se bucure de aceastid dez-
voltare a teatrului roménesc, decit in
mod foarte sporadic. Avemn nevoie de o
deschidere si in Capitala, si in provincie.

DINU SARARU : O experientd perso-
nald : m-am ambitionat sd deschidem o
sald de teatru la Uzinele ,23 August”,
unde si ducem trupa Teatrului Mic. Sur-
priza a fost mare. Este acolo o lume care
nu a fost la teatru, care doareste si vina
la teatru, care imbracd pentru aceasta
haine de sarbitoare ; 350.000 de oameni
care, practic,c nu au acces la teatru. Ne
ducem la ei o dati pe siptimini, joia.
Este ingrozitor de putin. Bucurestiul, sub
raportul vietii teatrale, nu se deosebeste
de un oras de provincie. Sint in Capitala
sute de mii de oameni care nu vin la
teatru. Altddati, Bucurestiul se termina
unde se aflad acum liceul ,,Mihai Viteazul“,
jar teatrele erau concentrate pe trei
strazi, cum sint si acum,

THEODOR MANESCU : Am si3 incep
prin a vd spune ci sint ,inamicul“ para-
bolei. De ce sint ,jinamicul* parabolei ?
Nu voi rdspunde imediat, dar fn decursul
interventiei mele, voi incerca si dau si
un raspuns.

NATALIA STANCU : A fi ,inamicul“
parabolei este un suprem dogmatism.

THEODOR MANESCU : Dinu Siraru
spunea, pe bunid dreptate, cd nu sin-
tem adunati aici la o reuniune festivi,
ci la un bilant serios al epocii pe care
am traversat-o in ultimii saptesprezece
ani, In acest spirit, Paul Everac a intro-
dus primul accent, analizind nu in bloc
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intreaga epocd, ci incercind si reusind
sd diferentieze citeva etape, din punctul
de vedere al domniei-sale.

Tot Dinu Siararu spunea — adeseari o
spune — cd terenul se cistigd metru cu
metru. Sint de aceeasi pirere. A-mi pro-

pune sid escaladez eu Himalaya sau si
zbor spre lund este ca si cum as vrea sa

fiu nemuritor. Deci, si mergem metru cu
metru.

Citre ce ne cheama Congresul al IX-lea,
partidul, tovariasul Nicolae Ceausescu,
inainte de orice ? Problema recunoasterii
prioritatilor noastre culturale este o pro-
blema reald, foarte serioasid. Ca nu trebuie
sd mai inventim noi roata este de
asemenea o problema foarte serioasa reala.
Dar important este sid luptdm impotriva
anacronismelor, nu numai sid cerem re-
cunoasterea valorilor noastre, ci si pro-
ducem noi valori, si spargem propriile
noastre limite, si aceste valori si fie re-
cunoscute ca atare, inainte de oriunde
altundeva, la noi acasa.

THEODOR
MANESCU

Important
este si
producem
hoi valori

Tovarasul Everac a ajuns in situatia si
se gindeascd mai mult la export, eu si
Paul Cornel Chitic, sa fim jucati si in
Balta Alba, desi nu mi-ar displdcea nici
mie si fiu un autor exportat. Nu sint
ipocrit.

A produce noi prioritd{i Inseamnnd a
actiona in spiritul Congresului al IX-lea.
Dezvaluind faptul cd si socialismului {i
sint proprii  contradictiile, tovarasul
Nicolae Ceausescu a adus un imens ser-
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viciu literaturii, in general, si dramatur-
giei, in special, chiar dacid nu s-a referit,
cind a verbit despre rolul cantradictiilor,
in mod special, si la aceste domenii.

Pe de o parte, insd, gtim cum este priviti
uneori problematica aceasta a contradic-
tiilor. 11 auzi pe cite unul spunind : , mai
avem si contradictii, tovarasi '“ Contra-
dictiile sint privite de catre unii ca si cum
ar fi o infirmitate a socialismului, o sla-
biciune, neintelegindu-se faptul ca si in so-
cialism contradictiile, lupta dintre nou si
vechi determind dezvaltarea sociali. Pe
de altd parte, contradictiile sint privite
numai la nivelul opozitiei de opinii, de
pareri. Este important si acest tip de
contradictii, deocarece este importantd si
o viziune corecti asupra diverselor -cai
de dezvoltare a socialismului. Numai ca
adevarul este mai bogat. Contradictiile

sint  existentiale, contradictiile  sint
si intre intecese opuse, sint opozitii
de interese intre indivizi, intre gru-
puri de indivizi, intre categorii, gru-

puri sociale, intre conducédtori si con-
dusi, la diferite niveluri, intre adevar si
valoare, pe de o parte, si fals si nonva-
loare, pe de alti parte, si asa mai de-

parte. In mdasura in care, pe baza
climatului deschis de Congresul al
IX-lea, vom reusi si scriem acea dra-

maturgie in care se manifesti lupta dim-
tre vechi si nou, nu lupta numai de opi-
nii, numai de pareri, ci lupta reald, exis-
tentiald, in acea maisuri dramaturgia va
produce, cred, si acea experientd gene-
ral-umand, etern-umani, care va interesa
toate meridianele, si in acea masuri se va
putea inscrie si in posteritate.

Momentul dramaturgiei de azi este re-
almente bun in raport cu ceea ce s8-a
produs in urmd cu citeva decenii, desi
comparatia intre cdrdmidid si friscd nu
std in picioare. Si in ,obsedantul dece-
niu* au fost produse, si frigci necomes-
tibila, dar si cdramizi utile. Trebuie si
privim cédtre sfirsitul acestui mileniu gi
sd avem in fatd nu disputele marunte :
sintem recunoscuti sau nu, sintem expor-
tati sau nu etc. Trebuie si avem in fata
o singura problema: producem in fapt
noi prioritati ? Producem in fapt noi va-
lori ? Trebuie si avem motive sd fim
mindri de noi nu numai pentru trecutul
nostru, ci si in viitor, pentru prezentul
nostru.



PAUL EVERAC: Dar nu ne-ai spus
ce este cu parabola.
NATALIA STANCU : A fi ,inamicul*

parabolei nu inseamna a respinge a pri-
ori o specie literara ?

THEODOR MANESCU : Nu este vorba
despre asta. Imi exprim o prelerintd per-
sonald. Am prelerinie personale, le ma-
nifest intr-un colocviu, le pot manifesta
si intr-un juriu, si in scrisul meu. De
ce sint ,inamicul® parabolei ? Pentiu ci
parabola nu desluseste, nu pune degetul
pe rani, lasi o anume ambiguitate. Nu
mi refer la ambiguilatea estetici. Nu
pune degetul pe ranid din punct de ve-
dere politic, pe ceea ce este anacronism
politic in societatea in care trdim. Or,
intre o piesi-parabold, pe de o
parte, si Miriiala sau Cartea lui Iovitd,
pe de altd parte, eu prefer Miriiala sl
Cartea lui Iovitd, pentru cad acestea pun
degetul pe ranid mai eficient din punct
de vedere politic, pe ceea ce este anacro-
nic in societatea contemporana.

Ce condamna Chitic In Miriiala lui,
nu ,blestematul limbaj esopic“ ? Aceasta

nu inseamnid cid o piesd nu trebuie ,si
urce* de la factologia marunti la medi-
tatie, la filozofie, la simbol, la parabol3,
cu conditia s& nu fie ambiguid din punct
de vedere politic. S8 numeascd riul pe
numele lui adevarat.

DINU SARARU : Adevirul este urmai-
torul : cd parabola a jucat in lumea so-
cialismului un rol asanator. Chiar si ro-
manul Maestrul gi Margareta paraboliza,
dar el nu a apirut decit dupd moartea
scriitorulul. Parabala a facut mari ser-
vicii socialismului.

PAUL TUTUNGIU : Voi incepe cu si-
tuatia dramaturgiei, Intrind astfel fn
,conventia“ discutiilor, univocid desigur,
asa cum s-au desfisurat ele pinid acum,
mai mult despre dramaturgie decit des-
pre teatru in totalitate. Nu cred, mai
intfi de toate, ci in cea mai recenta perioada
s-au produs salturi spectaculoase. Teatrul si
cultura teatrald de care beneficiern azi
in Romaénia sint rezultatul firesc al unui
climat de trudd creatoare si stiintd a
asteptarii. Pentru cd a asimila inseamnj,
de fapt, a astepta. Ceea ce unora le pare
a fi aparitie spectaculoasi nu este decit
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PAUL
TUTUNGIU

legirea din
starea de
inaparentd

manifestarea, in vazul tuturor, a operei
artistului, operd care, insi, ,astepta“ sd
apara cu mult inainte, se afla in stare
latentd.

Ce este oare aparitia asa-zis neastep-
tati a lui Tudor Popescu in dramatur-
gie, decit iesirea din starea de inapa-
rentd a unui scriitor care, altminteri, a
fost prezent la masa lui de lucru vreme
de peste doua decenii, dar care a putut
(sau a vrut!) sid ,intre in discutie“ abia
in ultimii ani ? Cine ar fi prevazut, in
urmi cu doulzeci de ani, cind scria tot
teatru, ,demarajul“ si ,intrarea in lotul
de frunte“ a dramaturgului Theodor
Mainescu, abia in ultimii cinci-sase ani ?
Fenomenul este valabil si pentru actorie
(sd ne gindim numai la Mitici Popescu)
sau pentru regie (un exemplu la inde-
mini : Costin Marinescu). Este, ajadar,
riscant si ne grabim, si tragem linia
dedesubt si sd socotim cu voce prea
tare ,acestia sint cei mai buni drama-
turgi romani de azi“. Este prea devremé
sd ne inghetdm in dictionare profilul,
citd vreme timpul de asteptare diferd de
la -scriitor la scriitor, de la un artist la
altul. Dramaturgia lui Finus Neagu nu-
mard azi, pentru marele public, numai
doui piese: Scoica de lemn, publicatd de
revista , Luceafirul* (seria Binulescu)
si pusd in sceni la Teatrul ,Nottara“ de
Dan Nasta, precum si Echipa de zgomote,
pusd in scenid de Alexa Visarion, la Tea-
trul Giulesti. Am aritat la timpul po-
trivit cA mizanscena lui Alexa Visarion a
scos din conul de umbri intreaga opera
a lui Finug Neagu, a readus-o in discu-
tie. Este deci riscant si afirmi cd Fanus
Neagu este mai important ca prozator
sau, dimpotriva, ca dramaturg. Dupid cum
la fel de riscant este si crezi cA Mircea
Sandulescu (care a debutat In revista
noastrdi ca dramaturg) va ramine in is-
toria literaturii romane numai prin ro-
manele sale, si nu in primul rind prin
piesele sale de teatru, Omul de arti s-a
vidit intotdeauna a fi o planeti fn con-
tinud miscare, dar nu pe niste orbite
fixe.

Am simtit nevoia si vad reamintesc
aceste adeviruri, pentru a semnala po-
sibilitatea ca noi sd ignoraim acum, aici,
si alte valori pe care (poatel!) nu le cu-
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noastem inci. dar care sint contemporane
cu noi, au apirut in intervalul de la
Cangresul al IX-lea al P.C.R. si pind
azi si au dreptul la existenta, participind
cu toata seriozitatea la cultura noastra
teatrald.
Faptul ca
jucald nu

dramaturgia editata si
reprezinta  incd in inire-
gime dramaturgia romaneasca de az
nu trebuie si ne puna pe ginduri,
nu trebuie si ne mire: avem de-a face
cu un proces foarte firesc, putem si-i
spunem si dialectic. legat de momentul
precece sau lirziu in care artistul are
norocul sa-si descopere drumul nemisti-
ficat al sinelui. Iatd de ce am tinut sa-mi
exprim rezervele — si sper ca am facut-o
cu politetea necesara — cu privire la
asa-numitele salturi spectaculoase ale
dramaturgiei de azi.

In legatura cu paradoxul afirmdirii va-
lorilor in dramaturgie, ar trebui, pe de
altd parte, sa nu uitam ca parsonajul
Salieri al lui Peter Shaffer are proprie-
tatea ubicuitatii, reusind deci sa apara
concomitent in tari  diferite si si {ra-
iasca, avind o alta identitate, in fiecare
generatie umani. Or, dacid este adevarat
cd fiecare generatie de artisti are nesansa
sa aiba cel putin un Salieri al ei, sint fara
doar si poate si printre noi talente nedrepta-
tite, deocamdata. de puterea malefici a
unor invidiosi. Astfel imi explic si de
ce azi, acum, aici, am simtit nevoia si
ma intreb : de ce atita grabd pentru unii
scriitori de a fi recunoscuti ca valori si
fn -trainitate ?

Si, din moment ce tema Colocviului
nastru este atit de complexa, atit de
vastd, ea implicindu-i nu in ultimul rind
si pe regizori, si pe actori, si pe sceno-
grafi, si pe maistrii de lumini, si pe cre-
atorii de sunet si, bineinteles, pe arhi-
tectii care au construit teatrele Nationale
din Bucuresti, din Craiova si din Tirgu
Mures (am uitat noi oare cd aceste su-
perbe edificii apartin tot anilor ce au
trecut de la Congresul al 1X-lea incoace ?),
de ce se vorbeste oare atit de insistent

numai despre dramaturgie? Poate el
singur, textul dramatic, si raspundd in
numele teatrului si al culturnii teatrale

romanesti ?

Nu spun ci este rdu cd se vorbeste in
acest Colocviu atit de apdsat despre ex-
portul de literaturd dramaticid. Aceasta
inseamnd ci literatura dramatici a ajuns
la constiinta de sine, cid vrea si aibid o
perspectivd mai ampld asupra sa. $i, ca
sd aibd o perspectivd asupra sa, ea tre-
buie si fie prezentd si in alte medii decit
cel in care s-a plimiadit. Nevoia de ex-
port a dramaturgiei isi giseste deci o
deplind justificare. Dar la fel de justi-
ficatd, dacid nu chiar mai mult, este ne-
voia de a exporta spectacolul. Trebuie si
ajungem, prin consensul
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fortelor care—

muncesc in domeniul culturii teatrale; s&
exportim spectacole, cu atit mai mult
cu cit avem sansa ca spectacolul de tea-
tru rominesc sa aibd un bun nume si
chiar un renume pe plan european.

Cred ca la schimbul de valori mondiale
trebuie sa participdm fn primul rind cu
spectacole, si in al doilea rind cu dra-
maturgie. De ce n-am reusi sa inscriem
in stagiunea unui teatru din strainatate,
prin schimb, fireste, un spectacol roma-
nesc, facut nu numai de un regizor, ci si
de actori romani ? Trebuie si propunem
asemenea forme de schimb. Ele exista
deja in practica altor institutii artistice.
Trupe de la Circul din Bucuresti evolu-
eazii frecvent, cite o stagiune, la Paris,
la Belgrad, la Berlin sau la Helsinki.

Gindirea regizorald romineasca, cea
care s-a afirmat de la Congresul al I1X-lea
si pina azi, este cu citiva pasi Inaintea
gindirii dramaturgice. Cel putin asta e
opinia mea. Cu o explozie de talent si o
uimitoare capacitate de judecare prin
arta a lumii contemporane au venit, in
ultimele doud decenii, noi esalocane de
directori de scend roméni, capabili s& ne
reprezinte oricind, ca roade ale socialis-
mului romanesc, si in tari si peste ho-
tare : Alexandru Tocilescu, Ioan Ieremia,
Costin Marinescu, Mircea Comnisteanu,
Alexa Visarion, Victor loan Frunzia — ci-
tati de mine intr-o ordine absolut intim-
platoare — au virste diferite si modali-
titi de expresie de incontestabild origi-
nalitate. S4 nu uitim c4&, in anul in care
ne aflam, Alexandru Tocilescu a scos la
iveald, ca un atlet care ridicd pe umerii
sai trei stinci, trei spectacole umicat gi
unitare la Teatrul ,,Bulandra“, ci stilul
Tocilescu este nu numai recognoscibil,
dar si antologabil prin calitatea imagi-
natiei si rigoarea constructiei spectacu-
lare. S4 nu uitim cid Mircea Cornisteanu,
mergind pe firul durabil al traditiei va-
loroase, a facut din Richard al II-lea de
Shakespeare si O scrisoare pierdutd de
Caragiale propriile sale dovezi de talent
neobisnuit si fortd profesionald. S3i nu
uitim ca experientele lui Alexa Visarion
ne pun si in fata unui teoretician care
participd nu de azi la competitia valori-
lor mondiale...

Asadar, nu putemn si comentidm tea-
trul si cultura teatrald din Romania:
acestor ani firi a pune in prim plan si
spectacolu]l, fird a-1 avea In vedere si
atunci cind este vorba de prezenta tea-
trald romaneascd peste hotare.

DINU SARARU: Si eu ored ci arta
spectacolului de teatru este una dintre cele
mai elocvente demonstratii ale progresu-
lui rulturii noastre.

(continuare tn numdrul urmdtor)



