ION COJAR

INITIE

u s-ar putea spune cd 2700 de ani

a fost un timp prea scurt pentiu

elucidarea tuturor aspectelor unui

tip de activitate umand si ca tot

acest 1imp n-ar {i fost suficient
pentru cristalizarea unui cadru teoretic
care sa fixeze pentru {otdeauna si pen-
iru toale instantiele conditla actorului,
specificul, functiile si toate celelalte as-
pecte fundamentale si caracteristice ale
muncii Jui. Dar, ar ti fost toate acestea
posibile si de dorit, ar fi corespuns ele
curgerii vremii ? Nu se pot ignora tenta-
tivele. nu sc pot sciadea meritele unor
cercetlari 3i meditatii finalizate in lucrari
de o deosebiti valoare teoreticd si prac-
ticd, dar absenta unanimitatii opiniilor
despre natura artei actorului parci ar
reclama ipoteza c¢ii, in tot acest timp, ea
insisi, accasti arta, nu s-a putut decide
asupra propriului ci statut : daca este,
sau nu. o meserie? Sau. dacd esle sau
nu, numai o meserie ?

*

Cuvintul ,actor“ provine din limba la-
tind si inseamnd .cel ce actioneazi*.

In putine limbi din lume artistul de
teatiu nu e numit actor. Traduse, echiva-
lentele adauga sensului fundamental (a-
cela de a actiona) intelesuri care deriva
din functiile pe care le indeplineste, prin
definitie, artistul de teatru. E semnifica-
tivi asocierea de cuvinte care definesc
in alte limbi notiunea de actor. In limba
germana, ,der Schauspieler* (,schau“,
de la .schauen“ — a privi, .der Spieler*

— Jjucitorul) = jucatorul de privit. In
limba francezi, se utilizeaza, pe linga
Jacteur, si varianta ,comédien“. Dupa

marele actor si pedagog de teatru Louis
Jouvet, ,acteur" este artistul cu persona-
litate, care creeazi personajul conform
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propriului siu suflet, adica ,aduce toate
rolurile la el*, cum se spune in teatru,
iar ,comédien" ar f{i acel tip de artist
proteic, care isi eclipseazi propria perso-
nalitate, spre a pune in evidentd perso-
najul pe care-l joacd, pentru a-l infatisa
cit mai aproape de imaginea propusid de
autor. Nici in limbile slave artistul de
teatru nu e numai ,aktior*. In sirbo-
croata, de pilda, el e .glumac“ (glumel),
.cel care joacd“, iar cladirea in care se
joacd nu ¢ .teatr, ci ,pozoriste* — | loc
de privit cu atentie”, . kazaliSter — | loc
de spuneret. .de rvostire", sau, in slo-
vend, .gledaliste* — _loc de privit®. De-
osebit de instructive pentru intclegerca
mai nuantatd a functiilor actorului in ca-
drul actului scenic mi sc¢ par asocierile
anumitor cuvinte din vocabularul tea-
tral japonez. Jocul de sceni se cheamai
LBei* iar ,n0“ inseamnd creicr, iscu-
sinta. talent. arta, desivirsire. .Geino*
inseamna maiestrie, .geika“ — artist,
.geikidan* — trupa de actori, .dan“ —
act, ,kidan* — anecdoli.

In apropierea dintre cuvintele ce ex-
primi anumite stari psihice si cele care
numesc unecle obiecte ale teatrului, japo-
neza facilileazi, in mai mare maéisura
decit alte limbi, sesizarea condiliilor in
care devine posibil, sau in care chiar se
naste actul dramatic savirsit de actor.
Astfel, se inlesneste recunoasterea tensiu-
nilor carc il transformi pe omul obis-
nuit, .ateatral*. in protagonistul unor
acte identice cu gestul dramatic, tragic
sau comic. Cu alte cuvinte, unele dintre
aceste notiuni din limba japonezi ne
ajutd si intelegem mai exact sensuri ne-
exprimate de cuvinte echivalente din alte
limbi si care sint, sau devin, chiar surse
ale actului dramatic, nuclee de tensiune,
germenii materiei dramatice, ce se insi-
nueazi, sub diverse forme, in datele fun-



damentale ale existentei scenice a acto-

rului. Astfel : ,,geka“ inseamna dramai,
»gekijo* — cladirea eatrului, teatru,
iar ,gekido* — minie, furie, indignare,
urgie ; ,gekido-shita® — {urios, minios,
turbat, ,gekiha* — infringere, nimicire,
distrugere ; ,gekiretsu* — inversunare,
vehementa, violentd; ,gekiretsuna* —

vehement, drastic, navalnic, violent.

In limba de origine a teatrului euro-
pean, greaca veche, acltorul era numit
~ipocrites, ceea ce explica intr-o masura
optica lui Aristotel asupra teatrului, po-
trivit clreia acesta ar fi o .imitatie a
vietii“.

Deci, joc, transpunere, gindire, rostire,
maiestrie, mestesug, artd, culoare, ipocri-
zie, minie, inversunare, furie, turbare,
severitate, vehementd, infringere, nimi-
cire, drami, violentd sint sensuri ce se
insinueazd in definirea notiunii de actor.

Functiile pe care actorul le are de in-
deplinit in cadrul actului scenic nu sint
niciodatd aceleagi. Varietalea solicitarilor
impune nevoia de a raspunde unei mari
varietdti de sarcini. 1 se pretind mereu
alte modalitdti de a actiona, de a vorbi,
de a reacliona, alte modalitidti de a se
comporta, alte modalitdti de ,a fi* si
»a face*, de la rol la ro], de la piesi la
altd piesd, de la un spectacel la alt spec-
tacol, ceea ce inseamnl, de fapt, ci i se
pretind mereu alte modalititi de a mun-
ci. Dar munca sa se infiptuieste asupra
propriei sale individualitdti. Actorul se
pune pe sine in foc, pind la retopire, se
lasid turnat in formele presupuse ale noi-
lor caractere, suportid sau isi aplicd sin-
gur chinuitoarele lovituri ale unei forje
de indaieli si intrebdri la care nu exista
raspunsuri prestabilite si pe care tot
singur va trebui si le descopere prin ex-
penimentarea ,la cald“ a vietii, prin pro-
priul s3u suflet si trup; si chiar asa,
nimeni nu poate sti — uneori, nici chiar
el fnsusi — daci a aflat sau nu rdspuns
.1a toate intrebérile care l-au chinuit, in-
trebari care i-au .rapit linistea, pofta de
mincare, odihna noptii, sinitatea. Nu e
deloc exagerat a spune ci idealul spre
care tinde fiecare repetitie este si de-
vind o vivisectie pentru actor, un ,hara-
kiri* pentru a-si vedea cu ochii visce-
rele, pentru a le recunoaste, pipai si me-
mora, pentru a le diseca si re-racorda
dupd o ,schemd“ proprie, ca si le poata
stdpini si manevra conform vointei sale.

Nu s-ar putea spune c3, ,jucind“, ac-
torul de azi isi face doar meseria, c3,
odata insusite mestesugul sau tehnica jo-

cului, acestea 1ii oferd, implicit, si
solutiile concrete la prablemele ce
se ivesc fn munca de Intruchipare

a rolurilor. Actoria sfirgitului de secol
XX este, dupd cum cred cid se va putea
vedea in continuare, doar intr-o anumiti
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masurd (insemnata, fara indoiala, dar nw
decisivd) o meserie.

Cum ar putea fi doar ,meserie* o in-
deletnicire in care meseriagul ,face* per-
sonaje din propriul s&u trup ? O indelet-
nicire care presupune transforinarea pro-
priei fiinte intr-un instrument de ma-
surd, mai mult sau mai putin sensibil,
mai simplu sau mai sofisticat, intr-un
subiect de cercetare a structurii umane ?
Prin fiinta sa, actorul pune la incercare:
capacitatea omului de a suporta tensiuni,
chiar torturi morale si fizice, degradarea:
sau inaltarea, exploreazi comportamentul
uman marcat de patima puterii, a avutiei
sau prospecteazd comportamente de
eroi si monstri, prototipuri de titani si
pigmei, in situatii-limiti, ori testeaza
modele umane cu inalte idealuri si cali-
tati spirituale si morale, dintre care,
in cea mai recentd faza istorici, nu poate-
lipsi prototipul ideal al ,,omului nou“.

Poate fi meserie tradirea in crizd ? Me-
seria si cel care o face adaugid o expe-
rientd lingd altd experientd si le repeta
pinad la mecanizare. Artizanul cautid li-
nistea. Atunci cind nu mai are nevoie s
incerce, atunci cind totul merge de la
sine, mecanic, atunci si el a devenit me-
seriag, stdpin pe toate ,secretele mese-
riei“.

Actorul, dimpotriva, cautd cu indarat--
nicie nelinistea, cu obstinatie, starile cri-
tice, momentele de crizd ale existentei.
lar trdirea acestor crize presupune ace-
easi cheltuire de sine, omeneste vorbind,.
acelasi pret, si pensru loviturile si in-
fringerile ,jucate“, ca si pentru cele tra-
ite in. viata particulard. Omul din actor-
nu dispare pe scend. Stress-ul nu face-
rabat, dacd actorul nu-] face. Doar pen-
tru cei ce recepteazi, pentru spectatori,
ojocul“ actorului poate fi o imagine a:
vietii, o ,imitatie“ a ei ; nu si pentru ac-
torul implicat. Pentru el, ,jocul* e chiar-
viata ; viata sa, din acel moment al du-
blei sale existente. Joc, in sens de joaci,.
e doar un pas, sau doi, cinci sau zece,
pe care-i face spre rol; restul devine:
adevar chinuitor. Talentul autentic jonci,
dar nu mimeazi, el se implici, nu se:
preface ; el ,este* intotdeauna. Sau, in
acelasi timp, ,este" si se preface ci nu
este, dar e mereu oonvingator, indife--
rent dacd se aratd implicat sau detasat.
Talentul nu existd in afara credintei. Iar
acalo unde existi credintd adevaratj,.
jocul se transformi, prin puterea ei, in
realitate, conventiile cad, se uiti, ca prin
farmec, si rdmine numai un adevar de
tip cu totul aparte, superior, care cerne,
asa cum cerne si viata, totul. Primul lu-
cru pe care-l cerne este meseria,
de arta, oontrafacerea, de omul concret,.
viu si convingidtor, frivolitatea grimase-
lor, de simplitatea sobrietatii, falsul (fa-
cdtura, cum spunem noi), de autentic.

19



Teatrul si jocul actorului n-ar faolosi la
nimic, dacd am uita ca in centru sta
amul. Si nu doar o imagine abstracta

despre om, despre om la modul ideal,
despre omul .in general“, despre o ilu-
zie, ci omul viu, cel din fata noastra,
concret si individualizat, pe care-1 vedem
pe scend, pe care actorul nu il mimeaza,
nu il ,reprezinta“, cl care este chiar el
insusi, in carne si oase, si care, chiar
daca, .pentru joc“ poarta hainele altei
epoci, si pe cap, tot .penilru joc*, o pe-
ruca, nu inseamna ca, odata cu costumul
si peruca, si-a schimbat si trupul si ca-
pul, si odatd cu ele, inima si creierul.
Cu sau fara perucd, simtirea si in-
teligenta actorului ramin aceleasi, iar
consecintele prezentei sale obiective, fi-
zice, nu pot fi eliminate din construc-
{iile teoretice ale oricirei estetici tea-
trale.

Mai e nevoie de precizat cd, daci Omul
este obiectul artei noastre, aceasta pre-
supune preluarea, si in discutii si in fapt,
a intregului sens al notiunii. Ne putlem
rezuma la preluarea partiald, doar a la-
turii abstracte, a aspectelor literare, doar
a ideilor despre om ? Sau, odati cu ele,
trebuie sa acceptim conditia materiala,
obiectualitatea prezentei omului indivi-
dual ? Personajul, caracterele din specta-
colul teatral au incetat sa fie abstractiu-
nile literare, ,oamenii-iluzie* din textul
piesei. Totul poate fi conventie si fic-
tiune in teatru, totul poate fi iluzoriu. in
afara de om. Omul viu, actorul (acum
nu ne referim la personaj) aduce in fata
noastri propria sa naturd materiaida con-
creta, fizica, obiectivi, strict individuala.
Si chiar daca investitura, mandatul pen-
tru iesirea pe scena fi cere sa nu se arate
pe sine (si noi nu il recunocastem cu
usurintd), ci sd ,reprezinte“ o alta per-
saana, un alt caracter, o altd structura,
chiar din altid specie, un animal, de pilda,
sau o pasdre, sau o aratare fantastica, o
fantoma, un spiridus, o inchipuire, el tot
cu propriul siu trup, cu simtirea sa pro-
prie, cu inteligenta si disponibilititile sale

psihice si fizice o va face. Cit din acest
.mandat“ va putea fi indeplinit numai
cu lehnica, cu mijloacele .meseriei* sale,
cunoscute bine, bine intretinute prin aa-
trenament fizic, vocal si psihic, dar in-
totdeauna limitate, ca orice structura fi-
nitd, si cit din acest .mandat* va ramine
neindeplinit de actor daca, prin utilizarea
mijloacelor pe care i le oferd .meseria“,
nu se vor najste alte elemente, nebinuite
pind atunci, disponibilitati pina atunci
necunoscute, dar existente latent in re-
zervorul fara fund al naturii creatoare ?
De abia acestea sint elementele care au
calitatea de a genera solutii adevarate
pentru rezolvarea problemelor pe care
i le pune In fati actorului o sarcina ar-
tisticd. Deci, el se va folosi de .meserie*
pina la punctul in care, prin ea, va pu-
tea ajunge la acele resurse generatoare
de solutii, adecvate, imprevizibile pina
atunci i care, odata ivite la lumina,
eclipseaza tot arsenalul de mijloace, inlo-
cuind ,meseria“ prin arta.

Dar acest salt de la o calitate la o alta
si noua calitate se poate produce sau nu...
Munca artistului depinde in destuld ma-
surd si de inefabil. Cert este ca depinde
in cea mai mare masurid de modul de a
gindi si aplica mijloacele pe care meseria
le pune la indemina actorului. Depinde
de indrumare si de :

1 — calitatea credintei (existd in lume
carti despre actorie ale caror titluri se
leaga nemijlocit de credinta — de exem-
plu A juca inseamni a crede‘ —

., Acting is believing* de Charles MacDaw) ;

2 — raportul cinstit dintre actor si sar-
cina sa ;

3 — intelegerea exacta a sarcinii, a te-
mei de lucru ;

4 — calitatea climatului de creatie;

5 — libertatea corporald si de gindire
a celor implicati (eliberarea de prejude-
catl si idei precancepute) ;

6 — calitatea concentrarii.

Dar multi actori se opresc la jumata-
tea drumului, crezind cd e suficient ca
arta actorului sa fie doar megtesug.
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