
La seminarul de l i teratură română de 
la universitatea bucureşteană, profesorul 
Mihail  Dragomirescu indica studenţi lor, 
la inceputul veacului, doi scri itori con­
temporani aproape necunoscuţi, dar vă­
dind un talent deosebit.  Unul, Liviu Re­
breanu, era autor de povesti ri i nspirate 
d i n  viaţa Ardealului ; celălalt, botoşă­
neanul Mihail  Sorbul, dramaturg cu u n  
acut simţ de observaţie morală. Cei doi 
- in curind cumnaţi - lucrau, in aceşti 
ani de ucenicie, sub "controlul estetic" 
al  profesorului, desăvîrşind, fiecare po­
trivit aptitudinilor sale, etapa irtiţierii în 
tehnica scrisului. 

Autorul Patimei roşii (1916) caută deo­
camdată momente de dramatism din is­
toria naţională, convertibile în replică. 
Epoca literară era străbătută de preocu­
parea pentru istorism, drumul in teatru 
se deschidea dramaturgilor mai ales prin 
piesa de evocare. Săracul popă ! şi Praz­
nicul calicilor sînt două repezi incursiuni 
în vremurile lui Mihai V.iteazul şi Vlad 
Ţepeş. 

Letopiseţi (1914) anunţă tumultuos un 
dramaturg deplin. 

Ultimul an de domnie al lui Ioan Vodă 
Armanul (= Armeanul, numit de Hasdeu 
�cel Cumplit" sau, aşa cum s-a impus 
azi conştiinţei publice, la propunerea lui 
C .  C. Giurescu, ,.cel Viteaz" ) este infăţi­
şat - potrivit canoanelor dramaturgice 
ale timpului - "în cinci acte şi un pro-
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• "Letopiseţi" de Mihail Sorbul (eroul 
este numit în piesă Ion Vodă Arma­
nul ; adoptăm în titlul articolului nu­
mele acceptat de istoriografia contem­
porană). 

PERSONAJUL ISTORIC 

între 

document 

Şl 

ficţiune 

IOAN-VODĂ 
CEL VITEAZ �·: 

log " .  Trebuie menţionat procedeul versi­
ficării, abandonat ulterior in creaţia lui 
Sorbul. E. Lovinescu nu aprecia limba 
dramei, acuzind-o de artificiozitate ; 
G. Călinescu citea greu "versificaţia trud­
nică ", cu "încercări lăudabile de arhai­
zare" . 

Ioan Vodă descinde, ca personaj lite­
l'ar, din drama lui Davila. Desigur, ep�>­
cile inspiratoare au un numitor comun -
conflictul dintre domn şi boieri . Fiul ne­
legitim al lui Ştefăniţă (Viforul), deci 
nepot al lui Ştefan cel Mare, St pare, 

dintr-o mamă armea.ncă ( "Annanul" ),  are o 
domnie scurtă, între 1 572-1574. Tradiţia 
populară, impresionată de martirajul V()­
ievodului, i-a păstrat memoria, deşi le­
topiseţul lui Grigore Ureche narează fără 
culoare o domnie in realitate plină de 
eroism. 

Atunci, ce surse deschide M.  Sorbul 
pentru a intruchipa .,un curat iubitor de 
ţară cu atitudini de martir",  cum zice 
Călinescu ? Realizarea acelui grandios 
"personaj colectiv", boierii, cu ranguri şi 
rosturi minuţios precizate, sugerează, de 
asemenea, lecturi din opere de autoritate. 

D acă pentru trecutele secvenţe ale se­
rialului nostru dispuneam de suficiente 
mărturii de creaţie, emanind, in m area 
lor majoritate, de la autorii inşişi , situa­
ţia se schimbă in ce priveşte dramaturgii 
formaţi in preajm a  primului război mon­
dial. Noua generaţie de dramaturgi fol()­
seşte cu dezinvoltură izvorul istoric, il 
"soarbe" in text fără să lase impresia 
unei atente documentări. E interesant 
deci de constatat că autorii de dramă 
istorică din preajma lui 1916 şi de după 
aceea nu mai au, ca predecesorii lor, 
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,.vol u ptăţi ducumentariste" ; Hasdeu mc1 
nu concepea sf1 publ ice Răzvan şi Vidra 
fără "dosar istodc" în apendice ; Alec­
sandri exulta de admiratie, oral şi în 
.scris, pe marginea lecturilor de letopi­
sete şi aşterne, după De.�pot-Vodă, in-
1insc pagini  memorial isti ce ; Eminescu 
aproape cft rescrie istori a  moldavă pentru 
vPacurile d i n  care-şi tmge seva teatru­
l u i .  

I n schimb, Vi ctor Eft imiu ,  c u m  a m  vă­
zut. scrie Ringala preocupat de .,teh n i că" 
şi de ,.caract ere" , i nd i ferent faţă de con­
tu rarea frcscci de l'pocă. M. Sorbul,  deşi 
fidel documentului,  n-a vorbi t niciodată 
despre împrejurările scrierii Letopiseţi­
lor. La fel . ceilalti autori de ca1·e ne vom 
ocupa . 

O expl icatie, credem, există. Excesul 
documentar, mărtu r i i le şi precizările pri­
v i nd sursele au fost reflexu l in drama­
turgie al extraordinarului avint pe care-I 
luase istoriografia naţională din a doua 
j umătate a veacu l u i  trecut. In faţa unui 
material faptic u riaş, comentat nu o dată 
cu gen iu (Hasdeu, Xenopol, Kogălnicea­
nu), dramaturgii - şi nu numai ei -
intră pe un tărîm ştiinţific fabulos, care 
aprinde imaginaţia, şi s imt nevoia să 
consemneze pentru posteritate acest fapt. 
Ei sînt pionierii. Cei care vor veni - şi 
M. Sorbul, dramaturg de teatru istoric. 
este printre ei - au deja, datorită şcolii 
şi climatului cultu11al, conştiinţa unui tre­
cut măreţ. Ei nu mai trăiesc şocul con­
tactului cu un marterial inedit, ci au fost 
edu.catt in baza a tot ceea ce fusese cînd­
va revelaţia documentului. De aici, şi 
m i şcarea lor dezinvoltA printre hrisoave, 
dorinţa de a inova, chiar interpretarea 
liberă a pergamentelor. Se intră, deci, 
într-o epocă de detaşare faţă de docu­
mente, proprie culturilor mature. 

Aşa stînd lucrurile, nu ne m i ră că Mi­
hail Sorbul, fâră o pregAtire specială, 
reronstlltuie desăvîrşit, sub raportul docu­
mentului, vremea lui Ioan Vodă Vitea­
zul, doar din cartea lui B. P. Hasdeu, 
.,.Ion Vodă cel Cumplit" (1572-1574), 
Buc., 1894. E singura sursă istorică amplă 
pe care se putea bizui ; desigur, letopi­
seţul lui Grigore Ureche i-a stat la !nde­
m înă. In cartea lui Hasdeu, Ioan Vodă 
apare cu nimb legendar. Actele lui au 
uimit creş.Unătatea M. Sorbul reţine pa­
tosul eroic al domnitorului şi constru­
ieşte un personaj chinuit de intrebări, 
mdstuit de indoiala in credinţa· boierilor. 
E. Lovinescu şi G. Călinescu aveau drep­
tate indicînd ca model Vlaicu.-Vodă. Şi 
în Letopiseţi sînt ilustrate "chinurile unui 
domn român", insă amplificate tragic. In 
1574, Petru Şchiopul făgăduieşte la Stam­
bul haraciul dublu, dacă i se dă scaunul 
Moldovei. Ioan Vodă, din ţară, refuză 
plata indoită şi cheamă cazac:ii zaporo-

jem 1 11 spn J m  contra Porţii .  Işi înfrînge 
rivalul la J i l i ştea, arde Brăila şi urcă In 
ţinuturi le di ntre Prut şi Nistru, distru­
gind garnizoanele turceşti. Stambulul re­
pede oaste, tătarii atacă de la răsărit, 
muntenii trec şi ei în Moldova. Plrcă­
Jabul Ieremia, trimis la Dunăre cu gro­
sul oşti ri i , îşi trădează domnul, asediat 
la Cahul. Viteazul se p redă singur 
- după repetatele jurăminte, pe Coran şi 
Evanghelie, ale asediatorilor, că va fi 
c.-uţat ! -, dar este hăcuit cu i ataganul 
şi sfîşiat apoi între două cămile. 

M. Sorbu l . preluind aceste date privind 
eveni mentele anului 1574, construieşte 
atent o acţiune arborescentă, motivul pu­
terii reveni nd obsedant. Dom n u l  apare sin­
gur, conştien t de drama sa, ca păstor de no­
rod. Boieri i pîndesc, complotează, vor 
măriri,  sînt repede cîştigaţi de idei mă­
reţe, pe care le părăsesc însă deîndată ce 
în trezăresc posibilitatea unor favoruri din 
partea duşmanilor lui Vodă. E drama 
acestui cernit veac al 16-lea, de care vor­
bea N. Iorga . Ideea lui Hasdeu, că bo­
ierii din anturajul domnului nu sint ind i­
vidual ităţi , au doar mental itatea clanului 
(simţirea patriotică şi naţională fiind ex­
clusă), explică şi mobilul conflictului .  

Ioan Vodă, însingurat dar aprig, nu 
are, potrivit viziunii dramaturgului, altă 
cale de urmat decît aceea a martiraju­
lui ; prin contrast cu viermuiala de in­
terese ale boierilor, j ertfa lui Ioan Vodă, 
tratată l iterar in tonalitate sobră, fără 
ostentaţie metaforică, imprimă piesei ca­
racterul de "dramă eroică ". 

Paralel cu M. Sorbul, dar cu o consec­
venţă nici azi luată în seamă indeajuns, 
N. Iorga scrie teatru istoric intr-o ma­
nieră, credem, singulară în dramaturgia 
lumii - oferindu-şi singur mii de iz­
voare, surse directe sau comentarii ; dra­
mat�o�rgul şi istoricul, sălăşluind în aceeaşi 
genială făptură, nu vor intra însă in con· 
flict. 
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