{

La seminarul de literaturi romani de
la universitatea bucuresteana, profesorul
Mihail Dragomirescu indica studentilor,
la inceputul veacului, doi scriitori con-
temporani aproape necunoscuti, dar va-
dind un talent deosebit. Unul, Liviu Re-
breanu, era autor de povestiri inspirale
din viata Ardealului ; celdlalt, botosa-
neanul Mihail Sorbul, dramaturg cu un
acut simt de observatie morald. Cei doi
— In curind cumnati — lucrau, in acesti
ani de ucenicie, sub ,controlul estetic*
al profesorului, desdvirsind, fiecare po-
trivit aptitudinilor sale, etapa initierii in
tehnica scrisului.

Autorul Patimei rogii (1916) cautd deo-
camdatd momente de dramatism din is-
toria nationald, convertibile in replica.
Epoca literard era stribatutd de preocu-
parea pentru istorism, drumul in teatru
se deschidea dramaturgilor mai ales prin
piesa de evocare. Sdracul popd! si Praz-
nicul calicilor sint doud repezi incursiuni
in vremurile lui Mihai Viteazul 3i Vlad
Tepes.

Letopiseti (1914) anuntd tumultuos un
dramaturg deplin.

Ultimul an de domnie al lui Ioan Voda
Armanul (= Armeanul, numit de Hasdeu
.cel Cumplit® sau, asa cum s-a impus
azi constiintei publice, la propunerea lui
C. C. Giurescu, ,cel Viteaz“) este infati-
sat — potrivit canoanelor dramaturgice
ale timpului — ,in cinci acte si un pro-

* ,Letopiseti“ de Mihail Sorbul (eroul
este numit in piesd Ion Vodd Arma-
nul ; adoptdm in titlul articolului nu-
mele acceptat de istoriografia contem-
porand).
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log“. Trebuie menlionat procedeul versi-
ficirii, abandonat ulterior in creatia lui
Sorbul. E. Lovinescu nu aprecia limba
dramei, acuzind-o de artificiozitate ;
G. Cilinescu citea greu ,versificatia trud-
nici*“, cu ,incercari laudabile de arhai-
zare“,

Ioan Voda descinde, ca personaj lite-
rar, din drama lui Davila. Desigur, epo-
cile inspiratoare au un numitor comun —
conflictul dintre domn si boieri. Fiul ne-
legitim al lui Stefdnitd (Viforul), deci
nepot al lui Stefan cel Mare, se pare,
dintr-o mama armeanca (, Armanul“), areo
domnie scurtd, intre 1572—1574. Traditia
populara, impresionatd de martirajul vo-
ievodului, i-a pastrat memoria, desl le-
topiseful lui Grigore Ureche nareaza fara
culoare o domnie in realitate plind de
eroism.

Atunci, ce surse deschide M. Sorbul
pentru a intruchipa ,un curat iubitor de
tard cu atitudini de martir“, cum zice
Cilinescu ? Realizarea acelui grandios
.personaj colectiv“, baoierii, cu ranguri si
rosturi minutios precizate, sugereazd, de
asemenea, lecturi din opere de autoritate.

Dacd pentru trecutele secvente ale se-
rialului nostru dispuneam de suficiente
marturil de creatie, emanind, in marea
lor majoritate, de la autorii insisi, situa-
tia se schimba in ce priveste dramaturgii
formati in preajma primului razboi mon-
dial. Noua generatie de dramaturgi folo-
seste cu dezinvoltura izvorul istoric, fl
.soarbe* In text firid si lase impresia
unei atente documentdri. E interesant
deci de constatat cad autorii de drama
istoricd din preajma lui 1916 si de dupa
aceea nu mai au, ca predecesorii lor,



wvolupliti documentariste ; Hasdeu nici
nu concepea si publice Rdzvan si Vidra
farid ,dosar istoric* in apendice ; Alec-
sandri exulta de admiratie, oral si in

scris, pe marginea lecturilor de letopi-
sete si asterne, dupa Despot-Vodd, in-
tinse pagini memorialistice ; Eminescu

aproape ca rescrie istoria moldava pentru
veacurile din care-si trage seva teatru-
lui.

In schimb, Victor Eftimiu, cum am vi-
+ut. scrie Ringala preocupat de , lehnica“
si de .caractere", indiferent {ald de con-
turarea frescei de epocd. M. Sorbul, desi
fidel documentului, n-a vorbit niciodata
despre imprejuririle scrierii Letopiseti-
lor. La fel, ccilalli autori de care ne vom
ocupa.

O explicajie, crodem, existi. Excesul
documentar, marturiile si precizirile pri-
vind sursele au fost reflexul in drama-
turgie al extraordinarului avint pe care-1
luase istoriografia nationald din a doua
jumitate a veacului trecut. In fata unui
material faptic urias, comentat nu o data
cu geniu (Hasdeu, Xenopol, Kogalnicea-
nu), dramaturgii — si nu numai ei —
intrd pe un tarim stiintific fabulos, care
aprinde imaginatia, si simt nevoia sa
consemneze pentru posteritate acest fapt.
Ei sint pionierii. Cei care vor veni — si
M. Sorbul, dramaturg de teatru istoric.
este printre ei — au deja, datoritd scolii
si climatului cultural, constiinta unui tre-
cut méaret. Ei nu mai trdiesc socul con-
tactului cu un material inedit, ci au fost
educat! in baza a tot ceea ce fusese cind-
va revelatia documentului. De aici, si
miscarea lor dezinvoltd printre hrisoave,
dorinta de a inova, chiar interpretarea
liberd a pergamentelor. Se intrd, deci,
intr-o epocid de detasare fati de docu-
mente, proprie culturilor mature.

Asa stind lucrurile, nu ne miricia Mi-
hail Sorbul, f&r&d o pregétire specialj,
reconstituie desdvirsit, sub raportul docu-
mentului, vremea lui lcan Vodi Vitea-
zul, doar din cartea lui B. P. Hasdeuy,
Jon Vodd cel Cumplit“ (1572—1574),
Buc., 1894. E singura sursi istoricA ampla
pe care se putea bizui; desigur, letopi-
setul lui Grigore Ureche i-a stat la inde-
mini. In cartea lui Hasdeu, Ioan Vodi
apare cu nimb legendar. Actele lui au
uimit crestinitatea. M. Sorbul retine pa-
tosul eroic al dommitorului si constru-
ieste un personaj chinuit de intrebari,
mistuit de indoiala in credinta: boierilor.
E. Lovinescu si G. Cidlinescu aveau drep-
tate indicind ca model Vlaicu-Vodd. Si
in Letopiseti sint ilustrate ,chinurile unui
domn roman“, insid amplificate tragic. In
1574, Petru Schiopul fagiduieste la Stam-
bul haraciul dublu, dacid i se dd scaunul
Moldovei. Ioan Vodia, din tard, refuzi
plata Indoitd si cheam3 zadi zaporo-
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jeni in sprijin contra Portii. Isi infringe
rivalul la Jilistea, arde Braila si urcia in
tinuturile dintre Prut si Nistru, distru-
gind garnizoanele turcesti. Stambulul re-
pede oaste, tatarii ataci de la rasarit,
muntenii trec si ei in Moldova. Pirca-
labul Ieremia, trimis la Dunare cu gro-
sul ostirii, isi trddeaza domnul, asediat
la Cahul. Viteazul se predia singur
— dupi repetatele juraminte, pe Coran si
Evanghelie, ale asediatorilor, ca va fi
crrutat ! —, dar este hacuit cu iataganul
si sfisiat apoi intre doua camile.

M. Sorbul, preluind aceste date privind
evenimentele anului 1574, construieste
atent o aciiune arborescentd, motivul pu-
terii revenind obsedant. Domnul apare sin-
gur, constient dedrama sa, ca pastor de no-
rod. DBoierii pindesc, comploteazi, vor
miriri, sint repede cistigati de idei ma-
rete, pe care le pirasesc insa deindata ce
intrezdresc posibilitatea unor favoruri din
partca dusmanilor lui Voda. E drama
acestui cernit veac al 16-lea, de care vor-
bea N. lorga. Ideea lui Hasdeu, cid bo-
ierii din anturajul domnului nu sint indi-
vidualitati, au doar mentalitatea clanului
(sim{irea patriotici si nationald fiind ex-
clusd), explicd si mobilul conflictului.

Ioan Vodi, insingurat dar aprig, nu
are, potrivit viziunii dramaturgului, altd
cale de urmat decit aceea a martiraju-
lui ; prin contrast cu viermuiala de in-
terese ale boierilor, jertfa lui Ioan Vod3,
tratati literar in tonalitate sobra, fara
ostentatie metaforicd, imprima piesei ca-
racterul de .drami eroici“.

Paralel cu M. Sorbul, dar cu o consec-
ventd nici azi luati in seami indeajuns,
N. Iorga scrie teatru istoric intr-o ma-
nierd, credem, singulard in dramaturgia
lumii — oferindu-si singur mii de iz-
voare, surse directe sau comentarii ; dra-
maturgul si istoricul, sildsluind in aceeasi
genialad faptur3, nu vor intra insi in con-
flict.

Ionu¢ NICULESCU

Repere : ,Letopiseti“, editie tngrijitd
si prefatatd de Florin Tornea, E.p.la.,
1963.

G. Cdlinescu, ,lstoria literaturii ro-
mdne..“, ed. a Il-a, Minerva, 1982.

E. Lovinescu, ,Istoria literaturii ro-
mdne contemporane“, 1900—1937, So-
cec, 1937.

C. C. Giurescu, ,Istoria romdnilor,
vol. 1I, partea intii, Fundatii, 1937.

Al. Ciordnescu, , Teatrul romd@nesc in
versuri“, Casa scoalelor, 1943.

B. P. Hasdeu, ,loan Vodd cel Cum-
plit”, editie ingrijitd si prefatatd de
1. C. Chitimia, Craiova, f.a.

7



