CRONICH
DRAMATICH

PIESA ROMANEASCA TN PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

PRIMAUARA
EROULUI

de Emil Poenaru

Data premierel : 25 lanuarie 1983.

Regia: EUGEN MERCUS. Sce-
nografia : TATIANA MANOLESCU
ULEU. Imagine film : DAVID REU.

Distributia : VIRGINIA ITTA
MARCU (Mama); PAULA IONES-
CU, CONSTANTA COMANOIU (So-
ra) ; GETA GRAPA (Femeia bi-
trina) ; LUMINITA BLANARU
(Fata) ; VICTORIA COCIAS SER-
BAN (Servitoarea) ; NICOLAE C.
NICOLAE (Bitrinul); PAUL LA-
VRIC (Aprodul); DAN DOBRE
(Muncitorul) ; DAN SANDULESCU
(Avocatul) ; ION JUGUREANU (Co-
lonelul) ; IOAN GEORGESCU (Zia-
ristul) ; GEORGE M. GRIDANUSU

(Plutonierul).

Optiunea teatrululi pentru piesa lui
Emil Poenaru, inspirati — dupa cum pre-
cizeaza autorul — din procesul de la
Brasov, din primavara anului 1936, al ti-
nerilor comunisti si antifascisti in fruntea
carora s-a aflat tovarasul Nicolae
Ceausescu, reprezinta un gest repertorial
extrem de semnificativ pentru afisul sta-
giunii,

Piesa este o reconstituire cvasidocumen-
tara a evenimentului, proiectati insanu
asupra eroilor acestuia, ci asupra martori-
lor mai mult sau mai putin implicati in
desfasurarea faptelor. Acestia sint, asa-
dar, convocati la rampa, fie ei persoane
reale, cu identitate precizatda — NMamn
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(Alexandra), Sora
{Bobancu),
personaje

(Nlcuhna), Avocatul
Ziaristul (Gherman) —, lie
imaginare,  posibile simboluri

ale unor calegorii sociale diverse — Mun-

citorul, Secrvitoarca, Femeia batrind, Plu-
tonierul etc. Trama este construita din
linii simple : cu exceptia citorva flash-
back-uri, plasate, toatc, in prima parte si
vizind o sumara punere in temd a spec-
tatorilor, actiunea se petrece in sala de
asteptare a tribunalului, in preziua si in
ziua procesului. Aici se adunid prolago-
nistii, povestind intimpliri premergitoare
[arsei judiciare, comentind aazele in-
structiei, evocind figurile si personalita-
tea celor pe nedrept intemnitati. Ast-
fel, desi eroul acelei fierbinti primaveri
nu aparc electiv in scend, portretul siu
prinde viald t(reptat din relatirile celor
ce l-au cunoscut. Autlorul incearca si in-
zesireze caractlerele cu o psihologie cit
mai complexa ; notabila, in acest sens,
este realizarea Batrinului, exponent al
micii-burghezii depasite de realititile is-
torice. Naratiunea se sprijind pe docu-
ment, se utilizeazi citate din presa vre-
mii, ce descriu atitudinea demni a acu-
zatfilor deveniti acuzatori ai ordinii soci-
ale si ai regimului.

Figura centrala a piesci este Mama ;
ea iIntruneste virtutile si trasdturile fe-
meii din popor — intelepciune, curaj, ge-
nerozitate —, ce intelege neccesitatea luptei
pentru libertate, al carei erou e fiul ei;
aceasta intelegere, desi nu-i scade dure-
rea de a-l vedea aruncat in inchisoare,
o ajutd sa infrunle viata cu fruntea sus,
ii intretine speranta intr-un viitor al lu-
minii §i adevarului. Grevata de unele
lungimi, ca si de un anume dezechilibru
compozitional, lucrarea sc sustine insd
prin problematica si prin tonul just.

Spectacolul (regia: Eugen Mercus)
adauga textului un plus de dinamism,
prin introducerea unui prolog filmat (ima-
gine : David Reu), in care, pe un ecran
mobil, sint proiectate fotografii de arhiva,
comentate din off de lectura pasajelor de
ziar referitoare la evenimentul evocat



Bcend din ,Primivara
eroului* de Emil Poe-
naru, Teatrul Dramatic
din Bragov, regia,
Eugen Mercus

(ncestea vor' reveni, cum am mai spus, in

.replicile unor personaje), ca si prin ma-
terializarea unor episoade anterioare
procesului (aducerea detinutilor, in lan-
turi, la arestul tribunalului, de pilda) in
imagini pregnante, realizate printr-o in-
spiratd utilizare a eclerajului. Formula
putea fi, cred, fructuoasid pe tot parcursul
montdrii, servind intentiilor documentare
ale piesei; i-a fost insi preferatd solu-
tia cadrului scenic fix (autoare : Tatiana
Manolescu Uleu), care sugereaza, e drept,
masivitatea  pretentioasd a cladirii, dar
‘are imprima, nu mai putin, o tenta de
conventional si o desfasurare greoaie re-
prezentatiei. Altminteri, se cuvine remar-
catd sobrietatea cu care regia a abordat
supnrtul dramaturgic.

Aceste calitdti caracterizeazd si jocul
majoritatii actorilor. Virginia Itta Marcu
interpreteaza rolul Mamei cu sensibilitate
si patos bine controlat. Nicolae C. Nicolae
reuseste, printr-o permanenta vibratie
interioara, momente emotionante in cre-
ionarea Batrinului. Geta Grapa (Femeia
bitrind) si Luminita Blanaru (Fata) alci-
{uiesc cu daruire un duet bine orches-
trat. In rolul Servitoarei, Victoria Cociasg
Serban semneazd o izbutitda compozitie,
rezultat al unei atente studieri a intona-
tiei si atitudinilor adecvate biografiei
personajului. Dan Sandulescu (Avocatul)
are dezinvolturd si elegantd, Paul Lavric
(Aprodul) — umor temperat si natura-
lete. Ion Jugureanu (Colonelul) schiteaza
din trasituri putine, dar precise, cinis-
mul celui ce se crede etern instalat in
funciie. Ioan Georgescu transmite entu-
ziasmul si vioiciunea ziaristului, dar jocul
sau radmine prea linear. George M. Gri-
dinusu abuzeazia de ,culoare locald“ si
clisee comice in interpretarea Plutonie-
rului. Dan Dobre (Muncitorul) si Paula
Ionescu (Sora) rdmin la granita ,prezen-
telor utile* in spectacol.

Alice GEORGESCU
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TEATRUL DE STAT
DIN RESITA

MA PROPUN
DIRECTOR

de liorel Cacoveanu

Data premierei: 28 octombrie
1982.

Regia : MIHAI MANOLESCU.
Scenografia : ION BOBEICA.

Distributia : GRIGORE ALEXAN-
DRESCU (Directorul) ; CORNEL
MANOLESCU (Stinoiu) ; CRISTIAN
DRAGULANESCU (Buciuman) ;
LUDMILA URSACHE (Secrctara) ;
VALENTIN IVANCIUC (Dresorul) ;
GECRGE URLICA (Soferul) ; COiN-
STANTA TARAULEA (Irina) ; EU-
GEN IOSIF (Orac) ; MARIAN STAN
(Tudor).

Cu opt volume publicate, cu trei piese
jucate in ultimele patru stagiuni, Viorel
Cacoveanu e un nume cunoscut in lite-
raturid. Teatrele l-au acceptat fara sa-l
suprasolicite. Piesele sale (Sentintd pen-
tru martori, Anotimpul sperantei, Valsul
de la miezul noptii), scrise cu talent, dar
fara strdlucire deosebita, se aliniazda, mo-
dest, celor de interes restrins, carora nu
li se poate reprosa nirnic, dimpotriva,
ciarora li se recunosc meritele,darnu stir-
nesc entuziasmul. Nimic nu prevestea sal-
tul pe care avea sa-1 faca Viorel Caco-

35




veanu : noua sa comedie, Md@ propun di-
rector, il plaseaza, dupa parerea noastra,
In elita dramaturgilor. Ne surprinde, cum
spuneam, aceastd spectaculoasd modifi-
care a statutului sidu, dupd o perioada de
acumulari, cautari, decantari, ne sur-
prinde si ne bucura. Piesa, ale carei vir-
tuti au fost puse fericit in evidenta de
spectacolul Teatrului de Stat din Resita,
cste, prin tot ceea ce ne propune, o ve-
ritabila comedie de actualitate, o comedie
incisiva, neiertiatoare, curajoasi si con-
structivi, o comedie bine scrisi, cu re-
plicd vie, spumoasi, cu personaje precis
conturate si colorate intens. In linii mari,
jiata subiectul : directorul unui circ, om
cinstit in fond, dar moale, fara curaj,
{fara personalitate, deprins sa-si rezolve
problemele pe calea compromisurilor, mai
marunte sau mai mari, este destituit pen-
tru a se face loc unui tinar care, [ara
studii, fard experienta, fara vocalie, arc
.meritul* cd e fiul unui director gene-
ral. Operatiunea o initiaza si o conduc,
perfid, doi inspectorasi, subalterni w di-
rectorului general, cu consimtamintul la-
cit al acestuia. De ce toate acestea ? Pen-
tru ca tinarul si logodnica lui cazusera
la examenul de admitere in facultate. Lu-
crurile par sa se rezolve, urzeala celor
doi inspectorasi zelosi pare sa tina, dar
se impotriveste tinarul, care de fapt nu
voia postul de director, el nu reusise la
facultate fiindca voia si-i serveasca ta-
talui sau, cu al carui stil de munca si de
viata nu era de acord, o lectie ustura-
toare.

Fireste, povestit astfel, subiectul aparc
arid, schematic. Nu e deloc asa, pentru
cad pe aceastd canava se brodeaza fas-
tuos, exploatindu-se cu dibacie multe si-
tuatii posibile, dintre care nu putine sint
absurde s§i monstruoase. Este veslejita
lipsa de curaj, de atitudine, de raspun-
dere, este demascata impostura, este con-
damnata linguseala. Este demontat, cu
pricepere si migala, mecanismul relatiilor
antisociale, lipsite de principialitate,
dintre subalterni si sefi, in care cei din-
tii mint si lingusesc, raporteaza false suc-
cese, iar ceilal{i ajung sd nu mai poatd
trai fara adulatori, fara slugi servile,
fara minciuna, fara necinste. Interesant,
fn aceastd comedie, decisiv, pentru reu-
sita ei, este modul cum se infatiseaza
nu alienarea propriu-zisd a constiintei di-
rectorului general, ci cauzele care au dus
la aceastd alienare, presiunea consianta
exercitatd de subalterni, prin intreaga lor
atitudine, asupra unui om care se abate
constient, dar neputincios si se opuna
tentatiei, de la un drum adevarat si drept,
pe caile laturalnice ale vietii de minciuna
si huzur.

Decorul se infatiseaza ca un manej de
circ. La circ se si petrece prima parte
a actiunii, dar nu in manej, ci in biroul
directorului ; partea a doua se petrece in bi-

36

https://biblioteca-digitala.ro

_SSENTN
Scend din spectacol
-

=
roul directorului general. Si totusi, manejul
sugerat de scenograful Ion Bobeica este
foarte potrivit spiritului acestei comedii
despre o zona in care disciplina si edu-
catia au lasat locul dresurii. Fara a in-
sista  asupra acestej solutii, regi-
zorul Mihai Manolescu a exploatat-o cu
folos. Regizorul conduce spectacolul cu
echilibru si masurd, fara ingrosari si stri-
dente, semn al maturitdtii si inteligentei
eliberate de ispita gratuitatii si a osten-
tatiei. Meritele lui Mihai Manolescu se
vadesc si in interpretarea pe care actorii
teatrului resitean o dau personajelor co-
mediei Md propun director. Cel mai izbu-
tit ni s-a parut a fi portretul realii:at
de excelentul Cornel Manolescu, subtil,
degajat, dezinvolt in rolul directorului ge-
neral Stinoiu. 1l secondeaza cusiguranta
si umor amar, Grigore Alexandrescu (di-
rectorul de circ). Bune prestatii au Cris-
tian Dragulanescu si Eugen losif (cei doi
inspectori). ca si Marian Stan (Tudor,
fiul razvratit si justitiar al directorului
general). Am mai retinut cu placere, ur-
marindu-i cu interes. pe Ludmila Ursache,
Valentin Ivanciuc, George Urlica si Con-
stanta Taraulea, intr-un spectacol real-
mente bun, tonic, reconfortant, care ono-
reazd colectivul resifcan si propune o
nouda comedie, despre care, cu siguranta.

se va mai vorbi.
Virgil MUNTEANU




TEATRUL DRAMATIC
»MARIA FILOTTI“ DIN BRAILA

DESPOT ERACLIDUL

de Dan Mura;cu

Data premierci: 13 februarie
1983.

Rcgia : CONSTANTIN CODRES-
CU. Scenografia: VLADIMIR PO-
POV.

Distributia: BUJOR MACRIN
(Despot) ; MIRCEA VALENTIN
(Rudolf Strickgriiber) ; GEORGE

SOFRAG (Quaternus) ; MARIN BE-
NEA (Dumiiru al Dorridei) ; NICO-
LAE CIOCOIU (Motoc); ANTON
IFILIP (Tomsa) ; ROMEO MUSE-
TEANU (Tellegessy) ; NICOLAE
BUDESCU (Ferhat Aga) ; ADRIAN
NASTASE (Johann Sommer) ; CON-

STANTIN CODRESCU (Mamant) ;
GEORGE TOROPOC (Spancloc) ;
VICTOR IANCULESCU (Stroici) ;

GHECRGHE BOIANGIU (Grigo-
rie) ; PETRE CURSARU (Ioan Ino-
centiu) ; ILDY CODRESCU (Theo-
fana Hasiotis) ; ELENA ACIU (Sluj-
nica); DUTA GURUIANU (Or-
tanta) ; NICOLAE TARANU (Joh-
vanes Mergeanian) ; DAN COLCER
(Albert Lasky) ; si ELENA PATAP,
GABRIELA DIMA, MARIANA
GOLUB, :

In sfirsit, mult asteptatul eveniment
s-a produs : vechea sald a teatrului din
Briila a fost repusd in rosturile pentru
care a fost construita. Mesterii restaura-
tori au lucrat bine. Sala si-a recapatat
nu numai functionalitatea, dar si stralu-
cirea de odinioara, spre bucuria iubito-
rilor de teatru briileni, a noastrd a tu-
iuror, cci care vedem in orice actiune
de salvare a monumentelor trecutului o
garani{ie a puterii noastre de a dainui.

Nici cd se putea alegere mai nimerita,
pentru inaugurarea unei sali considerate
azi ca o expresie arhitecturala a istoriei
de piatra si de zid a orasului, decit o
piesa istoricd ; si, ca actul sia devina
simbolic, piesa aleasd este §si noua si
veche. Noud, in sensul cd apartiine unui
autor debutant in ale teatrului, dar nu
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Ildy Codrescu si Bujor Macrin

in ale scrisului. Veche, deoarece piesa
se inscrie in vastul capitol cultural al
reluirilor” ; se reiau nu numai un su-
biect si o temda, dar si un personaj, si,
incd, fati de piesa veche, piesa cea noua
are si ea parca tot o functie restaura-
toare.

Daci Despot Heraclidul din piesa lui
Vasile Alecsandri era vazut de citre acest
intemeietor de teatru romanesc ca un

aventurier, uzurpator al tronului Musa-
tinilor, ca un element alogen, lipsit de
sentimentul dragostei de patrie, respins

de organismul social, Dan Mutascu, azi,
catd sa-l puna intr-o lumind noud, mai
realistd, sub un ochi mai scrutator, care
sd nu-i mareascid defectele sau viciile si
sd nu-i micsoreze calitdatile ori virtutile.
Nu e o reabilitare a personajului, dar o
restaurare, da, a personajului istoric, fi-
reste, in lumina ultimelor cercetari. In-
treprinderea lui Dan Mutascu, pariul sau
artistic, era sa acordeze in aceeasi fire
elementele contradictorii ramase prin
marturiile cronicarilor si ale istoricilor,
pentru ca toate aceste contradictii sa-si
gaseascd rostul in marturisirea unui su-
flet. La Dan Mutascu, Despot se martu-

riseste, isi aratd, asadar, mastile si fe-
tele, suprafetele si ascunzisurile, care,
desigur, nu toate corespund adevarului

istoric, dar toate isi raspund in planuri
euristice, ale mintii sau mai adinc, tem-
peramentale. Din acestea se desprinde
stilul de a trai al condotierului, visator
si ambitionind mult si grandios, dar sfir-
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sind meschin §i paciatos, cici mijloacele
lui — nepotrivite visului — sint ale vre-
mii si ale oamenilor care nu viseazd yi
nu au visat, si care l-au prins si pe cl
in circumstaniele silniciei si ale siluirii ;
presiunile celor puternici, exercitate asu-
pra celor slabi, sau intrigile, in care se
intrec decopotrivi si cei puternici si cei
slabi, l-au impresunat, asadar, si l-au
modelat. In sfera mijloacelor, el este
omul vremurilor lui Machiavelli. Ceea ce
face din condotier un personaj modern
cste constiinta ratirii — daraceasta nu in-
fluenteaza citusi de putin exercilarea pu-
terii sale asupra supusilor —, luciditatea,
mai mult decit premonitia propriului
sfirsit. Aici transpare o eticd (sau poate
e mai bine zis o esteticid) existentialista.
Personajul e rudd buna cu Caligula al
lui Camus.

Drama ar fi avut fortd dacd autorul
n-ar fi neglijat, din pacate, conflictul,
care ne apare mai degrabd adiacent decit
subiacent actiunii. Intriga este slaba, si
incd slabitd de un fir epic care ingidduie
personajului si se explice in diferitele
sale ipostaze, dar nu sporeste tensiunea
dramaticad. Celelalte personaje (nume-
roase) sint abia schijate, participind mai
mult formal la drama printului. Sint ne-
impliniri in sfera formei, care se ras-
fring asupra continutului replicii, si deci
al trairii, scaztndu-i intensitatea si chiar
falsificind uneori intentia artisticid. Unele
replici, memorabile in sine, ar fi capa-
titat mai multd pondere printr-o inter-
actiune psihologica, daca aceasta ar fi
existat.

Spectacolul realizat de Constantin Co-
drescu, regizor-pedagog si subtil cunos-
cator al artelor teatrale, prezinta si el,
Tnutatis mutandis, aceleasi virtuti de con-
tinut si neimpliniri ale formei. Este un
spectacol ambitios in ce priveste rigoarea
infatisarii scenice si a reconstituirii is-
torice — desigur, atit cit au permis po-
sibilitatile materiale. Decorurile si costu-
mele semnate de Vladimir Popov s-au
vrut si realiste si simbolice, dar n-au
r~usit decit si exprime emblematicul.
Trunchiuri de copaci atirmate de fringhii
flexibile sugereazd o padure reald, dar si
desisul de patima pe care-l1 strabat per-
sonajele ; aceleasi trunchiuri functioneaza
si ca niste draperii ce organizeazd spa-
tiul pentru scenele statice, contribuind
astfel discret la un plus de distantare a
spectatorului fatd de consumul de t{rairz
dramatica ; aceasta, nefiind indeajuns de
tensionatd, rimine doar o motivatie a
tablourilor vivante, frumoase in sine, insa
fara forta de persuadare. In acest decor,
d=opotrivi simbolic si functional, evolu-
€eazi, cum am spus, actorii, in costume
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care s-au virut de epoca (rigoarea rccon-
stituirii), dar sint in dezacord cu expre-
sia moderni — uncori, mondena ! —, au-
torul intentjionind de fapt sa exprime,
prin intermediul unui pretext  istoric,
semnilicatii contemporane. Ritmul spec-
tacolului este cgal, inregistrind pe par-
curs o oarecare monotlonie, aceasta pen-
tru ci s-a respectat, cu tot dinadinsul,
wcurgerea* textului,

In schimb, semniffcatiilc piesei au fost
redate curat, adicid fard obnubilari si
fard apasari inutile, mai ales in nter-

pretarea protagonistului, Bujor Macrin,
care si-a mulat cu inteligenta tempera-
menlul pe megalopsihia  personajului.

Despot al siu e pe rind cinic si crud,
sentimental si tandru, minios si ireme-
diabil resemnat, dar toate acestea pe fon-
dul unei ujoare crispari nervoase, pe care
i-am dori-o transformati intr-o febrili-
tate a omului bolnav de absolut.

Din numeroasa distribujie, mi s-a pa-
rut interesantd, placutd, temperamentald,
Ildy Codrescu in Theofana-doamna, cireia
actrita 1i relevd feminitatea esentiala :
veghe ingrijorati asupra barbatului iubit
si alint copildresc sub mingiiere. Nu mali
putin interesanti este s§i evolutia Dutei
Guruianu, in Ortanta, voluptuos tandra
si exploziv revendicativa.

In alte roluri, cu ceva mai multd pon-
dere psihologica, au realizat creatii no-
tabile. in primul rind, Constantin Co-
drescu in Mamant — intelept si oracu-
lar ; apoi, Marin Benea in Dumitru al
Dorridei — joc intre obraznicie si lasi-
tate ; George S$ofrag (Quaternus) — de-
votiune macinatd de indoieli ; mai putin,
Romeo Museteanu in bufonul Tellegessy —
exuberant pina la exaltare, dar parind
excesiv si, in orice caz, cu tonalitali ne-
conforme spiritului ironic al personaju-
Wi ; Petre Cursary, in sculptorul loan
lnocentiu — personaj obstinat in viziu-
nile sale artistice, dar, in realizarea ac-
torului, prea demonstrativ; in fine, Ni-
colae Budescu, in Ferhat Aga — cu vorba
asezatd, sfatos orientala, dar cu poze ve-
tuste.

Grupul boierilor complotisti — Motoc,
Stroici, Spancioc — e prea schematic re-
alizat de autor, asa ca actorilor nu le pu-
iem reprosa nimic; asemeni s§i in pri-
vinta altor personaje din preajma tronu-
lui. Tomsa, sub buzduganul caruia Des-
pot isi va gasi sfirsitul, este aproape un
taciturn.

Constantin RADU-MARIA



TEATRUL DE STAT
,.VALEA JIULUI*
DIN PETROSANI

PRIMAVARA
IN NOIEMBRIE

de Dumitru Dem lonascu

Data premierei : 13 februarie 1983.

Regia : ION SIMIONESCU. Sce-
nografia : STEFAN BARATH.

Distributia : DUMITRU DRACEA
(Lisandru Malu) ; MIHAI CLITA
(Emil Costin) ; ADRIAN ZAVLO-
SCIII (Octav Malu) ; ALEXANDRU
ANGHELESCU (Gorovei) ; MIRCEA
»  PANISOARA (Vidan) ; ROSMARIN
DELICA (Amirlel) ; FLORIN CHIR-
PAC (Sutd) ; LERIDA BUCHHOL-
TZER (Cora); ZIZI ILIE§ (Ana);
PAULINA CODREANU (Marta) ;
VALER DONCA (Sebastian Malu).

Intr-un moment fierbinte pentru viata
minerilor, intr-un moment cind masuri
organizatorice intelepte se aldturd masu-
rilor tehnice in scopul de a face viata
minerilor mai frumoasd si productia de
cirbune mai mare, o piesi despre mi-
neri este cit se poate de binevenitd. Cu
atit mai mult cu cit aceasti piesi este
scrisd de un om al minei, al subteranu-
lui datdtor de carbune, cu atit mai mult
cu cit aceastd piesd se reprezintd pe

Valer Donca, Paulina’
Codreanu, Dumitru , -
Dricea gi Adrian

Y
Zavloschi M}
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sc2na unui teatru a’lat de citeva decenii
in arasul-pilot al minerilor.

Teatrul ,Valea Jiului* din Petrosani
reprezinta piesa Primavard in noiembrie,
si evenimentul  trebuie salutat cu toata
cildura. Putine sint piesele care, de-a
lungu! ultimilor ani, aa avut in centrul
afenliet viata si munca ocestor cu ade-
varal eroi ai muncii si ai luptei revolu-
tionare, {ruditori  mneosteniti, in conditii
dintre cele mai aspre, pentru a scoate la
lumini cirbunele ditator de energie. Din
tol ce s-a scris, ramin in amintirea noas-
tria Minerii dz2 Mihail Davidoglu si, mai
de curind, Frunze care ard de 1. D. Sirbu.
IE putin, e foarte putin, fatd de cit se
cuvine acestor oameni deosebiti si fami-
liilor lor, care. laolaltd, alcatuiesc un
univers fascinant, un univers in care se
{rdieste inlens, se muncesie solidar si se
lupta pentru mai binele nostru, al tu-
turor. latd de ce consideram aparitia
acostui speclacol ca pe un nou inceput
de orientare problematicid a dramaturgiei,
care sc cere neapirat continuat, j3i, tot-
odatd, ca pe o realizare de sine stata-
toare cu totul laudabila. Dramaturgul
Dumitru Dem lonascu nu mai e un om
foarte tinar si nici un debutant in ale
scrisului. A fost, o vreme, ortac cu cei
despre care a scris. A fost si este neo-
bosit reporter, investigind cu precadere
viata minerilor. $i-a adunat experienta
de viatd in citeva volume de nuvele si
de reportaje. A semnat, impreund cu Va-
sile Muresan, dramatizarea unei scrieri
proprii, La lumina zilei, care a fost, la
rindul ei, reprezentatd pe scena aceluiasi
{eatru al minerilor.

Experienta de viatd, profunda cunoas-
tere a realitdtilor inconjuritoare, pe care
le-a trdit nemijlocit, se reflectd in piesa
sa Primdvard in noiembrie. In vasta ac-
{iune, de care cu totii luam zi de zi cu-




nostinla prin presi, peniru introducerea
mecanizirii $i aulomalizarii  in abataje,
autorul desluseste si iInfdfiseaza si un

germene confllictual, o luptd intre preju-
decala si spiritul novator, intre scopurile
imediate si idealul mai inalt, mai inde-
partat insi. Lumea care parlicipi la
accasla des[dsurare de intimplari sub-
stantial dramatice cuprinde diverse cate-
gorii de oameni ai minei, de la proiec-
tantii de utilaje, ingineri, directori, pina
la mineri si membrii lor de familie. Do-
minatoare sint insd cele trei generalii ale
aceleiasi familii, bunicul, fost miner, ta-
tal, miner la virslta pensionarii, fiul, in-
giner de mind ; si — surprinzater, dar
numai pind la pragul unde intimplarile
dramatice inliaturd surpriza — cea mai
tindrd generalie, aceea a tinarului ingi-
ner, se impotriveste, ingust pragmatic,
dar nu cu rea-vointd si nu de neindu-
plecat, ci mai mult sub imperiul iner-
tiei, introducerii noului, promovarii noii
calitili a muncii si a vietii minerilor.
Scrisa alert, ca un reportaj grabit si nu
rimind in urma evenimentelor, piesa con-
{ine substanti dramatici densi si res-
pira autenticitate. A fost pusa in scena
cu vidit mestesug de regizorul lon Si-
mionescu, regizor care a punctat sigur
momentele-cheie 5i a dat cursivitate
spectacolului, ajutal si de decorurile lui
Stefan Barath, simple, sobre, panou in
tonuri gri, lesne de minuit, in functie de
cerinta deselor schimbiri ale locului de
joc.

Actori dintre cei mai buni ai teatrului
au contribuit substantial la reusita spec-
tacolului. Valer Donca, intr-o compozitic
lucrati cu acuratele, l-a infaficat pe ba-
trinul Sebastian Malu. Dumitru Dracea
1-a interprctat cu patos, cu energie, dar
cu o fermecatoare simplitate, pe minerul
Lisandru Malu. Cu inteligen{a, cu farmec,
cchilibrat, Adrian Zavloschi 1-a jucat pe
Octav Malu, cel mai tinar din familia de
mineri. Mai sint de retinut, peniru since-
ritatea participirii, in roluri de mai mici
insemnatate, Mihai Clita, Alexandru An-
ghelescu, Florin Chirpac si Paulina Co-
dreanu, ca si pitorestile aparit{ii datorate
lui Mircea Panisoarda si Zizi Ilies.

E de asteptat, din partea Teatrului
»Valea Jiului* din Petrogani, acum, cind
peste putind vreme va beneficia de o
constructie noud, generos dotati, sa per-
severeze in actiunea de promovare a dra-
maturgiei cu problematica speciffci. Poate
ci o nouil piesd despre mineri va veni
tot dinspre Dumilru Dem Ionajcu.

Virgil MUNTEANU
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TEATRUL ,JON CREANGA*“

VINOUATUL
NUMZARUL UNU

dramatizare de
lon Gheorghe Arcudeanu
dupi Nicolae SteFinescu

Data premierei : 11 ianuarie 1983.

Regia: ILEANA CIRSTEA. Sce-
nografia : LUANA DRAGOESCU.

Distributia : PAULA FRUNZETTI
(Ana Volnea) ; NICU SIMION
(Emil Bunea); MIRCEA MUSA-
TESCU (Guriu) ; MARIUS ROLEA
(Voinea) ; GH. VRINCEANU (Pole-
naru) ; NATALIA LEFESCU (Vir-
ginia) ; MONICA ROMAN (Tereza) )
CICERONE IONESCU (Splrea);
ARA FLAMINZEANU (Matilda) ;
ION ENACHE (Dorlanu); NEO-
FITA PATRASCU (Ecatcrina Nilco-

lau) ; MISU ANDRIESCU (Carol
Nicolau) ; ION PETRATU (Medi-
cul) ; MIHAI CONSTANTINESCU

(Directorul) ; VASILE MENZLL
(Virgll Nicolau) ;: TATIANA TERE-
BLECEA (Menajera) ; GI{. ANGHE-
LUTA (Doctorul Lupu).

Spectatorul cdare se va hotiri si vada
spectacoiul Teatlrului ,.Ion Creangi* —
indiferent daca reprezentajia ar avea loc
pe platforma industriald ,23 August“, in
centrul Capitalei sau intr-o localitate de
turneu —, el, sspectatorul, ar fi mai in
cijtig daca s-ar mulfumi si citeasci pro-
gramul de sali! Pe numai .doud pagini
si jumatate. ar gasi, aici, conccntrate,
citeva reflectii asupra genului politist,
demne de tot interesul. Fapt ldaudabil, ca
dealtfel si intentia conducerii teatrului de
a include iIn repertoriu o piesi antre-
nantd si moralizatoare. Dar, printr-o mis-
terioasd optiune, s-a ajuns la aceastd
dramatizare lipsitd de calitati arlistice.
Un roman politist oarecare (marcind
debutul unui scriitor prematur disparut)
este epurat si de unicul sdu atribut d«
originalitate, care consta intr-o tardiva
intoarcere in timp, pentru reluarea unei
anchete prea gribit incheiate. Evocarea
propriu-zisi face ca, la rampi, trecutu!



— trecutul tragic — si prezentul — pre-
zentul justitiar — aproape sd coincidz ;
de aceea, nici umorul, nici amorul, pec
care se insistd in versiunea scenica,
nu-si justificd rolul de ingrediente, mai
ales cd parodia nu a stat nici o clipd in
intentia realizatorilor. Conflictul are si un
viciu de solutionare : in loc sd se recu-
noascii deschis c¢d vinovatul principal a
fost (si oricind mai poate {i) superficia-
litatea — alit a celor incriminaji, cit si
a victimelor, dar mai ales a celor de-
semnati si ancheteze douda decese si o
delapidare —, in {final se recurge (atit
in carte, cit si pe scend) la o tirada (e
drept, nu lungdi) despre neincrederca
unora in ceilalti: eroii suspectati sint
reabilitali, toate personajele sint aosolvilc
de orice acuzi, dar nu se elucideazi mo-
bilul ini{ial, frauda din avutul statului.

Deci, in construirea  spectacolului s-a
pornit de la inceput cu o miza conven-
tionala, neacoperita de valoarea textului,
sconlindu-se dear pe efecte voit ilare si
pe concluzia moralizatoare. Modesta, re-
gizoarea Ileana Cirstea si-a propus in
primul rind sa rezolve convenabil frag-
mentarea in numeroase tablouri, ccea ce
din punct de vedere material a si reu-
git, cu ajutorul scenografei Luana Dra-
goescu ; un sistem de schele metalice, ci-
teva panouri dau chiar posibilitatea si-
multaneitdt{ii actiunilor scenice. In rest,
nu a existat nici o preocupare pentru
arsenalul specific genului, deci nu poate
fi vorba nici de tensiune, nici de sus-
pans, iar de ,probleme filozofice* si ,im-
plicatii psihologice®, nici atita...

Majoritatea actorilor s-au straduit sa
compund personaje viabile, pornind de la
biografii sumare, monocorde, evident li-
neare si inevitabil minore ; reusitele lor
sint inegale. Astfel, pastrind tot ,ordinea
intrarii In scena“ : Paula Frunzetti nu
depaseste o sensibilitate stereotipa ; Nicu
Simion are prestani{a, masivitate, dar si o
anume doza de inexpresivitate; Mircea
Musatescu e de o simpatica nonsalanta,
cu nimerite accente de meschinarie ;
Marius Rolea figureazd o prea terna, de-
rizorie incrincenare; Gh. Vrinceanu e de
o monotond, nejustificati, agresivitate ;
Natalia Lefescu uzeaza de volubilitatea-i
hazlie ; Monica Roman e afectata si afe-
ratd, dar in limite rigide ; Cicerone Io-
nescu afiseaza o unici mascd de aroganta
si infatuare ; Ara Flaminzeanu exploa-
teaza cu succes frivolitatea exploziva a
personajului ; lon Enache schifeaza o ti-
picd postura de plutonier ; Neofita Pa-
trascu impresioneaza printr-o minutioasa
compozijie de abulica; Misu Andriescu
are o evoluiie modestd, pe coordonatele
unei ipohondrii declarate ; Vasile Menze)
sarjeaza caricatura tinarului aspirant la
parvenire ; Tatiana Tereblecea e agreabila
prin mimarea sinceritatii de femeie sim-
pld.. Dar acest ,bilant* nu poate fi mul-
tumitor : slujitorii unui teatru pentru co-
pii si tineret ar trebui sa stie ca educatia
nu se face aratind cu degetul i nici ig-
norind necesara valoare estetica, implicit
etica.

Irina COROIU

PIESA ROMANEASCA IN

NOI  VERSIUNI SCENICE

TEATRUL BACOVIA DIN BACAU

CAPUL
de Mihnea Gheorghiu

Aceasta insolitd istorie a domniei lui
Mihai Voda Viteazul (sau ,drami-spec-
tacol“, cum o numeste autorul) intere-
seaza intr-o dubla perspectiva : pe de o
parte, pentru aura de legendi, evocatoare
de momente stridlucite din cartea patrio-
tismului romanesc (comentate cu lucidi-
tatea si informatia de care dispune omul
politic de astazi) ; apoi, pentru propune-
rile continue de ,joc teatral* pe care le
contine scrierea, propuneri care o situ-
eaza printre cele mai cutezatoare incer-
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cidri de modernizare a dramei istorice din
teatrul original contemporan.

Mihnea Gheorghiu este, desigur, un fa-
miliar al lumilor shakespeareene, popu-
late de personaje descinse din cronici, e
poarla, totusi, insemnele frapante ale ac-
tualitatii ; in Capul, eroii sint nu doar
intrupari ale unor fapturi ce au existat
cindva, ci si — ma refer la cei princi-
pali — alternative posibile ale dileme-
lor existen{iale din vremurile noastre.
wIstorismul“ lui Mihnea Gheorghiu, chiar
daca urmeaza evident si traditiei elisa-
betane, nu este mai putin sincron (daca
nu precursoral) unor modalitdati cu mult
mai recente din teatrul mondial. Caci
— iatd — Capul a fost scrisa inainte de
Elisabeta I a lui Paul Foster, cultlvind
fn plus — fata de aceasta din urma — o
serie de procedee, ce se apropie mal
degraba de brechtianism : perspectiva si-
multand, comentatorul, insertul etc.
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Data premierei : 21 ianuarie 1983.

Regia: CONSTANTIN DINIS-
CHIOTU. Decorul: VASILE RO-
TARU. Costumele : GLORIA IOVAN.
Ilustratia muzicald: ILEANA PO-
POVICI.

Distribuf{ia : ION MARINESCU —
de la Teatrul National din Bucu-
resti, LIVIU MANOLIU (Mihaj) ;
CONSTANTA ZMEU (Doamna Stan-
ca) ; CATALINA MURGEA (Maica
Tudora) ; MIHAI DRAGOI (Curtu-
rea) ; IOANA ENE-ATANASIU (Fe-
meia) ; LIVIUS RUS (Bilcescu,
Primul jucdtor, Ostasul, Crainlcul II,
Plintea) ; NICOLAE ROSIORU (Mi-
halcea) ; PUIU BURNEA (Udrea
Bileanu, Burtd) ; FLORIN GHEUCA
(Aga Leca Racotd) ; VIOREL BAL-
TAG (Stroe Buzescu, Stefan Raz-
van, Schinkenbonk, Crainicul 1) ;
GEO POPA (Hamlet, Cardinalul
Andrei) ; ROMEO BARBOSU-SAVA
(Griamatlcul, Al doilea jucdtor, Za-
moyskl, Crainicul III) ; CONSTAN-
TIN COSA (Tandaler, Malasplna) ;
SICA STANESCU (Cirlig, Kornis) ;
GHEORGHE GHEORGHIU (Novac,
Mitropolitul romin) ; CONSTANTIN
CONSTANTIN (Basta, Alexandru
cel Riu) ; DINU APETREI (Kiraly,
Crainicul 1V); DORU ATANASIU
(Slgismund Bathory, Belul arap);
FLORIN BLANARESCU (Episcopul
Napragy, Beaury) ; BIBI IONESCU
(Csaky) ; DANA ILIE (O femeie) ;
FIRUTA VADANA (Tiganca); LI-
GIA DUMITRESCU (Doamna lui
Alexandru cel Riu).

Corul femeilor : DOINA 1ACOB,
DESPINA PRISACARLU, DANA
ILIFE. ORTANSA CODREANU,
LAURA MICU, CAMELIA TINO,
FIRUTA VADANA.

In alte roluri: MARIUS ROGO-
JINSCHI, CATALIN VITENCU,

In Capul, proeminenti cste figura lui
Mihai Viteazul, perceputd in primul rind
ca o constiintd nationald de o profunzime

tulhurdtoare. Dar ceva din  lensiunea
si  tragismul unor celebre  personare
shakespeareene se face sim{it i in
consiruciia acestui  prin{ roman, dc -
potriva .curopean*, cum pe crept

cuvint il d=fine;te aulorul.

Mihai al lui Mihnea Gheovghiu este un
rol do o dificultate indiscutabild. La Tea-
trul Bacovia (unde am numarat, dacd nu
ma injel, abia a treia versiune scenicda a
piesei, dupd cele ale Nationalelor din
Iucuresti si Craiova), au fost solicitati,
r-ntru surmaontarea acestei dificultati, doi
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Sy A

Liviu Manoliu

FAT LR

Conslania Zmeu si

inlerpreti, fiecare dintre ei cu resurse
actoricesti  inconteslabile, dar profund
deosebi{i ca personalitate, ceea ce a con-
dus la un seducitor dialog artistic intre
variantele reprezentafiei. Actorul bacauan
Liviu Manoliu (mai dominat de trac in
seara premierei sale) a jucat patimas, in-
dirjit, accentuind mai ales dinamismul
personajului, starea sa de neintrerupta
ardere. Mai experimentatul lIon Mari-
nescu, invitat de la Nationalul bucures-
tean, a mizat pe trecerile rapide, neasg-
teptate, de la patetismul personajului
istoric la firescul interpretului de ,teatru
in teatru“, fiind mai convingitor, dupa
opinia mea, in special in aceste din urma
pasaje. Mi-ar i greu si decid care dintre
cele doud imagini, amindoua posibile, ex-
primi esenta eroului. Poate ci o imbi-
nare a lor — in zonele de excelentd —
s-ar fi apropial sensibil de formula
ideala.

In felul acesta, poale cid ;i spectacolul
realizat de regizorul Constantin Dinis-
chiotu ar [i cistigat in unitate. Asa cum
ni se infatiseazi acum — dincolo de deo-
sebirile de interpretare a relului princi-
pal —, monlarea oscileazia intre relata-
rea corcctd. coerentd a evenimentelor dra-
mei si accentuarea unei note de patetism
retoric, pe care, la lecturd, am siniit-o
mult mai savant distilata. De aici derivi,
banuiesc, si dezavaniajul cel mai impor-
tant al reprezenlajiei care — peeocupati
indecosebi de nararca intrigii (e drept, de-
rulatid si de scriitor intr-un ritm gale-
pant) — nu i5i mai giseste timp i pen-
tru a medita asupra semnificatiilor, pon-
tru a stiarui asupra acestui alt mod, dia-
lectic, de recitire a istoriei, pe carce si-1
propune cu tenacitate dramaturgul.

Sint de evidentiat, in spectacol, si alle
interpretari in afara celor cilale, care co-
loreaza ansamblul, 1i dau vivacitate si



autenticitate. Fiind vorba de actori care
intruchipeazi, de reguld, doud-trei perso-
naje, ma voi margini sa-i enumar, {ara
a mai insista asupra notelor distinclive
ale liccarei crcatii @ Constanta Zmeu, Ci-
tilina Murgea, Viorel Baltag, Geo Popa,
Dinu Apetrei, Romeo Barbosu-Sava, Li-
vius Rus si multi altii.

Ei au cvoluat in cadrul Jarg, functio-
nal, creat de Vasile Rotaru (in care insa,
din pdcate, miscarca a fost adescori hao-
ticd, intimplitoare si  irelevantd) si in
costumele discret personalizate ale Glo-
riei Tovan.

Dinu KIVU

TEATRUL DE COMEDIE

ARMA SECRETA
A LUI ARHIMEDE

de Dumitru Solomon

Data premierei: 28 octombrie
1982,

Scenografia : ION PCOPESCU-
UDRISTE.

Distribulia : AUREL GIURUMIA
(Arhimede) ;. TARINA DEMIAN
(Teodonla) ; DANIEL TOMESCU
(Ctesibios) ; VIRGINIA MIREA (Eu-
noa) ; STEFAN TAPALAGA (Cli-
sis) ; DUMITRU CHESA (Xcnios) ;
MAGDA CATONE, AURCRA LE-
ONTE (Meropa) ; FLORIN ANTON
(Hieron al II-lea) ; CONSTANTIN
BALTARETU, SERBAN JONESCU
(Zophyrion) ; SILVIU STANCU-

LESCU (Marcellus); DUMITRU
RUCAREANU (Teles) ; SORIN
GIIEORGIIIU, TIIEO COJOCARU
(Hccates).

Noua comedie a lui Dumitru Solomon
intregeste, ca temi de meditatie, tabloul
omului universal, conturat de trilogia sa
»antici“, si fructifici, tot atit de inspi-
rat, modalitatea alegorica, intilnitd mai
intii in schijele dramatice si apoi in Scene
din viafa unui bdddran. Totodala, ea re-
prezintid o confirmare de stil — céaci se
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Aurel

Giurumia, Stefan Tapalagd
§i Dumitru Chesa

poate vorbi de un stil Dumitru Solomon,
inteligent si de o ironie subtila, apelind
cu dezinvoltura la paradoxuri, de o seni-
natate tonica in ceea ce priveste conditia
cugetitoare a omului si de o tristete ma:-
catii de indoiala in ce priveste conditia
activi a omenirii. Un filozof care se ex-
primd prin parabole — s-ar putea spun2,
in termeni rezumativi —. care-si dezvolta
ideile limpede si logic, in pilde expuse
intr-un loc de largda audienta al
cetitii : scena. Cu o simplitate imbatn-
bila, care rastoarnid precepte indeobste
unanim acceptate — de pilda : ,0amenii
sint inainte de toate ceea ce gindesc si
simt, nu ceea ce fac si spun®* (Arhimede).

Bineinieles, Arma secretda a lui Arhi-
mede nu este o piesd despre Arhimede.
Datele istorice sint folosite atit cit sa
constituie un cadru revelator pentru ac-
tiunea care urmeazd, si nici nu ne int>-
reseazd mai mult. lar actiunea dezvolla
citeva linii simple, sd le zicem naturale,
de evenimente, care contrasteazi cu e-
tern-ridicolul reactiilor nenaturale, de fal-
sitate, obtuzitate si, in ultima instanta, de
despotism. Comedia std sub semnul denun-
tarii rizibilei arogante autoritare, care se
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autoproclama ,zeiascd* si care declara,
cu nonsalanta ignoranjei,ca ,Arhimede a
descoperit principiul lui Arhimede* (Mar-
cellus). Desfasurarea ci are caracter de
farsd satiricdé — in cel mai bun spirit
caragialean, in fond, si vollairean, in tra-
tare. Cinc e eroul, deci ? Un inventator,
un om inzestrat si cu faima, o minte
creatoare care aduce imense servicii sti-
intei si cetdtii. Un om in aparenta dis-
trat (cite variante n-au existat in drama-
turgia teatrala si cinematografica?), si care
entuziasmat de o idee ndscutd in creie-
rul sau, se repede inire semeni, sa le-o
comunice, cu bucurie copilareasca, uitind
cd e gol-pusca, abia iesit din baie. Un
savant, care-si apira cetatea de invazia
romanilor, printr-o nascocire a mintii
— celebrele oglinzi care incendiaza cora-
hiile dusmane — si pe regele ei, de ne-
cinstea cadmatarilor, socotind, prin deduc-
tie, din cit aur si cit argint e confectio-
natd coroana ,de aur“ a monarhului Hie-
ron al II-lea. Ce face eroul ? Isi traieste
starea de creativitate, in conditii de buna
intelegere familiala, de armonie cu se-
menii. Si, pentru cid mintea lui nascoceste
in continuare, iata-l, de la un moment
dat, in situatia anacronicd de a fi pindit,
spionat si ispitit sd-si comercializeze
ideile, datorita faptului ca ultima lui nas-
cocire atinge punctul cel mai vulnerabil
al relatiilor dintre oameni, sursa nenu-
maratelor contradictii si conflicte — dez-
valuirea gindurilor ascunse. O scoicd. o
simpla scoicd descoperad eroul lui Dumitru
Solomon, in stare sa reverbereze, ca vuie-
tul marii, gindul nerostit al omului, si
iata-l asaltat de regi, de sfetnicii cei mari
si de taind ai Imparatiilor, constrins sa
cedeze si sd vinda, in schimbul unei mari
cantititi de aur, produsul cel mai naiv
si mai minunat al genialitdt{ii omenesti,
care, la urma urmei, nu se¢ poate cum-
para. Odatd cu scoica, in viata si in casa
lui Arhimede patrund nelinistea, suspi-
ciunea, presiunea diversilor factori din ex-
terior, care stricd armonia si care, in ge-
neral, sint in viata sociald prilej de di-
zarmonie si neconcordantd. Ridicolul
acestei fete urite a mecanismului social,
de ieri si dintotdeauna, e denuntat de
autor cu virulentd satiricd, cu ingeniozi-
tate si ascutime. Marcellus, Hieron al
1I-lea, Zophyrion. Teles si Hecates sint
personaje caricaturale, prin ambitia lor,
prin orbirea lor, prin straduinta lor fana-
tici de a lua in stapinire pind si ceea
ce nu se poate stiapini. gindurile oame-
nilor, in cazul de fatd scoica lui Arhi-
med=, nemaipomenita armi care le-ar
asigura o dominatie absolutd. N-o sa di-
vulgam secretul lui Arhimede, ultima lui
nasrocire — ,a treia posibilitate, intre
viatd si moarte“, cum zice el —, care
dejnaca intentiile acestor nepoftiti la masa
inteligentei, dar e de la <ine inteles ca.
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pina la disparijie, Arhimed2 nu se
dezminte si nu se vinde penlru un pumn
de aur. Spectacolul, lucrat in spiritul
textului, pune in valoare cu accente,
firesti, si de eflect, contrastul dintre sta-
rea de simpatica neorinduiald din casa
lui Arhimede (un spatiu locuibil plin de-
pirghii si scripeti, ingenios conceput, dar
poate cam aglomerat — scenografia, Ion
Popescu Udriste) si starea de panicd si
abrutizare din tabdra sfetnicilor de taina
ai celor doi monarhi. Aurel Giuru-
mia are si fizionomia, 5i aerul
usor distrat ale unui personaj slipinit de
jocul miraculos al gindurilor, cum oste
Arhimede, iar interpretarea sa fructifica
resursele de bonomie comica i de far-
mec spontan de care dispune. larina De-
mian joaca simplu demnitatca domina-
toare a stipinei casei; Virginia Mirea
dezviluie un registru nuantat de suave
naivita{i ale fetei indragostite. Stefan Ta-
palaga (Clisis) si Dumitru Chesa (Xcnios)
contureaza volubil doud tipuri contras-
tante de slujitori, cel dintii luind si
.partea leului“ ! Daniel Tomescu e putin
cam rigid in rolul invatacelului devotat
si indragostit, iar Aurora Lconte — pu-
tin cam teatrald in rolul Meropei. Ex-
celent ni s-a parut Florin Anton, in ipo-
staza aproape depersonalizata a lui Hie-
ron al doilea, si foarte expresiv,
portretul atotputernicului Marcellus, care
se crede zeu, realizat cu stiintd si savoare
artisticA de Silviu Stdnculescu. In fine,
Dumitru Rucdreanu e un sfetnic ritos i
duplicitar, asa cum o cere personajul
(Teles), si stirneste momente de explo-
ziva ilaritate. In schimb, Serban Ionescu
(Zophyrion) si Theo Cojocaru (Hecates)
sint la un diapazon mai jos decit rolu-
rile lor, care le-ar fi pretins si le-ar fi
prilejuit o mai largd desfasurare de fa-
tete, subtilitate comicad si anvergura de
mijloace. Dar noi am vazut, in ceea ce-i
priveste, distributia a doua, si nutrim
sperania ca pe parcurs contributia lor si
sporeasca in sensul dorit si indicat de
factura personajelor incredintate.

Constantin PARASCHIVESCU

NOTA : Ni se pare echitabil s@é men-
tiondm si interpretdrile datorate lui
Constantin Bdltdretu si Sorin Gheor-
ghiu, in  distributia altor  seri:
un personaj de o amenintdtoare
masivitate, periculos prin neobrd-
zare 1in viclesug s§i suavitate in to-
nuri (Zophyrion), compune C. Bdlta-
refu, in tandem cu unealta-i obtuzd,
dar eficientd (Hecates) — Sorin Gheor-
ghiu. Un cuplu ce devine una dintre
pirghiile montdrii, §i anume cea me-
nitd sd determine ,demontarea“ lui
Arhimede.

M. L



TEATRUL GIULESTI

ASTEPTAREA INCEPE
iN IORI

de Petru VUintili

Data premicrei : 31 lanuarie 1983.

Regla: CORADO NEGREANU.
Scenografia: EUGENIA BASSA-
CRISMARU. Muzica : STEFAN
ZORZOR.

Distributia : C-TIN GHEORGHIU
(Sever Vanciu) ; LIANA MARGI-
NEANU (Doamna Vanclu); COR-
NEL DUMITRAS (Bubi) ; CORADO
NEGREANU (Bunicul) ; ILEANA
CERNAT (Nora) ; GEO COSTINIU
(Teologul) ; GELU NITU (Necu-
noscutul); ADRIANA SCHIOPU
(Veturla) ; FLORIN DOBROVICI
(Ordonanta).

Sub alt titlu si sub altd semnatura re-
gizorald, aceea a actorului Corado Ne
greanu, intr-un nou decor, conceput de
Eugenia Bassa-Crismaru, piesa lui Petru
Vintild Casa care a fugit pe usd reintra,
dupid un deceniu, in reperloriul giules-
tean. Inspiratd de evenimentele din iarna
zbuciumatului an '33, evocind — pe fun-
dalul dramatic al marii crize economice
si al represiunii exercitate de statul bur-
ghezo-mosieresc impotriva muncitorilor
grevisti — actiunile revolutionare ale co-
munistilor, piesa dobindeste astazi, la
semicentenarul bataliilor de clasi, o re-
zonantd profund educativd. Noua versiu-
ne a textului nu comporta schimbari
structurale. Autorul a inlervenit, bine-
facator, doar in eliminarea unor lungimi,
in precizarea unor caractere, in adinci-
rea intelesurilor din final, astfel incit
tideea misiunii istorice a comunistilor ca-
patd dimensiuni mai ample. Sint astfel
mai bine puse in valoare prospetimea fap-
tului de viatd, expresivitatea caractere-
lor, cidldura omeneascd ce inviluie rela-
tiile dintre personaje.

Prin complexitatea si relieful lor, unele
chipuri scenice sint deosebit de emotio-
nante, exercitind o reald fortd de con-
vingere asupra publicului.

In noul spectacol, frapeazia acea lu-
mind a intelegerii care-i inviluie pe toti
membrii familiei Vanciu ; acestia isi pun
nidejdile in ciudatul Musafir, care, dupi
infrigurate si prelungite asteptari, soseste,
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Cornel
neanu, Corado
stantin Gheorghiu

Dumitras, Liana Margi-

Negreanu s§i Con-

in sfirsit. Necunoscutul, caruia jocul lui
Gelu Nitu ii acorda valoare de simbal,
se situeaza in prim-planul montarii, ca
mesager al fortei capabile sa transforme
viitorul omenirii. Din vechea distributie,
Corado Negreanu si Ileana Cernat isi
mentin nestirbite calitatile remarcate in
cronicile de la premiera, inclusiv in pa-
ginile revistei noastre *.

Intr-o excelentd forma, cu o contami-
nantd pofta de joc, Corneliu Dumitray
sporeste cu amainunte inedite stralucirea
interpretarii personajului Bubi.

Ingeniosi, originali, Geo Costiniu si
Adriana Schiopu realizeazd, cu spontanei-
tate si haz, admirabile schite de caracter.
O compozitie vadind experientd si ma-
turitate profesionald a realizat si Liana
Margineanu in rolul Mamei, actrita adu-
cind in sfera interesului, cu multid deli-
catete si discretie, un personaj destul de
sters. Constantin Gheorghiu a dat contu-
ruri sigure profesorului Vanciu, sublini-
ind cu finete dureroasa umilinta triita de
acesta. Cu o singurd replicd, spusa cu
mult haz, unul dintre tinerii membri ai
colectivului giulestean, Florin Dobrovici,
a schitat chipul ordonantei.

Valeria DUCEA

® . Teatrul“, nr. 1/1973.



TEATRUL DRAMATIC
»MARIA FILOTTI“ DIN BRAILA

POLITICA
de Theodor Miinescu

Data premicerei: 2  februarie
1943.
Regia: GHEORGHE MILETI-
NEANU. Scenografia : STELA BA-
RASCU. Muzica: H. MAIORO-
VICI.

Distributia : CONSTANTIN CO-
DRESCU (Barbatul) ; RODICA MU-
SETEANU (Bitrina) ; GHEORGHE
MOLDOVAN (Bitrinul); MARI-
LENA NEGRU, ILDY CODRESCU
(Sora) ; GEORGE SOFRAG, ADRI-
AN NASTASE (Tinirul); DAN
CCLCER (Al doilea tindr); TEO-
DORA MARES (Smaranda) ; ELE-
NA PATAP (Gabriela) ; MARIANA
GOLUB (Doina).

Theodor Mainescu si-a vrut piesa ju-
catd in sali mici, in studiouri. Aceastd
dorintd, insotind textul tiparit, are in ve-
dere structura piesei, caracterul ei de
meditatie si de dezbatere, care nu ac-
ceptid distanta intre participantii la
— oare cum si-1 numim ? — spectacol ?
colocviu artistic ?

Prima impresie pe care o incercam, pa-
sind in studioul improvizat al Teatrului

- .

Diranratic Marvia ilotti* din Braila, este
¢ not, spectatorii, atitia citi sintem, n-
i in viata unei familii, ca membri 1i
acesleia. Scaune si banchete asemeni ce-
lor care populeazi locul de joc inconjoa-
rd acest spatiu. Sintem de-ai casci. Si
totuyi, 0 anume solemnitate se instaleaza.
Elementele concrete de ambiantd sint in-
tercalate cu alte citeva elemente, de su-
gestie : am patruns intr-o zond mai vasla
a existen{ei, am pdsit, de fapt, pe solul
vielii insesi, solul rodeste arbori, care
par si creascd mereu, vlistare tinere vin
sd ia locul trunchiurilor imbatrinite. Dia-
lectica vietii, generatiile In miscare,
schimbarea continua.

Cel mai aproape de adeviar ar fi sa
spunem ca noi, cei vreo cincizeci de spec~
tatori, ci{i poate primi incaperea, partici-
pim la un simpozion. Aceasti certitudine
se instaleazda treptat, pe masurd ce se
desfisoard spectacolul lui Gheorghe Mile-
tineanu cu piesa Politica. Nimic din ceea
ce obisnuim s3d numim ,reprezentatie
teatrald* nu incape aici. Eroii ne vor-
besc privindu-ne in ochi, prinzindu-ne de
brat, vorbesc intre ei luindu-ne martori,
cerindu-ne parerea, aprobarea.. Pare ca
noi insine rostim intrebarile pe care e¢i
le rostesc. Nici lectura (repetatd) a
textului, nici participarea la alt specta-
col cu aceastd piesd nu mi-a scos la lu-
mind cu atita putere un aspect al ei cu
totul relevant si deflinitoriu : replicile, in
majoritatea lor, sint, de fapt, intrebari.
Eroii isi pun unii altora intrebari, se in-
terogheazi, ne interogheazi, ne deter-
minid si ne punem noi insine tnfrebari.
Intrebari de patrundere politici si de
cutezantd revolutionard, privind destinul
nastru comun, privind destinul fiecdruia
dintre noi, aici §i acum, in legaturd cu
trecutul nostru, examinat sub nu putine
aspecte si cu obiectivitate, in legaturd cu
prezentul, riguros definit, in legaturd cu
viitorul, sever scrutat. Hotaritor pentru
acest spectacol, o certd reusiti’ a regizo-
rului Gheorghe Miletineanu, este pate-
tismul retinut, dar mereu prezent. Regi-
zorul si interpretii au avut deplind in-
credere in puterea de convingere a tex-
tului. Alegind solutii (de miscare, de ros-
tire) economicoase pind la zgircenie, dar
elevate din punct de vedere artistic, re-
gizorul a gisit in mod fericit calea pen-
tru transpunerea scenicd a acestui roman
dramatic, nu ugor accesibil, din pricina
densei incarcaturi ideatice si a surprin-
zatoarei, ineditei, aproape sfid4toarei for-
mulari literare, care sparge tiparele ge-
nului.

Incepind cu simple aparitii (i numim
aici pe Mariana Golub, Elena Patap, Teo-
dora Mares si Dan Colcer), trecind prin
participiri mai ample (George Safrag st
Marilena Negru), sau §i mai substantiale

Rodica Musgeteanu si Constantin

Codrescu



(Rodica Museteanu si Gheorghe Moldo-
van), incheind (si culminind) cu impu-
natoarea creatie a lui Constantin Co-
drescu, totul se armonizeazi intr-un an-
samblu omogen, in care personalititile
distincte ale actorilor concurd, prin evi-
dent talent si riguroas3 disciplind artis-
tica, la reusita spectacolului. In sfirsit,
dar defel in cele din urma: ne este bine
cunosculd personalitatea complexd, ge-
neros inzestratd a lui Constantin Codres-
cu, nu numai stralucit actor, dar i regi-
zor, pedagog cu aplicatie s§i, mai cu sea-
ma, animator de colectiv.

In Politica, interpretind rolul Barbatu-
lui, Constantin Cedrescu demonstreaza
inalta sa clasi, obligindu-ne (spre satis-
faclia noastrd) si-1 numdrdm printre ma-
rii actori pe care sintem f{fericiti sa-i
avem. Cu gesturi domoale, cu pasul rar,
usor impovarat (de ani ? de Iintrebari ?),
cu glasul cald, retinut, cu privirea inte-
ligenta nu rareori sirabatutd de o unda

de tristete, Constantin Codrescu
statura Barbatului pind la dimensiuni
simbolice. Capata aici valoare ceea ce
emotionant, frumos se spune in caietui-
program, sub semnatura colectivului de
interpreti ai piesei Politica. Citez : ,Pen-
tru noi, toti cei implicali in realizarea
spectacolului, semnificatiile acestei piese
sint de doua ori autobiografice, oricit de
mult s-ar deosebi, in chip firesc, biogra-
fiile noastre, ale interpretilor, de cele 1le
personajelor. Fiindca sintem, nu putem sa
nu fim, partasi cu toata fiinta noastra la
adevarul pe care il afirma scrierea lui
Theodor Manescu, azi §i aici, despre noi
ingine..."

Inainte de a incheia : ambianta scenica
de care vorbeam la inceput apartine Ste-
lei Barascu, iar muzica, de o rafinatd
noblele <i de o inteligenta discretie, lui
H. Maiorovici (va amintiti de muzica fil-
mului ,Moartea ciprioarei“ ?).

Virgil MUNTEANU

inalta

PRIN TEATRELE DIN TARA

TEATRUL DRAMATIC
DIN BAIA MARE

La aniversarea a trei decenii de la
infiintare, scena bdimdreand a oferit
publicului §i oamenilor de teatru in-

vitati cu acest prilej un grupaj de
spectacole, reprezentativ atit pentru
configuratia rtepertoriului sdu (axat

cu precddere pe valorificarea dramatur-
giei mationale clasice §i contemporane),
cit §i pentru mnivelul actual al trupei
(caracterizat de cultivarea unor for-
mule mnovatoare de mizanscend §i a
unui joc modern, de calitate). ,Zilele
teatrului bdimdrean“ au cuprins, ald-
turi de un spectacol de pdpusi §i unul
de revistd, ilustrind profilul complex
al institutiei, trei montdri, toate — pre-
miere ale stagiunii in curs.

= UALSUL DE LA
MIEZUL NOPTII

de Viorel Cacoveanu
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Data premierei: 30
brie 1982.

Regla : RADU DINULESCU. Sce-
nografia : FLORIN HARASIM,

Distributia : MIRCEA GRAUR
(Constantin Dablja) ; ECATERINA
SANDU (Maria Dabija) ; STEFAN
MARES (Mihai Dablja); PAUL
ANTONIU (Corneliu Barbu); NI-
COLETA BUICA (Dana Barbu);
VIRGIL FATU (Dumitru Spataru) ;
RADU DIMITRIU (Tiberiu Axente);
APRILIANA NEDEIANU DIMI-
TRIU (Eieonora Axente) ; ION SA-
SARAN (Gratian Serban) ; ELENA
JITCOV (Viviana Serban) ; GHEOR-
GHE LAZAROVICI (Jean Popa);
TZENKA VELCEVA BINDER (Ale-
xandra Voroneanu).

septem-

,Valsul.. vrea sa fie un dialog al con-
stiintelor ! — aceasta declaratie a dra-
maturgului, din caietl-program al spec-
tacolului, contine, cred, o posibila defini-
tie a piesei si, in general, a teatrului pe
care-1 practici Viorel Cacoveanu. Mai
puiin interesat de perfectiunea esafoda-
jului dramaturgic, autorul acorda vizibil
intiietate sesizarii si relevarii acelor as-
pecte ale realitdtii autohtone cotldiene
care alcatuiesc ,contradictiile neantago-
niste* ale societatii noastre. Mai mult, el
nu se opreste la simpla lor enuntare, ci
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In prim-plan,
Ion Sidsiran
si Mircea Graur

propune dezbaterea respectivelor aspecte.
Ce este patriotismul ? Ce este adevirul ?
Cine face Istoria? Dar cum o face? —
iatd intrebédrile cdrora le cauti raspuns
personajele Valsului.. Evident, fiecare
dintre aceste interogatii — data fiind im-
portanta lor — ar putea face obiectul unei
lucridri de sine statitoare; dorinta de a
le clarifica intr-o singura piesi duce la
o anumitd dilvare a materiei dramatice,
dar nu si la scaderea ,temperaturii“ la
care se infruntd caracterele, ideile si ide-
alurile lor. Personajele par si scape de
sub controlul autorului, capatind o viata

proprie, pe care o trdiesc nu atit in rit-

mul conventiei scenice, cit, parca, in cel
al realitatii insesi. Impresia de autentici-
tate pe care o face textul constituie ex-
plicatia considerabilei sale ,prize la pu-
blic* ; spectatorii urmaresc evolutia con-
flictului cu interesul cu care ar astepta
pronuntarea sentintei intr-un proces in-
tentat demagogiei, birocratiei, lasitatii,
ipocriziei agresive. Ceea ce, in ultima in-
stantd, este si scopul piesei.

Subiectul apare, in acelasi timp, usor si
greu de rezumat, caci actiunea propriu-
zisd are o pondere minima; de fapt, ea
e rezultanta comportamentului tipurilor
umane aduse in sceni. La o petrecere din
casa unui sef de serviciu ,Personal* se
aduna citiva invitati : Constantin Dabija,
muncitor, victimad inocentid a unei peri-
oade istorice revolute; sotia si fiul sau
muncitor, la rindu-i, a carui dorintd de
a intra In partid se loveste — initial, cel
putin — de acelasi .accident la dosar*
care umbrise viata tatdlui ; un fost pro-
fesor de istorie, tovarias de inchisoare, pe
vremuri, cu Dabija ; un magistrat pen-
sionar, chiar judecatorul ce-1 condamnase
atunci pe Dabija, insotit de o nevasti
frivola §i mereu in ciutare de ,lucruri
din pachet“ etc. In mijlocul petrecerii
descinde (cam ex maching) o bo-
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gatd mitusd din America a muncitorului,

care-] indeamni pe acesta s-o urmeze,
impreuna cu familia. Evenimentul declan-
seazd reactii neasteptate : aparentii inco-
ruptibili, cei cu biografii ,curate* si so-
lid instalati in fotolii, condamna cu voce
tare eventualitatea unui asemenea act,
sfatuindu-l insa confidential pe Dabija sia
nu rateze ocazia. Acesta pare sa soviie,
pind in finalul piesei (complicat cu o
destiinuire a matusii, menitd sa spul-
bere petele negre din trecut), cind refuza
ferm propunerea. De asemenea, asistam,
in cursul piesei, la un dialog intre Dabija
si fostul siu judecitor, pe tema respon-
sabilitatii fiecdruia in faurirea cursului
istoriei tuturor. Desigur, povestit pur si
simplu, textul apare intirucitva minimu-
lizat. Calitatea sa esentiali — profunzi-
mea si luciditatea cu care autorul anali-
zeazd, demascindu-le, celulele bolnave ce
paraziteazi inca organismul constiintci so-
ciale — devine sensibild in ceea c¢ nu
poate fi reprodus: in incisivitatea repii-
cilor, in refuzul ambiguititii enunfurilor,
in tonalitatea deschis polemica a discursu-
lui dramatic.

Regizorul Radu Dinulescu a finteles st
a accentuat caracterul de majord dezha-
tere etica al piesei, acordind greutate sec-
tiunilor din text reprezentative sub acest
aspect, intr-o inspiratd colaborare cu soe-
nograful Florin Harasim. Acesta a conce-
put un decor alcatuit in principal din gri-
laje de lemn care, in functie de modul
cum sint dispuse, sugereazi elemente de
mobilier sau chiar arhitectonice (balcoane,
de pilda), pentru ca, in momentele-cheie
ale spectacolului, si devini ,bara“ ple-
doariilor avocatilor sau a depozitiilor mar-
torilor intr-un tribunal. Montarea are
limpezime si sobrietate, principala inten-
tie a realizatorilor fiind aceea de a pune
cit mai net in valoare potentialul critie

al textului.



Din echipa de interpre{i, jucind, in ge-
neral, cu dezinvoltura si precizie, s-au re-
marcat Tzenka Velceva Binder, evoluind
cu umor si fara stridente (in ciuda cos-
fumatiei prea ostentative) intr-un rol
destul de facut* (matusa din America),
lon Sdisiran (judecatorul), marcind cu [fi-
nete meandrele psihologice ale persona-
jului sdu, Virgil Fatu, nuantind minutios
ironia amarad a batrinului profesor de is-
torie, Stefan Mares, intruchipindu-! cu
aplomb pe tindrul muncitor, Elena Jitcov,
schifind savuros snobismul unei ,ajunse®.
Mircea Graur, in rolul lui Dabija, are
binevenite accente de caldura si sinceri-
tate, dar, urmarind, probabil, sa-si faca
personajul c¢it mai convingator, lasd sa
se slrecoare in jocul sdu o supradozi
de patetism, care, dimpotriva, il deser-
veste.

= LEONCE §I LENA

de Georq Biichner

Data premierei: 5 decembrie
1982.
Regia : RADU DINULESCU. Sce-

nografia : FLORIN HARASIM. Tra-
ducecrea : IOSIF si NINA CASSIAN.,
Distribufia : CORNEL MITITELU
(Regele) ; TUDOR GEORGE (Lcon-
ce); NINA UDRESCU (Lcna);
VALENTIN VOICILA (Valcrio) ;
TEOFIL TURTURICA (Prcgedintele
Consiliului Curtil) ; RADU DIMI-
TRIU (Primul consilier); PAUL
ANTONIU (Al doilea consilier) ;
STEFAN MARES (Maestrul de ce-
remonil) ; ECATERINA SANDU
(Doica) ; NICOLETA BUICA (Ro-
setta) ; GHEORGIIE LAZAROVICI
(Primul politist) ; LUCIAN PRO-
DAN (Al doilea politist); TOEA
BADIU (Primul valet) ; CLAUDIU
TARNOVEANU (Al doilea valet).

Inscriind in repertoriul siu opera biich-
neriani, teatrul din Baia Mare a infaptuit
un act cultural laudabil sub doud as-
pecte : acela de a fi readus in circuitul
scenelor noastre — dupa aproape un de-
ceniu de la‘ premiera pe tari, la Teatrul
~Bulandra“® — un text de certd valoare
din dramaturgia universala, si acela de a
fi oferit tinadrului regizor Radu Dinu-
lescu sansa confruntirii fortelor sale cre-
atoare cu o partiturd de rezistentd a
spectacologiei contemporane. Foarte mult
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jucata, la aceastd ora, in intreaga lume,
piesa — socotitd inca, in mod ciudat, mi-
nora in raport cu restul creatiei drama-
tice biichneriene (bizareria merge pina
acolo incit un dictionar de talia Larousse-
ului omite sia mentioneze textul alaturi
de Moartea lui Danton si Woyzeck) —
incitd numerosi directori de scend cele-
bri, prin modernitatea sa, surprinzitoare
la data aparitiei (1839, postum). Gravita-
tea meditatiei filozofice, razbatind, in to-
nuri de tulburator tragism, dincolo de
aparenta farsei spumoase, coexistenta de-
rutantd, in nuce sau in plina ecloziune,
a elementelor apartinind unor curente si
stiluri diverse, multe incd neniscute la
acea vreme (expresionismul, de pilda).
scriitura alerta, exploatind insistent posi-
bilitatile creatoare ale limbajului (se
cuvine elogiatd calitatea traducerii re-
alizate de Nina si Iosif Cassian) sint nu-
mai citeva dintre fatetele acestei moder-
nititi, ce s-a dovedit stimulatoare si in
cazul montarii concepute de Radu Dinu-
lescu.

Regizerul a optat pentru o lectura sce-
nica efectuatd prin prisma filonului de
criticd sociala al piesei. Astfel, el inte-
greazi in text citeva fragmente din in-
cendiarul, in epoca, ziar-manifest al lui
Bilichner ,Curierul din Hessa“, sporind
virulenta denuntarii de catre dramaturg
a monarhiei absolutiste. Intreaga curte
este, dealtfel, infitisatd ca o derizorie
.casd de papusi“, usor manevrabile, gra-
{ie stupiditatii si obedientei lor, de catre
un Maestru de ceremonii viclean, dac nu
mai putin stupid. (O nelamurire : frazele
italienesti care impestriteazi  vorbirea
acestuia sint deliberat incorecte ? Daca
nu, unele remedieri se impun..) Centrul
de greutate al spectacolului devine Vale-
rio, exponentul unui epicureism discret
cinic, care nu exclude insi actiunea con-
stient indreptatd spre schimbarea ordinii
existente. In contrast cu el, prinful Le-
once este tiniarul prematur obosit si dez-
gustat de tot ceea ce il inconjoara ; Welt-
schmerz-ul sau nu e expresia unui pro-
test constient fatd de ,inaltele indato-
riri“ ce ii revin, ci a unei funciare indi-
ferente, a unei totale lipse de interes si
responsabilitate fata de oricine si orice.
Sisternul de relatii nou instituit are co-
erenta sa interna, dar, tocmai in raport
cu aceasta, finalul spectacolului este in-
trucitva ambiguu : ar fi fost, poate, ne-
cesara sugerarea evolutiei viitoare a lui
Leonce in calitate de ,parinte al natiu-
nii“. Ceea ce, oricum, diduneazda indiscu-
tabil montéarii e ritmul, mult prea lax,
chiar trenant, care face efectiv obositoare
urmaérirea reprezentatiei (cel pufin, a ce-
lei vazute de mine). Dincolo de aceast
rezerva, trebuie relevati frumusetea plas-
ticA a spectacolului, datorata scenograliei
realizate de Florin Harasim (din nou ir
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~Leonce si Lena*“ de Georg Biichner, in regia lui Radu Dinulescu

fructuos tandem cu Radu Dinulescu), in
maniera ilustratiilor din cartile de po-
vesti — aluzie la artificiozitatea lumii
evocate de pies&d : un decor redus la esen-
tial (o platformd turnanti cu functii mul-
tiple, citeva mobile), pus in valoare de
un ecleraj abil folosit, costume ce carac-
terizeaza concis personajele, apelind la
simbolistica traditionald a culorilor.

Actorii — in majoritate, foarte tineri —
concretizeaza, cu evidentd bucurie ludica,
intentiile mizanscenei. O voce placut tim-
brata si riguros controlati, o prezenta
scenica degajind farmec si inteligentid
sint atu-urile lui Tudor George (Leonce).
Nina Udrescu (Lena) mizeaza pe sinceri-
tate ;i ddiruire ; cu timpul, actrita va re-
usi, desigur, s se elibereze de o anumita
afeclare ce transpare uneori in intonatii
si In miscarea scenica. Valentin Voicilda
(Valerio) demonstreazi o mare mobilitate
pantomimica si o certa inzestrare comica,
anuntind (cu conditia sa evite ientatia
cliseelor) o interesanta personalitate acte-
riceascid. In Maestrul de ceremnonii, Ste-
fan Mares caricaturizeaza cu umor .ma-
nicrele alese* ale unui curtean fatarnic.
Ecalerina Sandu se impune prin sigu-
ranti, intr-o compozitie plind de haz
(Doica). Cornel Mititelu schiteaza izbutit
un Rege mereu depasit de evenimente.
Ceilalti iuterpreti intregesc — fiecare, cu
rezultate notabile — o distributie bine al-
catuild.
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= ULAICU-VODA
de A. Dauila

Data premierei : 14 februarie 1983.

Regia : GHEORGHE JORA.
Scenografia : MIHAI TOFAN.

Distributia : VASILE CONSTAN-
TINESCU (Vlaicu-Vodd); TOEA
BADIU (Rumin Grue); TUDOR |
GEORGE (Mircea Basarab); VIR-
GIL FATU (Costea Musat) ; MIR-
CEA GRAUR (Banul Miked) ; ION
SASARAN (Spitarul Dragomir) ;
ADRIAN RATOI (Groza Moldovea-
nul) ; TEOFIL TURTURICA (Nico-
dim) ; STEFAN MARES (Pala);
CORNEL MITITELU (Kaliany) ;
RADU DIMITRIU (Vliad) ; PAUL
ANTONIU (Manea) ; MIRCEA
ANCA (Pircidlabul); VALENTIN
VOICILA (Solul sirbesc) ; LUCIAN
PRODAN (Un cdusel) ; CLAUDIU
TARNOVEANU (Intiiul mosncan) ;
GHEORGHE LAZAROVICI (Mos
Neagu) ; OLGA SIRBUL (Clara
doamna) ; NINA UDRESCU (Dom-
nita Anca); RODICA BAITAN |
(Sanda) ; STANCA GANESCU (Un |
copil de casi). |




Scend din spectacol

O frumoasd initiativd de cinstire a
muncii depuse neintrerupt pe scend (la
Baia Mare si in alte colective), timp de
patru decenii, de cidtre acum sexagenarul
actor Vasile Constantinescu a dus la
aceastd montare a clasicei drame Vlaicu-
Vodd, in care siarbatoritul a detinut rolul
titular si in urma cu 30 de ani, la Natio-
nalul craiovean. Interesania ar fi fost o
analiza comparativi a interpretarii de
atunci si a celei de acum, analizd ce ar
fi putut detecta acumulirile profesionale,
modificirile de conceptie si stil de joc
care au survenit, fard indoiali, pe par-
cursul carierei, deloc saracd in realizari,
a lui Vasile Constantinescu. Lipsindu-mi
aceastd posibilitate, comentariul se va
margini la ipostaza de azi, cu tot ceea ce
a oferit ea.

Semnatarul regizoral al premierei bai-
marene, Gheorghe Jora, a avut in vedere
concentrarea materialului faptic, in scopul
sporirii claritdtii cunoscutului mesaj de
inflacirat patriotism al piesei. A operat,
de aceea, unele taieturi in text, fard a
afecta intru nimic spiritul acestuia, si a
calauzit evolutiile actoricesti pe un fagas

sobru, adecvat receptivitatii publicului
modern, dar nu lipsit — in acord cu vi-
ziunea dramaturgici — de patos (unele

excese in acest sens, ca, de pilda, subli-
nierea punctelor de virf ale conflictului
prin cumplite bubuituri de tunet, nu da-
uneazi esential intregului). In aceeasi nota
actualizanti, scenografia de un subtil ra-
finament a lui Mihai Tofan propune un
spatiu de joc aerat si o atentad stilizare
a simbolurilor epocii in care se petrece
actiunea, constituind un fericit exemplu
de abordare plastic? a acestei piese isto-
rice.
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In prim-planul spectacolului s-a situat,
firesc, Vlaicu. Vasile Constantinescu 1l-a
investit cu o psihologie nuantata, disimu-

lind forta latentd a personajului sub
masca slabiciunii resemnate, a unei blin-
deti mimate cu abilitate. ,Gheara leului*
se face insd simtitd in privirile patrun-
zatoare, in unele inflexiuni ale glasului.
Clipa lepadarii straiului postis al supu-
nerii este astfel minutios pregatita, fara
a [i mai putin impresionantd: tonul de-
vine dintr-o datid ferm, fruntea se ridica,
Vlajcu se arata in integritatea staturii
sale morale. In ansamblu, Vasile Constan-
tinescu pare si fi concentrat, in acest
spectacol aniversar, experienta variatai a
Intregii sale cariere interpretative. Ala-
turi de el, o distributie omogend, din care
se detaseaza Olga Sirbul, o teribila
Doamna Clara, jucind mereu ,in forta“
(poate, o anume temperare a tonului ar
fi bineveniti, in citeva momente), Ion
Sasdran, un Dragomir rasplatit cu en-
tuziaste aplauze dupd rostirea avintatu-
lui sdu monolog, Tudor George, un Mir-
cea semet si pasionat, Nina Udrescu, o
Anci sensibild si fremaititoare, Mircea
Graur, un intelept Miked, si Stefan Ma-
res, un perfid Pala.

Demn de consemnat, de asemenea, ca-
ietu)-program al spectacolului (marcind si
jubileul teatrului), cu un sumar divers
sl bogat.

Alice GEORGESCU
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TEATRUL NATIONAL
DIN TIRGU MURES

u [NTERESUL GENERAL

de Aurel Baranga

Data premierei: 28 noicmbrie
1982.
Regia :
Decoruri si
ARPAD.

) Distributia :

DAN ALECSANDRESCU.
costume: KEMENY

CONSTANTIN SA-
SAREANU (Toma Hrisanide) ;
SMARA MARCU (Lucia-Fclicia
Popescu-Hrisanide) ; DAN GLASU
(Carapetrache) ; AUREL STEFA-
NESCU (Bocioacd) ; DAN CIORANU
(Plitici) ; ALEXANDRU FAGA-

RASAN (Sfintescu) ; RADU CA-
ZAN (Linte); IOLANDA DAIN
(Tanyi) ; LIDIA ROSCA MARI-

NESCU (Aurclia Tincoca) ;
BUCUR (Mihailescu).

I0AN

Sub titlul piesei sale Interesul general,
Aurel Baranga a notat: ,farsa atroce in
doud parti“. Spectacolul realizat de Dan
Alecsandrescu pe scena Nationalului din
‘Tirgu Mures pare a se fi oprit mai cu
seamd la primul termen al definitiei, im-
blinzind mult din severitatea textului
— si mai cu seama a subtextului —, im-
prumutind rechizitoriului violent din pie-
sa lui Baranga tonul unei admonestari
nu indulgente, dar, oricum, suportabile.
Accentele critice nu lipsesc, desigur, dar
atacul se desfidsoard pe un teren mai pu-
tin exploziv, tintele vizate sint usor de-
plasate spre zone mai benigne. Una dintre
-acestea ar fi suparatorul si, din pacate,
deloc perimatul obicei al ,micilor atentii“
interesate. Pe scena are loc o vie circu-
latie (inexistentd in indicatiile dramatur-
gului) a cartuselor de Kent, a sticlelor de
bautura si a deodorantelor frumos colo-
rate si bine mirositoare, aduse de peste
mari §i tari ; se tinteste astfel o deprin-
dere condamnabila, desigur, dar infinit
mai putin daunatoare decit acelea satiri-
zate cu virulentd in piesa lui Baranga.
Spectacolul este alert, amuzant, dar ape-
leazi mai mult la unelte verificate ale
meseriei decit la o reala inventivitate re-
-gizorala.

Acelasi timbru de farsa vesela este de-
finitoriu si pentru interpretare. Se retin
rolurile create, cu simt{ al poantei, cu di-
namism comic de Constantin Sasireanu

52

https://biblioteca-digitala.ro

si Smara Marcu. Retinem, de asemenes,
portretul scenic desenat cu minulie, cu
haz (doar uneori cu exces de pedanterie)
de lolanda Dain, ca si personajul dato-
rat lui Dan Ciobanu (cu rezerva unui plus

de detlalii, de .accente', uneori impovi-
rator). Mai pulin convingitor ni s-a pi-
rut Dan Glasu, tocmai prin risipa de

energic, prin elortul de a cuprinde toate
mijloacele de expresie posibile. Nu tot-
deauna la fel de pregnanti, dar bine gin-
ditd, din linii discrete, interpretarca lui
Aurel Stefanescu. Destul de rigid, jocul
Lidiei Rosca Marinescu, imbicsit de efec-
te, cel al lui Alexandru Fagarisanu si
al lui Radu Cazan.

Decoruri §i costume nu prea originale,
dar adecvate textului si spectacolului,
semneazi Kemény Arpad.

Cristina DUMITRESCU

— Sectia maghiara

= [00O-STORY

de Edward QAlbee

Data premierei: 4 martie 1982,

Regia : TOMPA GABOR. Sccno-
grafia : NAGY ARPAD. Traduccrea
in limba maghiari: ELBERT JA-
NOS. Muzica: SAROSSY ENDRE.

Distributiy : KERESZTES SANDOR
(Jerry) ; ZALANYI GYULA (Pe-
ter). In alte rolurl : KARP GYUR-
GY, BIRO JOZSEF, REKITA RO-
ZALIA, MAROSI PETER.

The Zoo-Story (1938), prima piesa a lui
Edward Albee si totodatad rampa de lan-
sare care l-a propulsat, imediat dupa pre-
miera americania off-Broadway (1960), in
rindul vedetelor dramaturgiei nord-ame-
ricane, a fost pe rind considerata ,scri-
ere de avangarda“, .operd clasici, con-
ventionali“, ,parabola filosofica“, ,felie
de viald“.. Cert este cd Zoo-Story ramine
una dintre cele mai bune lucrari ale aces-
tui proeminent dramaturg, o piesa-docu-
ment — chiar dacd aceastd afirmatie ar
parea paradoxald — despre alienare si
monstruozitatea formelor pe care le poate



1lua acecasld maladie psiho-sociala, o piesd-
document despre imposibilitatea comuni-
carit si blocarea relatiilor umane. Capo-
doperda a genului (tealru scurt, piesa in-
tr-un act), Zoo-Story, din motive varii si
considerente obscure, n-a izbutit pini in
prezent sd pitrunda in repertoriul studio-
urilor teatrale — loc scenic predestinat
p.ucd acestei scrieri —, reprezentatia stu-
dioului Teatrului National din Tirgu Mu-
res inscriindu-se, in acest sens, daca nu
ne ingelam, ca o premijeri pe tara. Nou-
talii repertoriale ii corespunde o tratare
scenica liberd, o abordare deliberat .ex-
perimentald“, in sensul folosirii textului
drept pretext pentru o demonstratie tea-
trald in primul rind, suport pentru un ti-
pic si atractios spectacol de tinar regizor.
Montarea apartine intr-adevar unui regi-
zor tindr, talentatului Tompa Gabor, au-
torul unui remarcabil Tango (I.LA.T.C.), a
carui scurtd, deocamdata, experienta sce-
nieid e dublati de o vaditd cunoastere a
tehnicilor si procedeelor teatrului experi-
mental contemporan, ca si de o fecunda
asimilare a unor influente venite dinspre
teatrul studentesc polonez,

Zoo-Story se desfdsoara ca un tablou
sinoptic al unor stari de spirit morbide,
al sufletului descompus de singuratate si
pervertit de egoism si indiferenta, ca o
proiectie a unor oribile fantasme si cos-
maruri, pe cit de inconsistente si de efe-
mere, pe atit de colorat spectaculoase. Re-
prezentatia utilizeaza cu predilectie mon-
tajul ,enchainé“, propune suite de ima-
gini ce compun mici variatiuni pe teme
date ; nu lipsesc clisee din imageria ,mo-
dului de viata american“, transpus in re-
prezentatii underground sau in spectacole
de grup ce militeaza, in Vest, pentru de-

zarmare ; ne aflim ,la umbra statuii Li-
beriitii“, ne aflam intr-o .lume-cusca“,
ne aflam intr-un sinistru si dezolant zoo,
cu exemplare umane fragile si degradate,
asupra carora vegheaza un straniu, rizibil
si pervers politist, un Pierrot in blugi
cintind desperat la trompetda, un saltim-
banc halterofil cu chip crispat sub masca
albd si o faptura misterioasa, o fetiscand
cu uriase aripi de inger insingerat.. Mu-
zica obsedantd a lui Sarossy Endre (jazz
si blues), scenografia expresionista a lui
Nagy Arpiad, jocul mut, dar violent e:.-
presiv al figurantilor constituie elemen-
tele bine articulate ale unui scenariu tea-
tral ispititor prin capacitatea de rnetafo-
rizare §i sugeslie, dar aleatoriu fatd de
textul dramatic ca atare. Drama consu-
mata tragic ,pe o banca in Central-Park*,
intre Peter si Jerry, subtila desfisurare a
meandrelor psihologice, drumul persona-

https://biblioteca-digitala.ro

Zalinyi Gyula yi Keresztes Sandor

jelor in nebanuite cercuri de infern, abi-
sul mizeriei morale si al suferintelor psi-
hice ale celor ce nu izbutesc sa stabi-
leasca relatii cu nimeni si nimic ramin
expuse, relatate doar, la suprafata de-
monstratiei de virtuozitate corporala. Jo-
cul actorilor atinge performante tehnice ;
exceleazid Keresztes Sandor (Jerry), in

pantomima tragicd realizatd cu mijloace
burlesti si instrumentar de ,actor total“ ;
il secondeazd in surdind Zalanyi Gyula
(Peter), desenind cu aplomb un desavi:ut
mic-burghez dintre cele douid razboaie
mondiale, dar jocul fieciruia ramine so-
listic ; asistdm la doua recitaluri. Situatia,
atit de incordati dramatic, a imposibili-
tatii de a intra in relatie nu se realizeaza.

Optiune repertoriala adecvata unui stu-
dio si cadru dramatic propice cautarilor
stilistice ale unei echipe tinere, The Zoo-
Story ramine un spectacol al unui regi-
zor in formare si se cuvine salutat ca
atare.

Mira IOSIT
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IN PREMIERA PE TARA

TEATRUIL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA

SIMBATA, DUMINICA
Sl LUNI

de Eduardo de fi'ippo

Data premierei: 7 februarie
1983.
Regia : DINU CERNESCU. Sce-

nografia : MIHAI MADESCU. Tra-
ducerea : N. AL. TOSCANI.
Distribufia : SILVIA GHELAN
(Rosa) ; ILEANA NEGRU (Virgi-
nia) ; DOREL VISAN (Peppino);
TUDOREL FILIMON (Rocco); VIC-
TOR NICOLAE (Federico); CON-
STANTIN ADAMOVICI (Antonio) ;

LUCIA WANDA TOMA (Giulia-
nella); LIGIA MOGA (Amelia);
ANTON TAUF (Attilio); GELU

BOGDAN IVASCU (Raffaele) ; OC-
TAVIAN LALUT (Luigi Ianniello) ;
MARIANA POPOVICI (Elena Ilan-
niello) ; PETRU DONDOS (Michele);
MARIA SELES (Maria Carolina) ;
EMILIAN BELCIN (Roberto) ;
PAUL BASARAB (Dr. Cefercola).

Dinu Cernescu a oférit Nationalului
clujean o ,comedie napoletani“ de un
pitoresc regional ce se suprapune, in per-
ceplia noastra, imaginii acreditale de ci-
nematograf asupra ,familiei italiene* —
gilagioasa, frenetica, solidari, patelica, ri-
dicola si in acelasi timp sublimi. Perso-
najele sint inconjurate cu afectiune, piesa
emand o buna-dispozitie autentici 31 bine
argumentatd literar ; nimic nu tulbura
aceasta comedie nostalgicd, in care farsa
geloziei se dizolva, in final, intr-un mic
poem al tandretei conjugale durabile.
Citeodata, detalii de viata cotidiana, ma-
runte planuri de viitor, specifice unui me-
diu onest, dar umbrit de mediocritate,
amintesc, In ciuda vivacitatii ritmului, de
abulia anumitor personaje cehoviene... Si
tolusi, citeva replici disparate ar fi ofe-
rit suport altui mod de lectura, care sa
scoati spectacolul de sub semnul diver-
tismentului gratuit. ,Punctul culminant*
al intrigii este masa de duminica, intre-
ruptd in chip grotesc de accesul de gelo-
zie al lui Don Peppi, indreptat impotiiva
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Silvia Ghelan si Dorcl

S

Visan

sotiei sale si a neajutoratului contabil
Ianniello. Remarca celor mai tineri, a

doua zi dupa incident, cid familia lor sea-
mana cu o ,trupd de teatru napoletan“,
cempletatda cu pasiunea duminicald a un-
chiului Raffaele pentru rolul lui Pulci-
nella, pe care il interpreteazi intr-o trupa
de amatori, erau, poate, premisele unui
spectacol in formula comediei italiene
traditionale, iar lincezeala mairuntelor-
discutii de familie, fisuratd de incidente
la fel de marunte, supradimensionate insi,
prin exasperare, ar fi dat, pe dc
alta parte, posibilitatea valorizarii unor
semnificatii latente. Dinu Cerncscu a
evitat insa riscul de a aduce la suprafata
teme colaterale, preferind o restituire
exaclid a textului. Intr-un efort de recon-
stituire scenografica (Mihai Madescu), cu
spatii prea generoase pentru conditia so-
ciala medie a personajelor, 5 oarecum
in contradictie cu atmosfera de coabitare
simpaticd de tip sudic pe care o contine
piesa, spectacolul se desfisoari in regis-
trul vivace al agresivitatii inofensive,
intr-un pitoresc italian temperat, fira ex-
cese de culoare. Regizorul a crezut cu
toata hotarirea, si pe buna dreptate, in
valoarea umanistd a mesajului de buni
intelegere, cildura si statornicie conju-
gald si a dedicat acestei convingeri intreg
finalul : dupa incidentul cu masa dumini-



cala, Dona Rosa, intr-o slare de eulorie,
ofteazd usurata, suspinind de dragoste
pentru  soful eci. Textul, cu numeroase
acolade decoralive, a fost adaplat, mai
exacl scurtat, de catre regizor ; dar nu in
sulicientd masura, pentru ca disculiile
lungi, pline de garm, spirituale, dar lip-
site de semnificalii, treneazi. De aceea,
primul act se incalzeste abia spre [inal,
iar actul al treilea esle sufocat, in a doua
lui jumatate, de scena impacarii  dintre
col doi soti.

Eliminindu-se¢ cu bun-gust tentatia in-
grogarii, ca si riscul vulgarizarii situati-
ilor comice, spectacolul poarta amprenta
unei operatiuni de purilicare, de .sterili-
zare*, nu lipsitd de distinctie. Interpre-
tii. aclori cu personalitate, ,s-au simtit
binc* in scend. Silvia Ghelan, prezenta
insol‘td intr-un rol de comedie, creeaza
un simpatic personaj in genul ,,mamei
italiene", desi aglomerarea de procedee
ar cere, la un moment dat, filtrarea mij-
loacelor. Dupa primele scene, de tatonare,
Dorel Visan isi tinctureazd partitura cu
citeva stereotipuri comice, dar finalizeaza
cu succes un rol pentru care nu pirea sa
aibd datele necesare, actorului fiindu-i
mai la indemind un comic interiorizat,
subtextual, si nu impetuos, extravertit.
Stridentd si autoritara, Ligia Moga con-
tribuie la culoarea sonora a spectacolului.
Octavian Lilut compune excelent un lu-
natic stingaci si plicticos, insistent si
cumsecade, pus in situatia comica de
amorez. Gelu Bogdan Ivascu obtine ade-
ziunea publicului in rolul unui maniac al
commediei dell’arte, pe care fl interpre-
teazd cu o grandilocventd parodici. Con-
stantin  Adamovici, ezitind fintre pres-
iantd si decrepitudine, impune cu mai
putin aplomb decit ne-am fi asteptat ro-
lul bunicului cazut in mintea copiilor.
Lucia Wanda Toma joacd fara eforturi
de compozitie capriciile si independenta
plind de mofturi a logodnicei indaratnice ;
asemenea, Tudorel Filimon, in rolul fiu-
lui parvenil, grosolan, tenace j3i pus pe
capatuiald. Autenticd, Mariana Popovici
in stupiditatea guresi a sotiei contabilului
plicticos. O aparijie expresivda, bine pre-
gatiltd in prealabil si asteptati de public,
realizeaza Petru Dondos. Ileana Negru —
mobild si expansivd, Anton Tauf — fn-
tr-un rol cu functie de incident comic,
Victor Nicolae — logndnicul refuzat, Emi-
lian Belcin®si Maria Seles, intr-un cupv
destul de inexpresiv (si in text) si, in
sfirsit, Paul Basarab — prezentd placutd,
completcazid distributia unei comedii fara
altda mizd decit aceea a divertismentului
pur. Este adevarat. ne-am {i asteptat la
o anumita stralucire din partea ..primei
garnituri“ a colectivului artistic clujean,
sub indrumarea reputatului dircctor de
scend Dinu Cernescu.

Mircea GHITULESCU
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TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

SERATA
NEPREVAZUTA

de Harold Pinter

Data premierei : 22 ianuarie 1953.

Regia : MIRCEA MARIN. Sceno-
grafia : DOINA ANTUEMIR. Tradu-
cerea : ANDREI BANTA3S.

Distributia: GEORGE FERRA
(Petey) ; MAYA INDRIES (Meg);
RADU NEGOESCU (Stanley); NI-
NA ZAINESCU (Lulu) ; COSTACHE
BABII (Goldberg) ; MIRCEA AN-
DREESCU (McCann).

Teatrul brasovean a ales, pen-
tru oroaspit renovata sald Studio, piesa
britanicului Harold Pinter, Aniversarea
(The Birthday Party), pe care o joaca sub
titlul Seratd neprevdzutd. Lucrarea, apa-
rutd in 1958, a marcat afirmarea interna-
tionala a autorului, anticipind <marele
succes — deopotriva teatral si cinemato-
grafic — de peste citiva ani, Ingrijitorul ;
in Seratd.. se manifestd, mai lesne de-
tectabile decit in piroductiile ulterioare,
cele mai multe dintre caracteristicile te-
matice si stilistice ale scrisului pinterian,
ca si principalele influente estetice asi-
milate de dramaturg. Coleg de generatie
cu celebrii otineri  furiosi“ ai anilor

Costache Babili ; Radu Negrescu §i
Mircea Andreescu




'50—'60 (Osborne,  Wesker, Arden), dar
diferentiindu-se de acestia prin preocu-
parea mai putin insistentd fatd de dimen-
siunea sociald a problematicii investigate,
Pinter se inscrie — dupid cum au re-
marcat cercetitori atenti ai operei sale,
un John Russell Taylor sau un Martin
Esslin — in descendenta lui Kafka si in
parametrii  teatrului absurdului de tip
beckettian. Este vorba, in cazul primei fi-
liatjii amintite, de spaima nelamurita si
permanentd ce impregneazi atmosf{era
pieselor sale, apasind greu personajele,
contaminind si deformind relatiile dintre
ele, pind la a deveni ea insdsi, spaima,
un veritabil personaj; cit priveste cea
de-a doua ,inrudire“, ea se referi, pe de
o parte, la indeterminarea spatio-tempo-
rald a actiunii si la cea socio-morala a
protagonistilor, si, pe de altd parte, la
tentativa de demontare a mecanismelor
dialogului, aliatd cu ironia implicitd sau,
uneori, chiar cu umorul explicit al unor
replici. Alaturi de acestea, abilitatea de
a- construi impecabil suspansul (influ-
entd — recunoscutd de Pinter — a fil-
melor série noire), precum si obsesia
spatiului inchis, configureaza, intr-o sin-
tezi originali, o operd dramatici vigu-
roasi, cu un ,sunet“ aparte.

Actiunea piesei este plasatd intr-o pen-
siune izolata, al carei unic oaspete,
Stanley — un fost pianist, retras aici din
molive obscure, si ingrijit de proprieta-
reasi cu o devotiune matern-erotici — e
terorizat de posibila aparitie a emisarilor
unei forte malefice, la fel de obscura.
Acesti emisari se ivesc, intr-adevar, si,
in cursul unei serate prilejuite de ani-
versarea lui Stanley, il supun unei au-
tentice operatiuni de spalare a creierului,
dupi care, stergind cu grija urmele ,se-
dintei de convingere“, de persuasiune, si
descurajind, prin aluzive amenintari,
vaga incercare a proprietarului pensiunii
de a-i opri, il iau cu ei pe Stanley, de-
venit mut si complet abulic.

Demersul regizoral al lui Mircea Marin
a pornit tocmai de la marja de impre-
cizie si mister a tramei §i a caracterelor,
conferind celei dintii limpezime si o spo-
ritd credibilitate, iar celorlalte — identi-
tate ideologica si sociald. Stanley devine
Artistul (in sens mai larg, intelectualul)
in relatie conflictuald cu o Ordine opre-
siva ; proprietarii pensiunii — un cuplu
maicinat de vechi neintelegeri, o pereche
de mic-burghezi, nu neaparat rau-inten-
tionati, dar evident .cu frica lui Dumne-
zeu“ ; Lulu, fata din vecini, o frivola
aparent non-conformisti, in fond la fel
de filistind si lasd ca s§i ceilalti ; in sfir-
git, cei doi ,trimisi* — agenti, prea pu-
tin dispusi la disimulare, ai unei organi-
zatii (de naturd religioasi, se sugereazi
discret in spectacol), veghind mereu, din
umbra, asupra celor care ,fluierd in bi-
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sericd“ si oricind pregalitd si-i aduca pe
calea ,dreptei crédinte“, cu metode mo-
derne, dar nu mai putin verificate. Ast-
fel, piesa capata o deosebiti fortd expre-
sivd, rod, totodata, al ritmului minutios
calculat, al unui rafinat joc de lumini si
al simplei, subtil-metaforicei concepiii
scenografice a Doinei Antemir : evoluti-
ile de pe micul podium central inconju-
rat de speclatori se reflectd in nenumai-
rate oglinzi, incadrate in rame foarte fe-
lurite ca stil, ce ciptusesc peretii salii ;
sugeslia de spatiu inchis, ca si de ireduc-
tibild singuritate sau de imposibild eva-
dare e amplificatd sarcastic pe misura
multiplicarii imaginilor ce anima supra-
fetele indiferente ale oglinzilor: nimic,
nici un strigit de ajutor, nu poate rizbate
in afara.

Reprezentatia se impune prin modul
organic in care se imbinid toate compo-
nentele sale ; este un remarcabil
recital de regie si, in acelasi timp,
de interpretare actoriceasci, toti cei
sase titulari de roluri realizind ade-
varate performante. Maya Indries
(Meg, proprietdreasa) are fragilitatea unei
sensibilitdti permanent ranite, sugerind,
simultan, inconstienta voitd, refuzul -
liberat al realitatii din partea unei fiinte
hiituite, care si-a gasit un mult dorit (dar
cit de instabil !) echilibru. Nina Zainescu
(Lulu) exceleazia mai ales in ultima parte
a spectacolului, oind socul suferit pare a-i
dezvalui usuraticei ,gisculite* propria mi-
zerie morali, odatd cu adevarata fatd a
lucrurilor. Radu Negoescu (Stanley) face
dovada unei profunde intelegeri a rolu-
lui, izbutind si transforme — in a doua
jumaitate a evolutiei sale scenice — pre-
zenta mutd a personajului intr-o cutre-
muratoare masca tragicid. George Ferra
(Petey) scandeaza cu exactitate modifica-
rile de comportament ale proprietarului
de pensiune, initial colaborator, apoi in-
strument redus la ticere in miinile tor-
tionarilor. Mircea Andreescu (McCann) si
Costache Babii (Goldberg) alcituiesc un
sinistru cuplu de esenta (contemporan)
inchizitoriala si de aparentd grand-guigno-
lescd. Mircea Andreescu restituie subtil
nebunia latentd a caliului setos si totusi
dezgustat de singe si sugereazd discret
slabiciuni ascunse, ca si obedienta fata
de partenerul mai puternic. Costache Ba-
bii este generatorul unei realézari actori-
cesti de inalti clasd : nici un ton fals, nici
o miscare, nici o privire necontrolate in
intruchiparea onctuosului ,misionar*, care
isi evocad nostalgic parintii inainte de a-si
schingiui victima, care isi supravegheaz
wcolegul“ la fel de atent ca pe ceilalli.
Acesti doi interpreti, din urma, sint ,pi-
lonii de rezistenti“ ai unui act teatral
de elevata tinutad culturala.

Alice GEORGESCU



