a 40 de ani, in 1911, Nicolae Iorg.
incepe sa scrie teatru. Tomurile sti-

infilice ii stau, Dbracuite, alaturi.
Sint. ceasurile lui de multumire, dupa
rinduiala omului ,vechi“ care este. A
pindi istoria si in dialog scenic devine

pentru lorga o necesilate. De ce atit de
tirziu? — se pune, firesc, intrebarea.
Mai ales ca savantul avea destule ver-
suri ,uitate in saltar“ incd din vremea
genialei sale precocitdati. Explicatia o
ciautam, pentru prima dati, acum.

Fiindca nici unul dintre actele publice
ale acestui daruit om nu a fost facut la
intimplare, fara sa slujeascd un inalt
scop moral-patriotic. Trecuserd citiva ani
de la rasunatoarea .lupta pentru limba
romaneasca” (1906), cu ecouri in mediile
studioase. Tribun in rascoala (1907), fu-
sese stigmatizat ca .instigator“. Intrd in
Parlament si adinceste confruntarile po-
litice prin elocinta sa vindicativa. Profe-
sorul mobilizeaza constiintele pentru
campania unitatii spiritului national. Tea-
trul ii apare ca un argument decisiv in
efortul siu de a redestepta istoria, in
esentialitatea ei pilduitoare. Asa va gindi
el teatrul, inci trei decenii de viata, in
peste 50 de piese ,teziste, limpezi, de
sfatoasd inviatiturid. Scena Teatrului Na-
tional devine pentru Jorga o estrada
universitara.

In plamada versurilor albe aflim con-
cluzii stiintifice ; cutare drama istorica
si personajul ei central se trag din cu-
tare carte, memoriu academic sau tom

de documente, rezultate din truda sa.
Izvoare bogate alimenteazi  vpatetice
~icoane” dramaturgice, scrise dintr-un

avint, in ore putine, cici Profesarul stie
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Dina
SDoamna
lorga,

Cocea si Emil  Liptac in

tui leremiat de Nicolae

Teatrrul National din Bucu-
resti

PERSONAJUL ISTORIC

intre
document
Sl
fictiune

Elisabeta,
Doamana Cui
Jevemia Movila

ce trebuie momentului contemporan, se-
menilor. Brincoveanu, sau Tudor, sau
Gheorghe Lazar.. Ei sint ,oameni cari ni
trebuie*. Trebuie invatitura lor. Prin ei,
infatisali scenic, Iorga nuanteazd idei
contemporane, le amplificA pe unele,
cenzureaza altele.

Ar {i o naivitate sd se dibuie ,sursele
istorice* ale teatrului sidu. Este un tea-
tru document, in care fictiunea nu poate
capata drept de cetate, din cauza uri-
asei eruditii ce copleseste si ,discipli-
neazd“ creatia. Dacd — atunci cind arhi-
vele tac — oricare alt scriitor de tea-
tru istoric, de oriunde, trebuie, prin
efortul imaginatiei, s3 umple spatil si 63
modeleze eroi, Iorga stie totul, pina la
detaliu, despre vremi si despre oamenii
vremurilor, pe cdi doar de el aflate, prin
alchimia gindirii sale nepereche. Eroii
sidi de teatru au solide temeiuri launtrice,
tratate si separat, in maniera stiintifica,
sint investigaii pind la subtile trdsaturi
de portret. Chiar personajele secundare
se intemeiaza pe cite o exhaustivd pagin&
de analiza.

Iati de ce cazul dramaturgului N. Ior-
ga ar trebui si inspire un studiu temei-
nic. Incredibil, dar nu avem nici o pa-
gind profundi despre el ca om al scenei,
despre felul cum gindeste el personajul
istoric. Ni s-a parut a deslusi, mai sus,
citeva linii.

S3 urmirim, in cea mai cunoscutd dra-
ma a sa, functia si alcituirea personaju-
lui titular.

Piesa Doamma lui Jeremia este scris®
in 1924. Ea purcede, mairturisit, dintr-o
comunicare academicid din 1910. Aceast3



Chiajnd moldava este fiica veacului ei
crincen, al XVII-lea. Viaduvdi de Domn,
cu trel copii minori, se vrea in conti-
nuare Doamnd. Miron Costin [filtreazi
bianuiala c3 si-a otrdvit cumnatul, pe Si-
mion, voievod legiuit, ca si-si insciduneze
nevirstnicul fecior, Constantin. Anii
1607—1617, ,de mare amesteciturd si
varva*, incing Moldova in lupte fratricide.
Analele tac, infricosate. Sceptrul cade din
miini dupd citeva luni de sovaielnica
pastorie si este apucat de mfiini la fel de
slabe. Ambitioasa femeie sfirseste, victi-
mai a uneltirilor ei, la Stambul, obligata
sd treaci impreund cu coconii domnesti,
la legea musulmana. ,La aceastd ocara
au sosit casa lui leremia Voda ; si poate
hi pentru riutitile (doamnei Elisabeta)
<i era o femeie ripitoare (rea —n.n.) i
cle frica lui Dumnezeu depirtati© — se
dezgustd Miron Costin, in letopisetul siu.

Asadar, un caz de vointd patologici a
puterii, cum istoria a cunoscut deseori
printre viduvele domnesti.

A vrut Iorga si dea o replicd (.replica“,
1a marele invatat, era o trasiturd a firii
sale aprinse) cunoscutelor eroine din pie-
sele lui Hasdeu si Davila? Mai ales ci
relatiile sale cu cei doi n-au fost nicio-
«Jatd calme, si savantul incheia vechi so-
cateli si printr-o scriere literari, pole-
micd. Asa s-ar pdrea, cdci locul doamnel
lui leremia, Elisabeta, se afld lingd Vidra
si Doamna Clara.

E posibil ca resortul tainic al inspira-
tiei sd fi fost miscat de o #nagine intre-
zaritd de lorga in drumurile sale bucovi-
nene de la inceputul veacului si martu-
risind nimicnicia ambitiilor in virtejul
istoriei : la Sucevita, ctitoria Movilestilor,
se pastreazi, intr-o cutie de argint, co-
sita Doamnei, daruiti licasului inainte
de a pleca in surghiunul fira intoarcere.
Finalul piesei reconstituie acest episod
de infiorat lirism.

Doamna Elisabeta (nenumiti in text)
domind intr-un chip aparte drama. Din
fiinta ei complex3, Iorga nu a péistrat
decit actul de voint3, ciautind antiteza nu
in tabira boierilor fideli celor uzurpati
(conflict clasic in literatura de inspiratie
istorici, prezent si aici, dar cu intentie
neadincit), ci in insisi casa domneasci —
la Constantin, voievodul minor.

Conflictul dintre traditia padmintului sl
.mirirea de putere“ se asazi in dialogul
dintre mami3 si fiu. Constantin invoci
obiceiurile si vointe obsteasc3, potrivnica
urclrii in scaun prin sili; Doamna in-
voci firea cea tare a stipinilor ce nu cu-
nosc stavili. O tulburidtoare pagini de li-
teraturd se citeste in actul II al piesei.

Restul actelor, pind la cinci, nareazi
concentrat faptele invialmisite ale Doam-
nei pribege. Teza dramaturgulul se con-
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tureazd din desfisurarea de argumente a
celor care 1isi asuma istoria : mama si
fiul. Doamna nu cunoaste firea tarii, fiul,
da. Constantin fusese crescut In legea
domneasca, pazitoare de ritual secular.
Doamna, patimasi, opune dreptului forta,
fari a tine seamid de judecata vremii.
Morala tiextului se limpezeste in mono-
loagele acestei rivnitoare de hlamida. Ni-
mic din fiinta ei nu se smereste; nu e
.,Doamna*“ tarii, cici 1i e strain simta-
mintul ca tara si scaunul de la Suceava
au intemeieri ce nu se patrund decit cu
dreaptd simtire. Uzurparea asazia perso-
najul in stihia vinturilor politice ; ea, care
adusese fortd striind pentru rosturile ei
aprige, batjocoreste inci o datd traditia
(desi gestul devenise obisnuit pentru pre-
tendentii la scaunul domnesc).

Cazul Doamnei lui Ieremia, adincit in
sensul moralei istoriei, a fost incd o lec-
tie pentru contemporanii dramaturgului :
risipitorii de tara sfirsesc risipiti.

Ca toate personajele lui Iorga, si Doamna
Elisabeta Movila prinde sens din spiri-
tul cronicii, nu din materia ei propriu-
zisd. Figurile familiare ale cartii de is-
torie devin cazuri de constiinta, teatrul
lui Iorga (aproape nu s-a observat
aceasta) fiind un teatru psihologic, de
sondare staruitoare a firilor exceptionale
(voievozi, cirturari, revolutionari etc).

Si in Doamna lui Ieremia, schema acti-
unii este sumarid. De aceea, piesele lui
Torga n-au avut audientd la un public
ce vrea ,fapte" pe scena dramei istorice.
Nu este deci intimplator cd singurul din-
tre contemporani care a patruns inten-
tiile dramaturgului N. Iorga a fost Camil
Petrescu. Acest scriitor ,incomod“, ce
nu-si adula confratii, dar respecta pina
la cucernicie faptul de cultur3, va fi va-
zut in N. lorga un precursor ? Asupra
acestei chestiuni vom reveni, cici orgo-
liosul Camil tocmai fncepe — sintem in
anul 1924 — lucrul, de aproape un dece-
niu, la cea mai substantiald reconstltuire,
din teatrul lumii, a personalititii lui
Danton.

Ionut NICULESCU

* Doamna lui Ieremia de N. Iorga. Re-
pere : N. Iorga — Trei drame. Doamna l.i
Ieremia, Gheorghe Lazir, Contra Pairiei.
Buc.,, Ed. Casa gcoalelor, 1924; Miron
Costin — Opere I—II, ed. P. P. Parai-
tescu, Buc., E.p.l, 1965; Barbu Theodo-
rescu — N. Iorga, bibliografie (fundimen-
tald), Ed. gtiintificd si enciclopedicd, 1976 ;
N. lorga — Istoria romanilor, Vol. V.
Vitejil, Buc., 1937.
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