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carui reale dimensiuni se videsc numai
in  cazul unci insistente  sioosistenatice
apropicri de opora sa si numai in arma
unei  patrunderi eoit partizane in jaun-
trul acesteia...

Cu cit sint mai multe spectacolcele cu

picsele  sale, cu  alit textele — atit de
putine — isi videsc permanenta i, din-
tr-un  punct de vedere  elnopsii. logie,

actualitatea. Dar daca atentia, asiiiu si

prelung indreptati calre opera s:... este
abitula catre alte reprezentatii cu opera

de valoare a altui dramaturg, romin sau
strain, se casca bruse prapastia unei in-
strainari e lume a lui Caragiale. ,Tri-
bul* marelui comediografl pare de<: 'ati a
fi undeva departe si ascuns vederii, ca si
cum intrecaga populalic a operci sale ar
Jrare pe fundul unei vai, neputindu-si
salta siluetele deasupra linici orizontului
— acesle  fiinte imaginate sustragin-
du-se deci obligatici de a se compara cu
fiintele din oricare alta operd.
Personajele Jui Caragiale constituie o
lume, sau, cutn spuncam, un trib izolat,
care se zbate si-3i macind  nervii, din

profunda si incontestabila lor ¢ edintd ca,
aici,

liind o lume, ¢i sint LUMEA. De
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poate, se trage sioaerul de .exolism™ pe
e i1l degaja nuna caragialeana. Exo-
tismul unei lumi care, capitind contur
social, a ramas, o bucata de vreme, in-
chisa in perimetrul propriei sale constiinge.

Se pare ca insuji Caragiale a avut un
atare resentiment lala de propria sa ge-
nialitate. $i, din punctul de vedere al
cercetdrilor  intreprinse  de  societatea
.I. L. Caragiale", spectacolul Nationalului
din Craiova a constituil o punere in sceni
i in dialog, fara menajamenie : Nenea
lancu. fata cu opera sa.

Caragiale. purtind corespondenti cu di-
feriti contemporani, lie ¢d acestia .eo-
respund* sau nu la umorile sale. Cores-
pondenia ¢ un dialog dorit, dar care, din
pricini diverse, ramine, in fond, un mo-
nolog, modulat in functie de presupuse
ori dorite raspunsuri ale partenerului.

Deci : Caragiale, pertractind politicos si
cu umor alaceri, insistind, rugind, aproape
implorind, apoi infuriindu-se, somind si
amgnintind : Caragiale, cu nostalgia isto-

rici reale, care i-a generat personajele :

Caragiale la Berlin — gazda care-si per-
sificazd cu duiosie oaspetii din patrie ;
Caragiale, pensionarul sentimental si pri-
zonierul definitiv al operei sale. Un spec-
tacol in care Caragiale apare ca intr-o
reprezentajie de adio de la opera sa. Tul-
buritoare, ideea de a scotoci in corespon-
dentd si de a comprima fapte, refleciii
si ironii intr-o partiturd dramatica con-
struitd in spiritul autorului. Textul, ca
si puncrea in scend, apartin lui Mircea
Coinisteanu, regizor pe care rcalizarile
sale 1l situeaza in primul pluton al ta-
lentelor acestej profesii (din pacate, nici
acum. dupia atita experientd organizato-
rica in ccea ce priveste festivalurile si
coloceviile  teatrale, nu e cu putinta
-— incad — realizarea unui top al festiva-
lurilor, adicd o intrunire-concurs intre
creatiile regizorale premiate in dileritele
manifestari teatrale ; o atare ini{iativa ar
prilejui, printre allele, recunoasterea pu-
biicd a valorii celor mai buni regizori
romani).

Spectacolul se desfasoarid inir-un decor

care sugereaza domiciliul lui Caragiale
din Berlin. Cinci actori — aducind sau
nu la chip cu .personajul“ — iau loc,

pe rind. la masa de scris a lui Caragiale
si reinvie reactii si atitudini ale drama-
turgului, timp in care ceilalti figureaza
adresantii, cunosculii, personalitdtile, con-
vivii sau oaspelii ,epistolarului* scriitor.
Tonate episoadele se desfasoara cu o abil
sugerali tentid documentard, dar sint gata
in fiece moment sa se iransforme in scene
din piese ori din ,Momente si schite“.
Ce se intimpla cu Caragiale atunci cind
isi scria corespondenta : isi amintea ce
traisc ? Sau retraia scrierea operei sale ?
Avea nostalgia zilelor scurse ? Sau a cli-
pelc: cind putea scrie, cind avea ce scrie ?
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St textul i regia alunceea dibaci printre
asemenca intrebari, de care dramaturgul
s-a ferit intotdeauna, prin acceasi su-
perbd tehnicii a seninétiii cu orice pret —
zeflemeaua.

Dupi penumbra primelor minule, cu
[iecare noud scrisoare, lumina in scend
cresle, miscarea se dinamizearzd pind la
clocotul, tevatura sgi bramburcala prici-
nuite de vizita lui Barbu Delavrancea, un
fel de Canuti-om sucit tiranic, nemuliu-
mit si revoltat de tol ce intilneste in
cale. Buimaceala mucaliti a lui Caragiale
aflat in fata mai tinerilor compatrioti fi
eslompeazi angoasa, ce-i drepl autoper-
siflata, si-i prilejulegsle lui nenea lancu o
ultima rabufnire a spiritului sidu neier-
titor. E imaginea despre Caragiale pe
care intreaga lui operia ne obligi si o
pastram.

Actorii, o adevarati echipa, au interpre-
iat cu infinite nuante dificilele ipostaze
descifrate sau banuite a fi fost ale lui
Caragiale atunci cind fisi scria epistolele.
Toate cele cinci interpretiri au avut o
binevenitid notd retorici, actorii jucind si
rolurile fn travesti, executind si scurte
scene de pantomimi, parafrazind in ges-
ticaA anumite replici etc.; din aceasta re-
zultd si altd intentie regizorala — reali-
zarea unui impromptu : Improvizatia de
la Berlin — iati care ar putea fi subtitlul
spectacolului Al matale.. Caragiale.

Paul Cornel CHITIC

@ TEATRUL MUNICIPAL
DIN PLOIESTI

Data premierei : 19 martie 1883.

Regia : MIRCEA CORNISTEANU.
Scenografia : VITTORIO HOLTIER.

Distributia : EUSEBIU STEFA-
NESCU, VALENTIN POPESCU,
NICULAE URS, CORNELIU- RE-
VENT, STEFAN PISOSCHI, COR-
NEL CIUPERCESCU.

i

Din cileva fragmente de publicistica,
doua-trei schite si ceva mai multe scri-
sori, apelind, cind a fost cazul, si la o
scenid-doud «<lin comedii, regizorul Mircea
Cornisteanu a reusit sd inchege un sce-
nariu, prin care Caragiale nu numai ci
ne aratd lumea in care a trdit si a creat,
dar se determinid si pe sine ca om s§i ca
artist, in raport cu aceasta lume — proto-
tip al nemuritoarelor sale creatii. E un
scenariu in care regasim, deopotriva, ca-
ragialeanul si caragialescul, de data a-
ceasta in raporturi de reciprocitate ; cel
putin, acestea se vadesc inci din prima
parte a scenariului, cuprinzind scrisorile
citre Em, Girleanu, pe atunci directorul
teatrului din Craiova. Caragiale stia sa



plateasci in acceaysi monedd. La o intir-
ziere de peste patrru luni a platii dreptu-
rilor sale (e autor, intirzie la rindu-i tot
patiru Juni conlirmarea primirii banilor,
necesard  direcliei pentru ca sa se des-
carce contabil. Uncori raporturile sint de
corespondenta : ironia arzind totul se a-
bate si catre ironist, si, la fel ca si in
marile sale comedii, Caragiale-omul se
regiscsle in placerea libatiilor c¢u bunii
sai prieteni Delavrancea si Paul Zarilo-
pol. Ironia sc¢ converteste in umor, sa-
tira isi indulceste taisurile, tonul dcid sc
transformd in verva si intelegem ca lu-
mea salvata in intregime din uitare prin
magia artei sale se salveaza, iata, in la-
tura sa zeflemista si in sufletul omului
care a fost. Scenariul vizeazd, asacar, un
Caragiale vazut prin el insusi, dar, desi-
gur, cu intreaga lui sociabilitate. (Ironicul
are, mai mult ca oricare altul, nevoie de
societate, ca de un combustibil al ironiei
sale.) Ca atare, titlul scenariului, formula
de incheiere predilectd pentru sorisori, re-
levd un comunicativ, dar un comunicativ
ce se livreazd interlocutorului cu o buna-
vointa persillanta.

Viata scenicd a eroului si a unor per-
sonaje din lumea sa a fost asiguratd in
spectacolul ploiestean de numai sase ac-
tori, care au reusit atit si reinvie iposta-
zele omului, cit si sd ilustreze pregnant
si savuros scene sau motive scenice ale
lumii sale. Decaltfel, spectacolul recurge
deopolrivi la expunerea reliefati artistic
si la ilustrdri teatrale, inchipuind in
scurte stralumindri fragmente de reali-
tate. Modalitatea aceasta a expozeului
verbal intrerupt de scena de viatd sur-
prinsd caricatural incintd si uimeste. Per-
sonal, nu am cunostintd de o alti expe-
rientd asemanitoare, la noi sau aiurea.
Ne afldm, se pare, in fata unei premiere
a unei tehnici noi, prin care teatralul cati
sd-si insinueze preeminenta in raport cu
proza. In orice caz, in proza lui Caragia-
le, el scapdrid printre rinduri, in mo-
mente de autenticd strilucire. Apar in-
terlocutori presupusi, ca in scrisoarea
catre dr. 1. Duscian — unde Caragiale
vorbeste despre unele granite de autori-
tate de politicd locald, pornind de la cele
de specialitate —, apar ilustrari de per-
sonaje, ca intr-o conferinti despre ora-
torii de odiniocard, conferentiarul exem-
plificind .marea artd clasicd a oratoriei*
cu aparitia la rampa a lui.. Catavencu
oficiind intre reteveie (argumente con-
tondente), uneori povestiri intregi prind
viatd scenicd farad s& se renunte o clipa
la relatare, precurn in excelenta parte a
spectacolului Boborul, cunoscuta schiti
ironicd, sau in mai putin cunoscuta scri-
soare (ca gen) Delavrancea la Berlin.
Sint scene de teatru in nuce si pure
scene de spectacol in desfisurare, care nu
numai cd ilustreazi relatarea, dar 1i aug-
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...ipostazele omului si motive sce-
nice ale lumii saie...

menteaza si-i imbogajesc sensuril: ; ele
insele, scenele, lisindu-se comentite i,
astfel, incid e dati, prin cuvint, aruncale
in ridicol.

Dintre actori =i remarciam, nu pentiu
travaliu — toti au muncit mult si zu fo-
los —, ci peniru calitatea interpretérilor,
pe Corneliu Revent, pentru c¢el pulin
doud momente : un Catavencu cu avin-
turi retorice si jubilatii ale trupului, de
Tartarin, si tot el vorbind, cu gravitate
si sarcasm cenzurat, despre aservirea cul-
turii de catre politica acelor timpuri. Apoi,
pe Eusebiu Stefanescu, in special pentru evo-
lutia sa in cadrul salii in excelenta scena
n Boborului, relatind evenimentele .re-
volutiei de la Ploiesti“, cu fine accentle
ironice, intr-un discurs cu aparentd vi-
[oroasd si .mari indignari de epopee“, in
tonuri parodice ; pe Stefan Pisoschi, pen-
tru sobrietatea umorului; in sfirsit, pe
Valeniin Popescu, pentru relieful expre-
siv al interpretarii pe tot parcursul spec-
tacolului.

Decorul lui Vittorio Holtier, fun<tional
si simplu, plaseaza la arlechini fotoliu ;i
birou si respectiv fotoliu, iar intre aces-
tea, un cort asemanitor celor ce adipos-
tesc reprezentatii de bilci. Si intelegem
cd cele trei locuri semnifici, pe de o
parte, locurile travaliului artistic sau de
observatie, si pe de alta parte, locul pri-
velistei, Dbilciul lumii marelui comedio-

graf.
Constantin RADU-MARIA
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TEATRUL NATIONAL
DIN TIRGU MURES
— SECTIA MAGHIARA

NMURGUL BURGHEL

- e~

(IP. Romulus A}f(?uga

Data premicerei @ 1 februarie 1983.
Regia : DAN ALECSANDRESCU.
Scenografia: EMILIA JIVANOV.
i  Muzica: SAROSSY ENDRE. Tra-
ducerea: BAJOR ANDROS si TOTH-
FALUSSY BELA. Coregrafia :
SZIEKELY DENES si EOTVOS MA-
RIA.

Distributia : TARR LASZLO (Fi-
lip) ; FARKAS IBOLYA (Augusta);
LOHINSZKY LORAND (Ignatiu) ;
KARP GYORGY (Carol); BOER
FERENC (Georges) :  SZILAGYI
ENIKO (Sofia) ; SZEKELY ANNA

. (Isabela) ; KERESZTES SANDOR
| (Claudiu) : MEISTER EVA (Flavia);
" TOTII TAMAS (Generalul) ; TA-
TAI SANDCR (Soldatul I) ; GYOR-
FY ANDRAS (Soldatul II) ; CATA-
LINA MICLEA — studenta (Calugi-
' rita) : BEDO FERENC (Invalidul). !
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.. umor
tical...

nepru cu gust amar usor sofis-

scriitorului
de pornire
pe lundalul

Itincrariul  dramaturgic al
Romulus Guga are ca punct
o drama realist-simbolicd,
cvenimentelor jstorice din  august 1944,
Speranta nu moare in zori, irece printr-o
piesd  psihologichi  cu  inseriii  alegorice
(Noaptea cabotinilor) si pare cantonat,
prin ultimele opere, pe un teren mai pu-
lin frecvenlat de confrati, parabola isto-
ricii. Evul Mediu intimpldtor si Amurgul
burghez, piese ingemanate, constituie im-
preund un diptic teatral de o factura
aparte, original prin expresie, mai putin
prin temda — in contextul dramaturgiei
noastre —, diptic ce s-ar putea inscrie
intr-un gen pe care l-as numi politico-
fantastic. Ambele, ,utopii negative“, in-
cursiuni aparent meta- sau para-istorice,
vizind de fapt demontarea mecanismelor
de functiionare a capitalului — in faza lui
agresiv-decrepiti —, au o cuprinzitoare
deschidere problematici, ambitionind si
scruteze slirile de spirit si legile unor
lumi crepusculare, fazele declinului unei
societdti iremediabil bolnave, cireia scri-
itorul 1i radiografiazi tumorile. In ,sin-
pelet acestor drame-parabold istoria con-
temporana plinge* — o istorie transfli-
gurald fantastic, cuprinzind, in alegorii
poelice, in simboluri sarcastice, in hiper-
bole monstruoase, grotesti si in personaje
ce reprezintd in egald masurda un arhetip
si un stereolip, un univers finchis, con-
centrationar, funest, ,o planeti de mult
pierdutd“. Mai putin feroce decit Ewvul
mediu intimpldtor, acea remarcabild farsi
tragicd In care constiinta revoltali a unui
erou absurd se dovedea un joc teatral la
puterea a doua, cu destule zone de ambi-
guilate, Amurgul burghez este o tragico-
medie cu ,tezd“ : violent demascatoare,
catalogind cu meticulozitale diverse for-
me ale opresiunii si institutiile respective,
justitia, biserica, politia, 1nijloacele (¢
comunicare moderne ete., c¢a cucereste
adeziunea publicului nu atit prin ceea ce
spune, cit prin felul cum spune : eludind
canoanele teatrului traditional, piesa, de-
clarat .nonfligurativi“, are o structuri si
o scriituri caracleristice, flind in cele din
urmi o reusiti demonstratie de operd des-
chisd, cu un continut politic aplicat. De
o teatralitate densd, traducind necontenit
conceptele in imagini-simbol, sensibilizind
tezele in constructii si formule emblema-
tice de mister teatral, textul are deose-
bite virtuti spectaculare (si spectaculoase),
aple si fascineze un colectiv preocupat
de desavirsirea travaliului scenic. Dealt-
fel, toate piesele de pinid acum ale lui
Romulus Guga au Dbeneficiat de editii-



princeps {eatrale  coxcelente, valorificin-
du-se in reprezentalii de autoritate, si,
fapt interesant, ispitind regizori din  di-

vorse generaiii. Dan Alecsandrescu, crea-
torul pi-'micrei pe {ara a Amurgului bur-
ghez, la a doua intilnire c¢u d amaturgia
lui Gupga (prima, Noaptea cabotinilor), si-u
adecvat instirumentarul la partituri. Ex-
pioziv  teatrald, potenlind toate compo-
nentele  sinceretismului scenic —  decor,
costume (de exceptionalda pregnanta, sem-
nate de Emilia Jivanov), muzica (obsc-
danti, stranie, cu acorduri premonitorii,
realizatd de Sarossy Endre), miscare (cu
riguroase si elocvente valori coregralice
de balet-pantomimi) —, montarea situea-
za in punctul siu culminant virtuozita-
tea interpretativi. Critica a relevat carac-
terul organic al acestei reprezentatii, in
care mastile si miscarile personajelor fu-
szioneazd cu expresiile — multiple, bogale
in sensuri si in sugestii — ale decorului,
spatiu terifiant, propice actiunilor mor-
bide ; desenul fiecarei scene e original,
inedit, o fantezie bogatd, eliberatid de cli-
see sau solutii lesnicioase pare sii diri-
jeze jocul actorilor, care e, in acelasi
timp, riguros si elegant. Distribuijia rea-
lizeazd, dincolo de o anumiti tipologic,
perversd si pervertitd, o stare anume :
atmosfera de sfivyit de lume, de disolutie
valoricd, falsificarea criteriilor morale, cu
formele sale infricositoare. Spinzuratori,
executii, procesiuni, carnaval, mascarade,
receptii cu episoade lubrice, pardzi cu
momente sinistre, coercitiune, degradare,
umilire, delatiune, vinziri-cumpérari, ta-
bloul acestui ev burghez este fnfricosa-
tor si, totodata, cu subtilitate ridicol. Un
comic grotesc, un umor negru cu gust
amar si usor sofisticat pluteste deasupra
monliarii, rod al unui joc subtire, spiri-
tual. Lohinszky Lorand, factolumul aces-
tei lumi, stipinul acestui ,maidan“ sim-
bolic, intr-o creatie monumentali, por-
tretizeazid ,& l'envers“, cu chip, voce si
gesturi neasteptate, puterea Banului. La
celdlalt pol al semnificatiilor, Tarr Laszlé
deseneazii un mucenic al suferinfelor pa-
mintesti, un non-erou picurind siropi de
ironie in atitudini. Boer Ferenc joaci
cnergic si impetuos, poarti masca de jo-
vialitate a Reporterului si fixeazi in {i-
nal .stop-cadrul* reprezentatiei, un urlet
cumplit, fard glas, dind expresie demni-
titii umane recistigate. Femeile sint preg-
nant individualizate ; notabile sint apari-
{iile lui Szildgyi Enikd si Székely Anna.
O creatic realizeazi Iarkas Ibolya (Au-
gusta), intr-un rol acordat la doui ,chei*,
victimd si cdliu totodati. Retinemn si alte
interpretari, Karp Gyorgy, Toth Tamdis,
Meister Lva, dar cu precidere pe aceea
a lui Keresztes Sandor, intr-un rol se-
cundar, Claudiu. Aparitie stranie, acolit
al Raului, diavol schiop, ucenic al unor
forte malefice, tercstre fireste, el aduce
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una dintre petecle de culoare insolite ca:ce
dau particularitate montarii.

O montare premiatd la Festivalul dra-
maturgieji originale de la Timisoara, pe
drept cuvint, cu Marele Premiu.

Mira 10SIF

TEATRUL ,,VICTOR ION POPA*“
DIN BIRLAD

EUROPA, APORT-VIU
SAU MORT!

de Paul Cornel Chitic

' Data premierei : 26 iulie 1982.
’ Regia: MATEI VARODI. Deco-
¢ rul : MIRCEA TOFAN. Costiumele :
ADRIANA RAICU PETRE.
Distributia : CONSTANTIN PE-
TRICAN (Mectternich, Wogelmuth,
. Iohannes Cajoni) ;: MARCEL AN-
’ GHEL (Folticska, Von Bach, Purti-
, torul aulic de cuvint, Schwazeltritt,
¢ Al doilea inalt funclionar) ; GA-
! BRIEL CONSTANTINESCU (Liu-
tarul, Revolutul O, Consilierul);
ADI CARAULEANU (Schleimha-
scher, Primul inalt functionar, Bo-
nifatz) ; FLORIN PREDUNA (Ober-
licht, AI treilea inalt functionar) ;
VASILE MURESAN (Veteranul,
Valetul, Unchiul Puch); ELENA
PETRICAN (Negustoreasa, Cameris-
ta, Bitrina) ; MARINA BANU (Spi-
latorcasa, Cocheta, Adclmuze) ;
VALI MIHALACHE (Mademoiselle,
Gertrude, Slujnica) ; VIRGIL LEA-
HU (Pupak); LILI POPA ALE-
XIU (Elena Sturdza).

S-a vorbit si s-a scris mult despre a-
ceastda Europa, aport — viu sau mort !,
inci de la publicare ®, insi punerea in
scenii a intirziat, cum s-a intimnlat de-
altfel cu majoritatea pieselor lui Chitic.
Faptul nu se poate explica doar prin di-
[icultiitile. sd le zicem, tehnice pe carec le
are de infruntat un colectiv mai restrins,
in incercarea de a traducc scenic un ast-
fel de text-labirint, cu mulf{ime de per-
sonaje si locuri de actiune (actuala mon-
tare birlideani demonstreazi ca cele 30
de roluri ale piesei pot fi interpretate ¢

*  Teatrul“, nr. 9/1979.



numai 11 actori) : existi, n Europa.., o
serie de dificultati, deloc usor de sur-
montat, care apar{in insesi structurii ope-
rci. Arhitectura ei oste aproape aleatorie,
asumindu-si libertiati de constructie ce
desfid regulile traditionale. Scriitura ver-
sificatd — intr-o intonatie prozodicia ce
aminteste de cea maiakovskiand — nu
simplificd, nici ea, sarcina lectorului (sau
n interpretului), ciaci nu o dati rigorile
de rima impun forfarca topicii normale.
Macmentele de .leatru in teatru“, .apar-
t¢--urile catre spectatori, cderiziunea con-
tinuil sub care sint delmmale mai toate
siluetele aeestui scenariu (subintitulat de
autor .comedie politica“) si., in special,
canavaua istoricd — relativ putin cunos-
cutl de citre public — pe care sint bro-
dnte conflictele (este greu de vorbit doar
despre un singur conflict..), toale aceste
clemente contribuie la o anume incifrarve
a sensurilor, impun, mai mult decit ori-
cind, o viziune regizorald sigura, vadind
persvnalitate, capabild sa desluseasci si
s+ malterializeze tot ceea ce pare cefos,
[razmentat, nefinit.

Furopae, aport — viu sau mort ! >ste nu
numai o piesd incitantd, dar chiar capti-
vantid. A o povesti inseamni — pentru
un cronicar — a se lansa intr-o capcana.
pe care, parsonal, prefer si o evit. (Reneé
Ciair spunea, la inceputul carvierci sale,
¢l un scenariu bun poate fi povestit in
doa {raze, dar tot el, ajuns la virsta de-
linei respectabilitati, afirma ca un see-
nariu bun nu poate {i povestit.) Este, in
fond, aceastd scricre, o parabuld despre
nepulintd, Neputinta, ineflicacitatea unui
urins aparat de represiunc (este vorba
despre  sistemul  politienesc

habsburgic),
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incapabil nu numai sid izoleze si si ani-
hileze un om, o idee revolutionara (Bal-
cescu), dar incapabil — si aici intervin
ridicolul si absurdul situatiei — sa-i sesi-
zeze imporlanta reald, ca si dimensiunile
primejdiei pe care o reprezinta. Gigantic
fiind, sistemul se sufocA prin propriile
sale proportii, intr-o incercare desperata
de a slavili revarsarile de nestavilit.

Picsa are un ritm trepidant (oarecum
anevoie de urmarit), este scrisi cu nerv
si cu ironie acidi, musciatoare. Drama-
furgul nu se sfieste sd-yi persifleze per-
sonajele (chiar si pe cele mai celebre,
vezi Metternich) pina la caricaturd. Nu il
intereseazi prea mult adevarul lor isto-
ric, ci credibilitatea lor in postura de
instrumente ale demonstratieci care sc
desfdsoard, ceea ce ii reuseste pe deplin :
imaginea rizibila si totusi emotionanta a
lui Iohannes Cajoni face parte din accasta
categorie. Trecerile actiunii de la o epoca
la alla, de la un spatiu geografic la altul,
sint rapide, uneori neasteptate, dar
demonstrind un remarcabil simt{ al rit-
mului. Sintem in fata unei scrieri drama-
tice de o teatralitate evidentd, care-l pro-
voacd parci pe virtualul director de sce-
na la un pariu al imaginatiilor creatoare.

Pariu pe care, la Birlad, l-a acceptat
(reusind cel putin un rezullat de egali-
tate) inca tinarul regizor Matei Varodi.
Ceca ce a izbutit el cu deosebire a fost
sd creeze in scend un echivalent haluci-
nant al inventiei debordante din text, o
intruchipare aproape palpabild a sterili-
titii si decadentei. Redozind amalgamul
stilistic meticulos elaborat al lui Chitic,
Varodi amestecd dezinvolt grotescul si
bufonada cu teatrul agilatoric, ceremo-
nialul, cu jocul in mijlocul spectatorilor,
intr-o viziune barocd presupunind o ne-
contenitd miscare. Salturile la care mi
refeream mai sus sint si mai socante,
cici interpretii trec demonstrativ, cite-
odatid la vedere, dintr-un rol fin altul,
dintr-un loc si un timp al actfiunii in cu
totul altele, schimbind caractere si miisti
cu frenezia unor iluzionisti. Acest spec-
tacol al transformirilor este pasionantde
urmarit, dar si usor derutant pentru pu-
blicul, cum spuneam, destul de neinfor-
mat asupra detaliilor de istorie ce se suc-
ced in cascada.

Intregul nu este lipsit de hiatusuri si
nici de vizualizdri sofisticate, in coduri
prea succint expuse si definitiv inchise
pentru a fi percepute cu claritate, Aceste
neajunsuri ale montirii rispund unor
date concrete din text; o altd regie, mai
abila, le-ar fi ficut poate neobservabilec.
Important este cid intregul, imperfect, are
viabilitate artistic3, este, la rindul lui,

Marina Banu, Constantin Petrican
sl Marcel Anghel



ca sioniesa, incttant, spectaculos, polemic.
Fste, el inconod, provocator (pentru
mintile somnolente).

Cerintelor acestei  oprezentatii dificile

i s-au pliat actori din generatii diferite :
Constaniin Petrican, alaturi  de Marcel
Anghel si Adi Carauleanu, Gabriel Con-

ctimtineseu si Virgil Leahu. Marina Banu,
Illena Petrican si Vali Mihalache au co-

~

PIESA ROMANEASCA IN

TEATRUL ,ION VASILESCU*
DIN GIURGIU

HANUL DE LA
RASCRUCE

qE Horia _!.ovinescu

Data prcmierel : 18 martie 1983.

Regia : RADU BOROIANU. Sce-
nografia : ADRIANA URMUZESCU.
Muzica de scend: DORIN LIVIU
ZAHARIA.

Distributia: SORIN POSTELNI-
CU (Profesorul) ; IULIAN MARI-
NESCU (Bitrinul) ; CORNEL GAR-
BEA (Hangiul) ; MIRCEA DASCA-
LIUC, MIRCEA STOIAN, STEFAN
HAGIMA (Logodnicul) ; JULIETA
SZONYI, CATALINA BARCA (Lo-
godnica) ; SANDA MARIA DANDU,
DOMNITA MARCULESCU (Femela);
AURELIAN NAPU, DINU CEZAR
(Cdlugirul) ; MIHAI DOBRE (Agen-
tul comercial); DORU ANA (Elec-
triclanul) ; ION NICIU (Presedin-
tele GMDFA) ; VIRGINIA ROGIN
(Actrita, Trompetistul).

Scend

din
speclacol
...Distributia
1-a urmat
cu incredere
pe regizor...
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https:#/biblioteca-digitala.ro

~ noaple de cosmar. Este,

lorat cele maj substantiale personaje [e-
minine. Florin Predund si Vasile Murce-
san  s-au  achitat, neotabil, de intcirven-
tiile secundiare ce le-au revenit, O pre-
zentd in alb — Lili Popa Alexiu (Elena
Slurdza) a valorat dintr-odata tot deco-
rul, pind atunci doar bine intrebuintul.
datorat Tui Mircea Tofan.

Dinu KIVU

NOI VERSIUNI SCENICE

Intimplarea [ace c¢a una dintre primele
mele cronici din revista .Teatrul“, scrisa
in urmd cu mai bine de cincisprezece ani,
sd fie tocmai Ja Hanul de la rdscruce, in
montarea semnatia de Ion Cojar, la Tea-

trul Mic. Cum am obiceiul (probabil
prost) de a nu-mi pdastra cronicile, nu
potl — acum, cind scriu aceste rinduri —

siu fac nici un apel la cele asternutc pe
hirtie odinioard. O voi face dupi ce -
ceastd cronicd va [i publicata, cu o curi-
zilate usor temitoare, cici orice ,face-i-
face" poste un astfel de interval de timp
poate [i aducator de surprize. Dar care
pot fi surprizele ? Piesa Jui Lovinescu,
stiu sigur, imi placuse si atunci (imi pli-
cuse mai intii la lecturd), cum imi mai
place si astazi. Chestiunile de tehnica
dramaturgici — spatiul inchis, situatia-
limits, .ciderea mastilor* (metamorioza
personajelor) determinati de aceasta =si-
tuatlie-limita, si altele — sint la indeminn
oriciirui cercetdtor, mai mult ca sigur -1
le-am observat s atunci, cum le-as b-
serva si acum, daci m-as afla penuu
prima oara in fata acestui text. Sensul
paraholei ? Este lipsit de orice echivoc
(chiar dacd, in aparenta, formula folosita
de dramaturg este cea a ,finalului des-
chis*) ; .salvarea e-n noi“, spune foarte
limpede autorul, trigind linia sub aduna-
rea celor unsprezece destine umane, re-
unite, printr-un joc al hazardului, intr-o
in Hanul de la




rdscruce, pe lingh aceasta concluzie intru-
citva stoicd, gi un apel patetic la {rater-
nitate, la intelcgere reciproci, la flexi-
bilitalk (cea a trestiei ginditoare, desi-
gur) ; in fond, tot sugestii relevabile farii
dificultate...

Surprizele, deci, nu pot veni din accste
directii. Diferentele — cite vor fi — intre
insemnarile de fati si cele trecute derivi
in mod necesar din transformirile inter-
venite intre timp in oplica cronicarului.
Sint conscciniele unui interes sporil fafa
de anumite zone de radiajie din opera lui
IToria Lovinescu.

Ma intereseazd, astizi, in primul rind,
acuitatea cu care cste prezenti piesa lui
Iovinescu in contextul ideilor contempo-
rane, in ceca ce inseamnd inconjuratoa-
rea noastrt realitate politicd si ideolo-
gica. Un prim semnal aparce in discujia
despre rachele, purtati de convivi ina-
intca declansarii catastrofei. Premonitjie
a dramaturgului ? Sau obsesia dintotdea-
una a artistului, cuget lucid si clarvaza-
tor in fala dezordinii cugetului”? A
doua explicatie este mai plauzibili. Ma
inlereseazd, iardsi, foarte mult momentul
Juarii la cunostinta“, reacfia umana in
fata ireparabilului — poate unul dintre
cele mai cdificatoare teste ale adevirului
pe care le poale inventa psihologia. In
IHenul de la rdscruce, toate personajele
— cu cxceptia unuia singur, Logodni-
cul — reactioneazi in concordanti cu
traicctoria lor caracterologici de pind
alunci. Logodnicul, in schimb, se meta-
morfozcazia neasteptat, ciderea lui in gro-
tesc si derizoriu nu este prin nimic pre-
vizibild. Si tolusi, personajul — judecat
retrospectiv — este veridic, un ochi fin
trebuie sd suspecteze de la inceput prea
imaculata lui candoare si puritate.

Interesanti esle si gradalia angoasei.
Sentimentul urmeazi, in piesi, o sinu-
soidi precisi; dupd primul moment de
teroare, speran{a renaste (odati cu repa-
rarea radioului), apoi — cind virtualii sal-
vatorl intirzie si apari — se stinge, pen-
*ru a invia, inci o dati, in momentul de
nebunie al magnatului, si pare si se
spulbere definitiv imediat dupi aceea.
Definitiv ? Vorbeam despre ,finalul des-
chis* al piesei si — intre limitele des-
chiderii sale — logica pulsatiilor ar urma
sd readucid increderea in acest spatiuy,
doar formal inchis. Si, daci ,salvarea e-n
noi“, dac3 existd in piesd un apel la infe-
legere, atunci sensul final al sinusoidei
nu poate fi decit optimist. Concluzie ne-
previzuti, dar conformi logicii interioare
a textului.

Sint incid multe puncte de interes in
Hanul de la rdscruce (aldturi de altele,
mai putine, devenite de tot neinteresante,
cum ar fi schematismul caracterizarii
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magnatului, de pildd). S-ar mai putea
vorbi despre iesirea din ridicol, ca pro-
blematici existentiald propusd, pe rind,
fiecirui personaj, despre motivele in cir-
culatie in dramaturgia lovinesciani (ca-
tastrofa, cazuistica — descinsi din Cain
si Abel — a cuplului de frati, dilema
intelectuald etc.), despre utopiile drama-
{urgului (exprimate, aici, prin Balrin),
despre critica moralei crestine s.a.m.d.

Dar toale aceslea sint consideratii mai
pui{in importante decit realitatea specla-
colului, In care se cer a fi depistate 1ot
niste centre de intercs, ale regizorului,
fajd de opera montata., La Taeatiul ,Ion
Vasilescu", regizorul Radu Boroianu a
facul o leclura scenicid cerebrali. Sc¢ re-
gisesc punctate, in ea, aproape Loate ide-
ile amintite mai sus, si altele in plus.
Din cauza acestui ,in plus“ am {olositl
si epiletul de ,cerebral“ de mai inainte.

Principala sugestie regizorali si, impli-
cil, scenografica (cici scenografa Adriana
Urmuzescu a figurat cu deplina fidelitalc
intentiile directorului de scend) esle cea
« similitudinii cu ,Cina cea de taini“.
Masa lungi, asczald {rontal in prim-plan,
cu scaunele plasate pe trei laturi, perso-
najele intrind, la prima lor aparitie in
scend, cu pelerine croite identic, dar deo-
sebit colorate, aruncate peste costumele lor
obisnuite, ,civile“, {oate aceste amdinunte
trimit spre celebrul tablou si spre eroii
iL’., Pind aici, lucrurile sint clare, chiar
pentru spectatorul mai putin avizat. Dar
regizorul are ambitia si construiascid un
corl consecvent al acestei imagini, potrivit
caruia fiecare dintre personajele piesei
intrd sub semnul unuia sau alluia dintre
destinele legendare, odati cu schimbarea
locului la masi, pe maisura dezvoltarii
actiunii. Ca aceastd echivalare, mereu
alta, are o coresponden{i in evolutia re-
ali a personajelor lovinesciene, se poate
discuta. Dar cid aceastd corespondentd este
si accesibild, posibil de urmairit firi pri-
mejdia confuziei, ba chiar si cd ea este
usor de sesizat, iatid o ipotezi la care nu
cred cid pot si subscriu. Mi se pare,
aceasta, genul de solutie ginditd (even-
tual, cu rigoare), nu si simtitd, intuita din
fermentii creatlei spontane, firi idei pre-
concepute. Un gen cu putine sanse de
transgresare spre public.

Cele mai pertinente contributii ale re-
giei lui Radu Boroianu la reformularea
scenici a Hanului de la rdscruce privesc
configuratia unul personaj — Femeia, si
a unul sentiment — angoasa. Femeia (in
alte insceniri privitd doar ca un caz, prin-
tre altele) este, in viziunea lui, o noui
Casandri, teribild in profetiille ei si im-
placabild in vocatia el justifiari. Femeia
trece lunatic prin scend (interprc.area



sandei Maria Dandu — de o remarcabila
interiorizare, reprezentare aproape palpa-
bila a ireversibilului — contribuie deci-
siv la acreditarea acestui mod de intele-
gere  a 1olului), imprastiind fiorii  unor
presimiiri funeste, dominindu-si o agita-
lie secreld, ce nu se va izbavi decit prin
rizbunare. La rindul siu, sentimentul an-
poasei este dozal savant, avind ca mo-
mente de culminatie finalurile celor doui
parii (regizorul nu a urmarit impartirea
in acte propusi de autor si cred ci nu a
poesil), fiecare dinlre ele marcind — la
alt nivel calitativ — treptele de asumare
i catastrofei. Istoria pare c¢i se repeli
-- insinucazi regizorul — dar, dacd pri-
mul linal mai contine o deschidere spre
exterior, cel de-al doilea nu mai accepti
decit iesirea (dacda se poale spune asal)
in inlerior. Din nou — ,salvarea e-n
naoi'.

Distributia 1-a urmat cu incredere pe
repizor, in demersul lui deloc simplu, cu
rezultate insd inegale. Un [oarte bun rol,
lucrat precis, in tuse ample si apasate,
ii reuseste lui Commel Girbea (Hangiul),
prezenti leluricd si lipsiti de mister, cu
atit mai usor de cutremurat de sorti ne-
prevazuti. Tot o silueti puternica figu-
reazdi si Doru Ana (Electricianul), forta
manifestindu-se la el si prin gesturi ener-
gice, contagioase. Iulian Marinescu (Ba-
trinul) este foarte convingialor in ipo-
staza sa mucalitd, mai putin in cea vi-
vionard. Un versatilism panicat, in tre-
ceri bruste de la pragmatism perempto-
riu la isterie etilicd, figureazi, echili-
bristic, Mihai Dobre (Agentul comercial).
Spre deosebire de antecesori ai sdi, Sorin
Postelnicu (Profesorul) nu pedaleazi cx-
cesiv pe starea de deruti sterild a perso-
najului sdu, ci inclini spre latura lui 1ro-
mantici, in linia unor eroi din Sherwoed
Anderson. Julieta Szonyi (Logodnica) su-
pereazi — cu o discretie pc care as fi
dorit-o mai peirsonalizati — cumpina pe
cwre o trece eroina, in despirtirea de o
viatd si inceperea alleia, iar Virginia Ro-
gin (Actrita), fird autocenzurd uneori,
c¢istigd prin dialogul cu Profesorul, cald,
de sincerd emotie. Retinut pind la a fi
neutru, Aurelian Napu (Cilugidrul) ofera
mai mult o figurare a rolului (corectj,
desigur) decit o interpretare. In mare
parte tributar schematismului din con-
structie, Ion Niciu (Magnatul — sau Pre-
sedintele GMDFA) rdmine o aparitie ex-
terioard, in ciuda unor date actoricesti
polrivite.

Si muzica lui Dorin Liviu Zaharia, ase-
menea scenografiei, se conformeazi cu fi-
delitate conceptiei regizorale. Ceea ce do-
vedeste, inci o datd, ci Radu Boroianu
a sliut ce a vrut, chiar daci nu intot-
deauna a vrut lucrul cel mai nimerit.

..Ma intorc cu gindul la cronica de
acum mai bine de cincisprezece ani. Ce
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ar mai fi de spus ? Ci Hanul de la rds-
cruce nu este atit un ,han”, cit o ,rds-
cruce” ?... Si in acest punct, probabil ca
s-au intilnit toti comentatorii.

Dinu KIVU

TEATRUL NATIONAL
DIN TIMISOARA

CA FRUNZA DUDULUI
DIN RAI

de Dumitru Radu Popescu

Data premierel : 13 martie 1983.

Regia : IOAN IEREMIA. Sceno-
grafia: EMILIA JIVANOV.

Distributia : EUGENIA CRETOIU
(Marghioala) ; VLADIMIR JURAS-
CU (Ionel) ; ALINA SECUIANU (Ro-
manita) ; CRISTIAN CORNEA (Ma-
rian) ; ION OLARU (Sorianu);
ESTERA NEACSU (Dida) ; STEFAN
MARII (Cristofor) ; TRAIAN BU-
| ZOIANU (Aureiian) ; RADU
. AVRAM (Gclu) ; DANIEL PETRES-
CU (Ticlete) ; GEORGE LUNGOCI
(Mitru) ; VIORICA CERNUCAN
(Cleopatra) ; STEFAN SASU (Mir-
cea); MIRON NETEA (Lucian);
GHEORGHE STANA (Frinculcscu) ;
MIRIAM COMAN (Viana); ANA
IONESCU (Liana) ; VASILE BUR-
DEA (Un porcar). In aite roluri:
GETA IANCU, MIHAELA MURGU,
ELENA SIMIONESCU, MARIA
MOLDAN, MIRCEA BELU, V. O.
CIMBRU, OVIDIU GRIGORESCU,
EUGEN MOTATEANU, DAMIAN
OANCEA, GHEORGHE PATRU,
STEFAN SASU, ALEXANDRU
TERNOVITS.

,Poate {i omul atit de ticilos ?* se in-
treba Mazilu printr-unul dintre persona-
jele lui, raspunzindu-si fari ezitare:
~Poate !“ Maj evident decit in toate cele-
lalte piese ale sale, D. R. Popescu pare
sd se intrebe, la rindu-i, in Ca frunza
dudului din rai: ,Poate fi omul atit de
porc ?*  raspunzindu-si tot fira ezitare:
.Poate !* Caci, in masura in care este o
piesd-parabola, o parafrazi contemporani
a unei situatii mitologice, dispunind de
o complicatd dar revelatoare structuri

13



e

Vladimir Jurdscu,
Cristian Cornca

Alina Secuianu,
Estera Neacsu,
si Danicl Petrescu

polifonica, ambitionind chiar sa inlocuiasca
mai vechea viziune tolalizatoare a ,lumii
ca tealru“, printr-o alta, esentialmente
noua, a .,lumii ca metaforda“, Ca frunza
dudului din rai este, spre meritul ei, din-
colo de orice ambiguitate si in afara ori-
carui echivoc, si o piesi despre cit de
porc poate fi omul. Cu o singura dar tul-
buritoare precizare, pe care o face chiar
unul dintre personajele piesei, si anume
cd .in structura omului existi toate acele
elemente care compun stelele...

In virtutea acestei preciziri si din mo-
ment ce omul poate fi, tolusi, asa cum
este, ni se va parea aproape firesc ca
D. R. Popescu si se intrebe in continuare
care sint radacinile ,mitice* ale de-
gradarii conditiei umane, care este etio-
logia fenomenului si care-i sint determi-
narile sociale, cine-si asumi functia de
judeciator si in numele cui, al cirui ade-
var, pentru a propune, la urma urmei,
ce ? Intrebari esentiale ale dramaturgiei
lui D. R. Popescu, intrebari ce se propaga
in cercuri concentrice, asumindu-si pe
orizontald noi zone ale realului, iar pe
verticald noi zone ale mitului §i simbo-
lului, intr-o cautare de sine sortita sa-si
giseasca o diversitate de ,rispunsuri”
posibile, tocmai prin presupusa particu-
larizare a propriilor noastre intrebdri sau
a celor pe care va sti si si le puna spec-
tacc'ul. Dificultatea piesei e sporitd de
faptul ca interogatiile sale fundamentale,
parcurgind diverse niveluri de semnifica-
tie, isi asociazi aleatoriu, aproape la fie-
care noui sceni, si un alt registru pro-
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blematic contingent, registru cive nu e
exclude, ¢ le rellectiv pe cele enuntate
pind atunci, pentru a se reflecta, kv rin-
du-i, in ele si in cele care vor urma, in-
{r-o nestavilitid si continui amalgamare a
planului real cu cel mitologic, contopindu-se
in viziuni premonitorii care cunosc succe-
sive criptari si decriptiri metaloriee, dar
si stranii corespondente .reale®. Densita-
tea idealicd a textului, ocultindu-si sensurile
prin  ambiguizare, ca procedeu stilistic
preferential, ni se oferd intr-o stare mag-
maticii, departe de rigorile constructioct
clasice, dar apropiall si sugestiva pentru
stareca personajelor si a lumii din piesa,
o lume in care disolutia nu este decit con-
secinta absentei unui principiu  spiritual
ordonator.

Rolul acestui principiu, in planul struc-
turii formale a spectacolului ce se
poate cristaliza nu prin simpli trans-pu-
nere, ¢i prin trans-figurare scenica, prin
ghsirea unei modalitati struclturante de
vizualizare a parabolei implicate —, ii re-
vine, premeditat, regiei. De satisfacerca
acestei cerinte, sine qua mon in cazul unor
asemenea tipuri de stiructuri magmatice,
deliberat necristalizate — dar cu atit mai
generoase ! teatral, depinde succesul
sau esecul reprezentatiilor, depind viabi-
litatea scenicd s§i percutanta teatrala a
spectacolului.

La Teatrul Mic, Citdlina Buzoianu con-
cepuse inspirat, impreuna cu scenogralul
Mihai Madescu, o astfel de matrice sce-
nici structuranti a materiei dramatice,
gasindu-si punctul de sprijin in insasi pa-
rabola piesei. La Teatrul National din
Timisoara, loan leremia a incercat o cu
totul alti modalitate, doritoare si opuna
disolutiei, ca principiu ordonator, o vita-
litate primordiald, nealterati de poluarea
inerentd civilizatiei, o reintoarcere la esente,
care s-ar fi aflat — in plan metaforic —
in consens cu deschiderea pe care o pro-
pune finalul textlului. Posibild teoretic,
propunerea regizorala nu se valideaza
scenic decit partial, lipsindu-i organicita-
tea si consecventa mijoacelor artistice care
ar fi trebuit s-o impuna. In loc sa dis-
cearni, si selecteze si sd slructureze tea-
tral oferta materiei dramatice, regizorul
o lasd si se reverse la intimplare, intr-o
scenografic improprie, care apartinuse al-
tui spectacol. In loc si clarifice, regizorul
complicd inutil, adiaugind de exemplu
scene cosmaresti, de ospiciu, care contra-
vin flagrant, in desfiasurarea lor muta, re-
plicilor si situatiilor existente In textul
jucat. Sublinieri puerile — prin perdele
de tul — ale conventiei schimbarii pla-
nurilor reale si fantaste ale lucrarii, naive
dar neclare apari{ii simbolice, adiugate
simbolisticii, si asa poate prea bogate, a
textului, intentii polemice extranee univer-
sului piesei, jenante vulgaritdti, si ele



adiugale regizoral dar conirazise de tex-
tul jucat, o surprinzitoare proliferare a
cliyeelor, dau reprezentatiei un aspect ge-
neral contrariant si dezamagitor, in care
cu greu l-am putea recunoaste pe autorul
c¢elei mai bune montari de pind acum cu
picsa Mobild §i durere de Teodor Mazilu.

Actlorii joaci si ei in alti cheie decit
cea pe care ar fi dorit s-o propunid mon-
tarca, singura care se apropie de stilul de
joc de care ar fi avut nevoie reprezentalia
fiind tinara actriti Estera Neacsu, inter-
preta Didei, careia i-a revenit, dealtfel,
unul dintre premiile de interpretare ale
festivalului timisorean. O solidd si vi-
gurcpasd prezenta scenica, insd in parame-
{rii unui joc strict realist, ¢ asiguratd de
Vladimir Jurdiscu, interpretul lui Ionel, in
timp ce, In cadrul acelorasi scene, Daniel
Pelrescu va da o turnurd excesiv carica-
turalii personajului siu, Ticlete, cu mij-
loace apropiate comicului de revisti. Am-

bele stiluri de joc, atit de diferite intre
ele, se intilnesc apoi cu gesticulatia am-
plia, de sorginte retorici, pe care o prac-
tici incd in jocul ei Eugenia Cretoiu, in
rolul Medeei-Marghioale, dar si tinira
Alina Secuianu, in rolul fiicei, Romanita,
rol care s-ar fi cerut interpretat intr-o
modalitate mult mai apropiatd de aceea
in care fusese compus cel a] Didei. Nu e
nevoie si mai dim si alte exemple pen-
tru a sublinia faptul ca lipsa unitatii sti-
listice e wuna dintre cele mai evi-
dente  carente ale montarii  timisorcne,
peste  care regizorul a trecut de
astd datad cu prea multi usurinti. Asa
cum se prezintd acum, spectacolul timi-
sorean cu piesa Ca frunza dudului din
rai de D. R. Popescu nu poate figura in
palmaresul de exigentid profesionala si
artisticad al regizorului loan leremia.

Victor PAILHON

IN PREMIERA

PE IA@@

TEATRUL GIULESTI

ESCAPADA
de Mihail Uc|ici|uw

Data
1983.

Regia : GETA VLAD. Scenogra-
fia : OCTAVIAN DIBROV.

Distribu{ia : DINA COCEA (Ca-
tcrina) ; ANCA LEDUNCA (Ana).

premierei : 28 februarie

Din ce in ce mai des, in anii din urma,
atentia sociologilor, a psihologilor, a ju-
ristilor, atentia noastrd, a tuturor, este
re{inutd de problemele — deloc simple,
uncori dramatice — ale ,virstei a treia“.
A apirut — reflexie fircasca a acestei pre-
ocupdri — si o literaturd dedicata temei,
literaturd cdreia i se subsumeazd si piesa
Escapada de Mithail Velicikov, prezentati
recent in premiera de Teatrul Giulesti.

Textul dramaturgului bulgar isi fixeazd
premise interesante, un unghi de abor-
darc mai pulin frecventat: criza sufle-
teascd prin care trec eroinele piesei, doud
{femci in virstd, nu e produsi de respin-
gerea, nici de uitarea din pariea familiei,
a socictatii, ci de neputinta de a accepta
o realitate de ordin biologic, mai putin
social. Singuritatea nu le este impusi, ci

https://biblioteca-digitala.ro

Anca Ledunca si Dina Cocea




o aleg, ingrijorind si intristind astfel pe
cei apropiafi, nu ,eliberindu-i* de o po-
vari. Un punct de plecare interesant, dar,
trebuie sa recunoastem, nefructificat pina
la capiit de ciatre autor. Piesa uirmeaza
drumuri convenfionale : apelul la melo-
dram3, un dramalism artificial, confec-
tionat (momentul pierderii lucidititii de
citre una dintre eroine), motivari sim-
pliste, false (episodul idilei cu un tinar),
o marcata predileclie pentru tonul lacri-
mogen s.am.d.

Pe scena Teatrului Giulesti, Escapada
a avut insd sansa unei interpretari de o
tinuta deosebita, spectacolul marcind, tot-
odatd, 50 de ani de scena ai actritei Dina
Cocea. Virsta sérbatoritei — infirmata
de prospefimea si forta mijloacelor de ex-
presie, de energia debordantd cu care sus-
tine intregul spectacol — este viadita doar
de remarcabila bogatie a experientei sce-
nice, de pilduitloarea maiestrie profesionald.

Confruntatia cu misiunea. deloc lesni-
cioasd, de a insufleti un personaj rigid,
de a da singe si respiratie unei siluete de
carton, actrifa se sprijina mai putin pe
datele oferite de text cit pe propria-i,
binecunoscuta, inteligenta scenica, pe o
stralucita capacilate de analiza. Consis-
tenta, bogitia de triaire pe care le do-
bindeste in spectacol eroina se datoreaza
descifrarii nuantate, adinci, de ascutita
sensibilitale, a problematicii, si nu a lite-
rei textului. Dina Cocea nu se opreste
asupra cuvintelor, a replicilor, ci lumi-
neaza miezul de adevar, pulsatia de viata
autentica din care acestea au rasarit,
chiar daca stingaci, din punct de vedere
literar. Mereu atenta, mereu inspirata,
interpreta salveaza personajul din melo-
drama, inzestrindu-l cu o inflexiune de
amara, lucida autoironie, il absolva —
prin simt{ al masurii si bun-gust — de
esuarea in penibil, in derizoriu. Ginduri,
sentimente, impulsuri contradictorii, ta-
rie si slabiciune, cildura sufleteasca si in-
strdinare, temerj si optimism sint cu-
prinse, uneori, intr-o singura privire, do-
zate cu finete si exactitate. Febrilitatea
miscarii, falsa voiosie a gestului, contra-
zise de oboseala din ochi, de o umbra
trecind peste chip, vorbesc, mai limpede
decit ar putea-o face pagini de text, des-
pre nadejde si resemnare, despre teama
de solitudine si nevoia de viata traita din
plin. In Escapada, Dina Cocea nu inter-
preteaza, pur si simplu, un rol, ci ex-
prima, prin mijloacele proprii artei sce-
nice, un punct de vedere, opinii asupra
unei probleme care framinta azi lumea
contemporana.

Un merit deosebit al spectacolului, o
dovada in plus pentru inaltul profesiona-
lism al protagonistei, este si evitarea co-
loraturii de recital, de solo interpretativ.
Incredintat unei actrite de prim-plan, cum
e Anca Ledunca, cel de-al doilea perso-
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naj se desencazd pregnant, nu ,da re-
plica®, ¢ (raseaza clocvent, cu sensibili-
tate si pondere expresivda, un destin, o
altd posibild infajisare a tristetilor si mul-
{umirilor .virstei a treia“. Dialogul se¢
stabileste cu aulenticitate, se stabileste,
am pulea spune, chiar in pofida textului,
care, si aici, afost destul de pu{in gencros.

Condus atlent, dar cu deosebita discre-
{ie. specticolul pus in scenda de Geta Vlad
a optat pentru formula, inspirat aleasé,
de reliefare a contributiilor actoricesti, gi
mai pu{in a unor perfornnante regizorale.
De asemenca discret in alegerea mijloa-
celor de expresie, dar sugestiv, cecorul
lui Octavian Dibrov — o mobila voit im-
personala, pe care, cu o irista insulletire.
cu un optimism mai mull nazuit decit
real, perdele de tul alb incearci si o
imbogitleascd, sa-i dea vibratia fanteziei.
Bine subliniata, desi fara ostenlatie, ideea
de provizorat, de escapada.

Cristina DUMITRESCU

TEATRUL ..NOTTARA¢

CALANDRIA

de Bernardo Dovizi

da Bibbiena

Data premierei : 18 martie 1983.

Regia si versiunea scenicd : COS-
TIN MARINESCU. Decorurile : SI-
CA RUSESCU. Costumele : DOINA
LEVINTA.

Distribufia: STEFAN RADOF
(I'essenio, Un cintdref, Un cersetor);
ION PUNLCA (Polinico, Ruffo, Pe-
rillo, Un comcdiant); VALERIU
PREDA (Lidio, Un slujitor); PE-
TRICA POPA (Calandro, Un negus-
tor, Un cintdre{) ; RUXANDRA SI-
RETEANU (Samia, O invitatd la
ospi() ; IOANA CRACIUNESCU
(Santilla, O invitatd la ospit) ; LILI
NICA-DUMITRESCU (Fannio-Doi-
ca, O invitatd la ospit) ; ANDA
CAROPOL (Fulvia, O vinzitoare in
bazar, O slujnicd) ; DOINA IONES-
CU-SIN (Sofilla, Verginia, O invi-
tatd la ospidt, O vinzidtoare in ba-
zar) ; DANIEL CONSTANTINESCU
(Flamminio, Un invitat l1a ospid¢, Un
vinzitor ambulant, Un slujitor) ;
GRIGORE CONSTANTIN (Un ha-
mal, Un vinzitor ambulant, Un in-
vitat la ospidt, Un slujitor) ; FLO-
RIN BOTEZATU (Lusco, Un saltim-
bane, Un slujitor).




Cam in acecasi vreme cind se repre-
senta cu fast Calandria la Urbino, Ma-
chiavelli scria Madtrdguna (1513) ; deci,
da Bibbiena e un precursor al celui mai
de seamd reprezentant al teatrului comic
italian din ,cinquecento* si, intr-o pri-
vinta, ,un precursor al comediei Renas-
terii* (Ion Zamfirescu, ,Istoria univer-
sald a teatrului*). Secretar al papei Leon
al X-lea, ridicat la rangul de cardinal.
Bernardo Dovizi da Bibbiena s-a bucurat
de mari favorurj si a stimulat gustul pen-
{ru serbari si spectacole cu o nota de vioi-
ciune laica; mult apreciatd de publicul
italian de toate categoriile, mai liber in
spirit si mai realist in observatii, dupa
savuroasele peripetii descrise de Boccaccio
in Decameronul (1353). Dealtlel, insusi
molivul comic e luat din Decameronul
(Calandrino, sotul niting), pe care autorul
il prelucreaza liber si cu o evidentd pros-
petime, pofti de glumi, de farsia, de mis-
care, ceea cc il determind pe Francesco
de Sanctis sd numeasca piesa ,0 privire
veseld si superficiala aruncata asupra lu-
mii“ (,Istoria literaturii italiene“). Su-
perficiala — pentru ca autorul nu urma-
reste un studiu de moravuri, de caractere,
pentru ca intriga insidsi nu e prea abil
construita, ci decurge din peripetii ames-
tecate ; si vesela — prin ironia directa,
fara ocolisuri, prin verva situatiilor, prin
unele scinteieri de spirit care dau natu-
ralete si farmec partiturii, in numele
eternului bun-simt{ omenesc. Calandro si
Fulvia, perechea de indrigostiti ce cauta
si se insele reciproc, Polinico, Ruffo, Sa-
mia §i, mai ales, Fessenio, un valet istet
yi siret, care profiti de imbecilitatea na-
tingului inamorat, sint personaje vii, des-
prinse dintr-o realitate care le atesti mai
bine autenticitatea decit izbutea s-o faca
imaginea imitata, de provenienta clasica,
a unei lumi apuse, cum se intimpla pini
atunci. ,Teatrul are libertatea sd aduci
pe scena situatii cit de diferite”, nota
Bibbiena, marturisind ca nu l-a copiat pe
Plaut, ci s-a inspirat doar din el (influ-
ente din Menechmii se resimt). Se spune
ci a fost reprezentati pentru prima oara
in fata unui public format din cardinali
si nobili ; primirea buni era si o reflexie
a starii de spirit din acea vreme, astfel
cd piesa s-a reprezentat cu succes apoi
la Mantua si Venetia (1508), Urbino (1513),
Roma (1514), ca semn al penetratiei noului
intr-un domeniu unde ,tragicul si eroicul*
ramineau .0 simpld imitatie* (de Sanctis).

JComedia Renasterii italiene* — scrie
Eta Boeriu, traducitoare de prestigiu, ins-
pirati in stabilirea corespondentului ro-
manesc al textului — ,a fost repropusa
in ultimele decenii de oamenii de tea-
tru (..) si primitd (..) cu mare succes“.
Nu ne indoim §i nu e cazul sa ciutam
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..partitluri comicd la limita accesi-
bilului...

aici explicaliile. Spectacolul se joaca cu
o evidenta vioiciune i se bucura de o
adeziune pe carc i-o dorim indelungata.
Versiunea scenica a regizorului Costin
Marinescu are culoare si mult ritm, e
veseld, unenri nostima, pune accente con-
venabile si stirneste, fird prea mari efor-
turi de elaborare, buna-dispozitie.
Desigur, in fisa de creatie a unui regi-
vor atit de inzestrat, Calandria poate ca
n-a insemnat decit o trecere spre alte
realizari meritorii ; dar e cert ca prea
mult har nu s-a cheltuit aici. Partitura
comica a fost realizatd la limita accesi-
bilului, cu reliefuri simple si cu ingro-
siri, cu un consum considerabil de ener-
fie fizicA si cu unul ceva mai mic de
cnergie spirituald, cu inconsecvente fata
de tipul de conventie teatrala si alunecari
in zona licentiosului. Drept care nici in-
terpretii nu ating un prea inalt nivel de
expresivitate, ci se mentin, cu mai mult
sau mai putin aplomb, la acela pe care-l1
au, fiecare in parte. Foarte inspirat, Ste-
fan Radof (Fessenio), cu un joc deosebit
de temperamental, Ioana Criciunescu
(Santilla) si Ruxandra Sireteanu (Samia),
norocos in masca de imobilitate natinga,
Petrici Popa (Calandro). Ceva mai putin
norocoasa, Anda Caropol (Fulvia) si cam
fard chef, silit in rol, Valeriu Preda (Li-
dio). Decorul oferda spatii multiple, dar
parca insuficient particularizate, pe o cu-
loare dominanta, a ,patimii“, care uni-
lateralizeaza universul evocat.

Constantin PARASCHIVESCU
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TEATRUL FOARTE MIC

LA CINCIZECI DE ANI
EA DESCOPEREA
MAREA

de Denise Chalem

Regia: DRAGOS GALGOTIU.
Scenografia : ANDREI BOTH.

Distributia : TATIANA IEKEL
(Mama) ; LIANA CETERCHI (Fi-
ica) ; DAN BADARAU — student

‘ Data premierei : 24 februarie 1983.
|
; LA.T.C. (Serge).

Spectacolul Teatrului Foarte Mic pune
— semn de maximd dezvoltare i con-
lort — nu o problema de ce, ci una de
cum, ,Ce“-ul e, intr-adevar, cit se poate
de mxlest, de nu chiar costeliv : la anti-
podul tipului de mama care-si pizmuieste
lata pentru tineretea ei in plind inflorire
(.Oglindd, oglinjoara mea“), aceasta de¢
aici, cu pretul multor eforturi, mergind
chiar pind la sacrificiul vietii ei perso-
nale (caci tatil e mort de mult), o vede
cu drag crescind, fata, la rindul e¢i, nu-
trind pentru cea care i-a dat viald secnti-
menlele neirmale ale unei noi generatii
fatd de cea precedentda : o afectiune in
limitele normalitatii, stinjeniti de ten-
dinta. la fel de normali, de cmancipare
s, eesprindere, maj cu seamd atunci cind
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in vcala el intervine un bdiat, altminteri
pieimit cu aceeasi afectiune de .sefa fa-
milici*. O boald napraznica o secerd toc-
mai cind, in urma unor inlesniri male-
riale, ar {i putut si inceapi a se bucura
cumva de dulceata (raiului, tocmai cind
.la cincizeci de ani ea descoperea ma-
rea“. ,Cum“-ul isi are radicinile in epo-
ca, deja destul de veche, cind parnasienii
isi propuncau si facd artd, si exprime,
adicd, niste emoltii artistice, fari a-si da
sufletul ,en pature 21 la foule“. In teatru,
aceasla se poate realiza fie printr-un joc
Jinteriorizat“, cu o extremi cconomic de
mijloace, aparent plat, dar nazuind spre
o maximd impresie, ori — ca in cazul
nostru, al Tatianei lekel si al Lianei Ce-
terchi, indrumate de Dragos Galgotiu, in-
tr-un sugestiv decor al lui Andrei Both —
prin desfisurarea paroxistici a tuluror
mijloacelor de expresie, incepind de la
amploarea glasului si pind la gestica i
miscarea corporali necontcnitd, neconti-
nutd, nesfdvilitd. E, aceaslii, o manierd de
joc. si, poate, si una de joach (,ludus*),
la care orice artist are, oricind, dreptul.
Unde am mai ajunge dacd nu s-ar mai
juca nici poetii — nici artistii ?... Ra-
mine de vizut daci zisa maniera — all-
minteri departc de a [i sinecuriald, efor-
turile pretinse atingind performante vrex!-
nice de toatd admiratia — izbuteste si alt-
ceva decit o .incercare a puterii“ si o
obnubilare (,ajutati* in spectacolul nos-
tru si de o vioarda ce cinia ,la vedere“,
straduindu-se, si reusind, sd acopere vo-
cile actorilor) a mesajului artistic initial.

Radu ALBALA

P.S. $i, fiindca veni vorba, tindra au-
toare cairotd Denise Chalem e roméino-
fondi ? — cici in programul de sali nu
figureaza nici un traducator.

Liana Ceterchi
si Tatiana Iekel



SAPTE MARTOR!

‘I"-;_;, Peter Karvax

Data premierei: 24 ianuarie
1983.

Regia: CONSTANTIN GHEOR-
GHIU. Scenografia: OCTAVIAN

DIBROV. Traducereca si adapiarea :
JEAN GROSSU.

Distributia : CONSTANTIN
GIIEORGHIU (Anchetatorul virst-
nic) ; MUGUR ARVUNESCU (An-
chetatorul  tindr) ; CONSTANTIN
MARU (Martorul 1I); MIRCEA
CRUCEANU (Martorul II); MIR-
CEA N. CRETU (Martorul III);
GEO COSTINIU (Martorul 1IV);
GEORGE BANICA Martorul V);
TRAIAN DANCEANU (Martorul
VI) ; MARIA PATRASCU (Marto-
rul VII) ; RADU GH. ZAHARIA
¢ (Militianul).

Statornic in bunele initiative si in lau-
dabilele preocupiri de cercetare si dilu-
zare a dramaturgiei socialiste din tarile
vecine, Teatrul Giulesti (unde s-a jucat,
in 1963, Antigona si ceilalti) repunc in
aleniic numele marcantului scriitor slo-
vac Peterr Karva$, care n-a mai figurat
pe alisele bucuresiene de gaoste doua de-
cenii.

Sapte martori, initial scenariu radiofo-
nic, este o scriere modestd, dar care spu-
ne multe despre om si despre indatori-
rile lui morale si sociale. Sapte indivizi
(sase barbati si o femeie) sint chemati sid
depuni marturie asupra unei crime fap-
tuile sub ochii lor. Autorii ei sint cu-
nosculi, arestati, dar problema care-i pre-
ocupd pe cei doi anchetatori (unul foarte
tindr, altul aproape de pensie) este si
afle nu numai cum s-au petrecut, exact,
faptele, dar mai ales cum a fost cu pu-
tintd ca nimeni, absolut nimeni sd nu fi
intervenit pentru a-i opri pe criminali.
Depozitiile, sustinute cu o bund tehnica
a monologului si dialogului (replici dense,
precise), definesc dintr-o risuflare carac-
terul martorilor si diferitele lor tare mo-
rale : egoismul exacerbat, indiferenta,
ipocrizia, ambitia, supunerea oarba in fata
conventiilor sociale, lasitatea, teama, lipsa
de riaspundere etc.
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ALTE PREMIERE

Originalitatea scrierii lui Pelter Xa:vis
rezida in forta cu care o simpla anchela
politisti se ridica, treptat, la dimensiu:..c

unci ample si complexe anchete sorial-
politice,  radiind  tulburatoare sem.:.fi-
calii.

Talmacirea expresiva a lui Jean Grossu.
¢ oosi buna adaptare  sceenicd reali-

zud de ¢l au scos in relief subtextul pie-
sci, dupa cum au pus in valoare discret
apelul autorului la solidaritate.

Spectacolul, regizat cu pricepere si
simt{ al masurii de actorul Constantin
Gheorghiu (care si-a asumat si interpre-
farea sobrda si convingdtoare a Ancheta-
torului virstnic), se desfasoara, precum
cere piesa, simplu si cursiv, echilibrat,
fard efecte scenice speclaculoase. Accen-
tul a1 fost pus, cum se si cuvenea, pe tipo-
logic, pe capacitatea actorilor de a schita
caractere, de a dezvilui, in citeva fraze,
un univers psihologic. Toti actorii distri-
buiti au reusit, lucrind asupra rolului,
sa-si descopere afinitdti cu personajul.
In prim-plan s-au situat compozitiile rea-
lizate de Traian Danceanu (in registrul
grav), Geo Costiniu, Constantin Maru,
George Binicd, Mircea Cretu (in regis-
tirul tragicomediei). Alternanta elemente-
lor de drama cu cele de comedie este
realizatd de catre acesti interprefi cu re-
marcabila finete.

Prezenta impetuocasi a lui Mugur Ar-
vunescu, in Anchetatorul tindr, a eviden-
tiat deosebirile de mentalitate intre cei
investiti cu pulere in mentinerea ordinii
publice. De relevat, pentru tonul sincer
si convingitor, marturiile sustinute de
Mircea Cruceanu si Maria Patrascu.

Valeria DUCEA

TEATRUL EVREIESC DE STAT

CINTARETUL
TRISTETI SALE

de Osip Dimov

Noua premierd a Teatrului
.dedicati spectatorului virstnic, pentru
plicutd aducere-aminte, si spectatorului
tindr, pentru a cunoaste una dintre lu-
crarile clasice ale dramaturgiei de limbi
idis“, cum cu indreptidtire ni se spune in
foaia-program, readuce pe afis un titlu
celebru, din categoria acelor productii

Evreiesc,
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Data premierei : 19 martic 1983.
Regia : ADRIAN LUPU. Sceno-
| #rafia: DOINA SPITERU. Muzica:
: ADALBERT WINKLER. Miscarca
scenicd : RALUCA JTANEGIC.
Distributia : SEIDY GLUCK
(Doamna Luric); DAN MIHAI
SCHLANGER (Scemioncik) ;: IOANA
CRACIUN (Olicika) ; TRICY ABRA-
MOVICI (Seine) ; LUCIA COSMEA-
NU-MAIER (Hudes); NICOLAE
CALUGARITA (Berl) : RUDY RO-
SENFELD (Ioske, liutarul); ELY
CONSTANTIN MAGULEANU (Sai-
ke) ;. EUGEN APOSTOI. (Godin-
ski) : DORINA PAUNESCU (Tirgo-
veata guresd) ; NUSA STOLERU-
I’ONGRATZ (Tirgoveala  mereu
mirati) ; MIHAI CIBU (Tirgoveful
cu umbreli) ; NORBERT HAUSER
(Tirgovciul vinjos) ; NICOLAE MA-
COVEI (Tirgoveful cu ochelari) ;
EUGENIA APOSTOL, MARIANA

I STANCU (Alte aparitii).

care inseamna pentru istoria teatrului mai
multl decit autorul lor. Cintdreful tristefii
sale ne evocd o epocd prodigioasd din is-
toria tealrului evreiesc din tara noastra,
turncul faimoasei trupe din Vilna, cu re-
numitele sale spectacole, care, in deceniul
trei. au contribuit la efervescenta vietii
teatrale bucurestene. Osip Dimov, autorul
melodramei originale lansate in 1914 cu
titlul Mirele inchiriat, ocupd un loc re-
lativ. modest in istoria teatrului idis (si
universal), dar Cintdretul tristetii sale,
in prelucrarea si montarea lui Iacob
Sternberg si losif Bulov, a fost un hit,
o loviturd, marele succes al acestei trupe
mult elogiate in presa vremii §i despre
care Victor Eftimiu scria ci aduce ,..ceva
din sfortirile spre perfectiune ale tea-
trului rusesc si german® * Piesa s-a re-
lual periodic, in 1943, la ,Baraseum®, in
1964, la T.E.S, si iat-o din nou in 1983,
Intr-o altd inscenare, cu o echipi tinirj,
care, fireste, ia cunostintd de trecutele
montiri din paginile istoriei, realizind,
cu detasare si inspiratie, un admirabil
spectacol de echipi, intr-o expresie sti-
listicA omogena.

Detasarea apartine regizorului Adrian
Lupu, care, asemenea colegilor sidi de ge-
neratie, preia in mod critic modelele fi-
xate de traditie, si inspiratia tot lui, dar
si colaboratorilor s& apropiati (Raluca
[anegic — miscarea scenicd, Doina Spi-
teru — scenografia, Adalbert Winkler —
muzica), al ciaror consens creator s-a vi-
dit in sincretismul atit de specific aces-

* Israil Bercovici, ,,O sutd de ani de

teatru evreiesc in Romdnia“, Editura
,Kriterion“, 1982.
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tui tip de spectacol
pentru  cautirile in  directia formei, a
configurdrii unui limbaj propriu (stil i
nu manierd) ale acestui regizn sedus de
scoala teatruluj de reprezentare, fascinat
de raporturile grotescului cu poezia si Im-
patimit de vizualizarea ideilor, de plasti-
cizarea comentdrii textului, si mai ales
obstinat in exprimarea atitudinii fata de
operd, in acord dar si in dezacord. uneori,
cu autorul. In fata acestei desucte melo-
drame, in fata acestei love-story scoase
din naftalina caftanelor galitiene, de pe
wrma ciareia ni s-a pasirat doar o melo-
die, la fel de obsedania ca accea din {il-
mul cu titlul de mai sus, Adrian Lupu a
luat distanta necesara si, reconsiderind
— ca si altd dati — maleria propusa,
ne-a oferit o demonstrajie de teatru poc-
tic si grotesc ; teatru in care aceste sub-
stanie nu se pot delecta in stare purd,
¢i doar in produsul lor finit, ce si-a ca-
patat vizibil o noua calitate. ,Balada
suav-grotescd cu versuri de Itik Manger
presarati“ si-a intitulat regizorul adap-
tarea-i scenicd, utilizind un procedeu fa-
vorit, de retopire a materialului literar,
de colaj (fericit, datorild insertiilor li-
rice din opera acestui mare poet mo-
dern), operind un sensibil transfer valo-
ric, inliu extinderea semnificatiilor si ra-
cordarea materialului scenic la sensibili-
talea zilei. Trama reprezentatiei este sim-
pla, naiva si inteleaptd ca o fabuld: dra-
gostea mistuitoare a lui Ioske vioristul
pentru saraca si frumoasa Seine este si
drumul pierzaniei sale, pricina ratarii si
pierderii mintilor, caci intr-o lume hida,
nservita Banului, puritatea, generozitatea,
daruirea sint monezi fard acoperire...
....par delicatesse j’ai perdu ma vie“, ar
putea spune eroul, asemenea lui Rim-
baud, dupd ce diruieste lozul cistigului
[abulos iubitei, care-l1 paridseste, cumpi-
rindu-si cu aceasti avere birbatul jin-
duit. Vioristul (Rudy Rosenfeld), poetul,
artistul, devine batjocura tirgului, mascai-
riciul, bufonul tuturor; cel care din dra-
goste renuntd la bani este excomunicat
din obstea guvernati de Mammon. Naivita-
tea este un concept estetic al reprezenta-
\iei, intersectindu-se savant cu fabulosul,
cu poeticul, prin racursiuri grotesti, de-
formatoare, de o incintitoare suavitate.
Era firesc ca intr-un spectacol in care
eroii sint vioristul si mireasa si adie
miresmele lui Chagall | Cu subtilitate, sce-
nografia (minus costumele !) ne semnali-
zeazd trimiterile la opera maestrului din
Vitebsk ; si chiar daci nicl cintiretul nu
cinti din propriul siu trup devenit vi-
oard, si nici indrigostitii nu plutesc, cu
capetele intoarse, deasupra acoperisurilor.
o penduld intru totul asemainitoare celei
din tablourile celebre, un arbust fraged
si candelabrul datator de lumind spiri-
tuald se afld in sceni, urmdarindu-se acea

Spectacol elocvent



misterioasi -a patra sau a cincea dimen-
<iune... care da nastere unui echilibiu de
contraste plastice si psihice*.. despre care
ne vorbeste Chagall. Poelic, spectacolul
are rime: moment de tensiune liricA —
oglindirea frumoasei Seine (in rafinata
interpretare datorata actritjei Tricy Abra-
movici) in lucirile apei din galeata argin-
tatd de lund, cu revelatia dragostei si a
frumuse(ii ; moment critic de tensiune —
multiplicarea oglinzilor, in care eroina,
mai Lrziu, nu se mai regasesle, pentru ca
si-a porvertit identitatea, Spectacolul are un

leit-mativ : replica obsedanta n Cosaru-
lui (Eli Constantin  Maguleanu) despre
destinul sau de ,fost viitor om*. Spec-

tacolul are cadenie ; ele suni energic prin
prezenta grupului — element scenic cu
lunclie precisd in majoritatea montarilor
lui Adrian Lupu ; grupul, tirgovetii, cer-
«elorii, proiectii onirice ale eroului, ale
Foetului, misti bine individualizate, ju-
cnd¢ in vag stil expresionist, cu rapeluri
caricaturale (excelent, Eugen Apaostol),
stabilind contrapunctul, fixind cheia mon-
tarii. Demonstratie de regie, Cintdreful
tristefii sale este si spectacol de actorl.
In ciuda multiplelor schimbari survenite
in componenta trupei, montarea desfa-
soardl un joc omogen, de virtuozitate in-
terpretativa ; Seidy Gliick (supradimensio-
nind cu rigoare statura matroanej), Dan
Mihai Schlanger (ironizindu-si subtil per-
sonajul, luminindu-i inteligent obluzita-
tea), Lucia Cosmeanu-Maier (personifi-
cind o stare de spirit), lIoana Craciun
(conturind cu gratie candoarea), Nicolac
Calugarita (invingind dificultdtile limbii
si ale accentului, portretizeazi firi patos
onestitatea ) au mdisurd In joc, stiind
cum sa circule pe hotarul ingust, dar ferm
irasat, dintre spatiul, mare, acordat gru-
pului de masti, si cel rezervat protago-
nistilor. Tricy Abramovici pune culori
crude, violente, foviste, In portretul aces-
tei mirese care nu e nicl fecioard si nici
tirfa, ci femeie mistuitid de patimi si in-
capabila de iubire. Rudy Rosenfeld rea-
lizeazd una dintre cele mai bune creatii
ale sale: un cap de clovn trist, priviri
vesnic intrebitoare, arse de o uimire
cumplitd fali de spectacolul lumii, cu
gesturi smucite, stingace, de albatros pe
plaja. Cintaretul siu joaci precum un vir-
tuoz al echilibrului pe sirmi; el trece
imperceptibil din cint in prozia, narind
in manierd folcloricd pasajele lirice, pi-
curind stranie poezie in cele prozaice,
practicind Sprechgesang-ul ca in Brecht,
dar convertindu-l in incantatie fantas-
tica si relatare albi. Dorina Paunescu,
Nusa Stoleru-Pongratz, Mihai Cibu, Nor-
bert Hauser, Eugenia Apostol, Nicolae
Macovei completeaza distributia, inte-
grindu-se In rigorile si in plastica jocului
de grup.

In afara reprezentatiei propriu-zise, dar
dindu-i un suport binevenit, notam in-
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terpretarea (nu simpla lecturda) la casci
a traducerii roméanesti (semnate de An-
ton Celaru), relevabila prin calitatile ac-
toricesti ale regizorului Adrian Lupu.
Semnalim in mod deosebit expozitia de
desene din foaier : siluete rasucite hazos
in contemplarea unui destin amar... Car-
bunele si creioanele colorate traduc fuziu-
nea vervei c¢u melancolia, fuziune intrin-
secd oriciiui omagiu adus ,confreriei“
artistilor ! Autoare, inconfundabila picto-
rita Tia Peltz.

Mira IOSIF

TEATRUL DE STAT
»VALEA JIULUI“ DIN PETROSANI

DOMNISOARA JULIE

de Nugust Strindberg

Data
1983.

Regia : MARCEL SOMA. Sceno-
grafia : ELENA BUZDUGAN.

Distributia: FLORICA DINICU
(Domnigoara Julie) ; THEODOR
MARINESCU (Jean) ; FRANCISCA
IONASCU (Kristin).

premierei : 12 februarie

Problema care se pune aici este nu
daca Strindberg e potrivit scenei petro-
sinene. In principiu, nici un mare dra-
maturg nu este nici nepotrivit, nici in-
accesibil unei scene care se pretinde (si
chiar este!) o scend profesionisti. De ase-
menea, in lungul sir de ani de cind exisla
acest colectiv profesionist, pe Valea Jiuiu:
s-a format un public nu numai doritor de
teatru, ci si bun cunoscitor al teatrului,
apt si indreptatit sa primeasca specta-
cole care infitiseaza valorile fundamen-
tale ale dramaturgiei. Dealtfel, nu o data
ne-a fost dat si vedem cu propriii ochi
semnele maturitdfii spectatorilor de prin
partile locului, si In chiar seara premie-
rei cu Domnigoara Julie am putut veri-
fica inci o data ci avem, cum ne place
si spunem, un public talentat.

Problema care se pune este daca, la un
moment dat, un colectiv artistic acoper3,
cu fortele pe care le are, exigentele pe
care si le propune. Daci treapta la care
tinteste nu este, deocamdati, prea inalta.
Daci nu e prea devreme, pur si simplu,
sa programezi ceva ce necesiti nu nu-
mai un minimum de exercitiu profesio-
nal, dar si un plus de maturitate artisti-
cd. Toate cele de mai sus se refera la
distribuirea in cele doua roluri principale
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ale dilicilei piese Domnisoara Julie a doi

actori aflati exact pe pragul debutului.

Nu ne-a fost deloc greu sid injelegem
generoasa initiativi a teatrului de a oferi
celor doi proaspeti absolvenii, Florica Di-
nicu si Theodor Marinescu, prilejul unui
debut substantial. Nu ne este greu si in-
telegem nici dorinta fierbinte, proprie
virstei, de a face primii pasi pe sceni nu
oricum, ci ca protagonisti. Intelegem si
aplaudam, pinad la un punct, aceste admi-
rabile intentii i aspiratii. Pind la punctul
in care povara asumati nu e strivitor de
grea. Pina la punctul in care jumaitate de
reusitd poate si insemne o ratare.

Domnisoara Julie nu este o piesa oare-
care. Aceastd capodopera tulburadtoare nu
numai prin semnificatiile ei, ci i prin
adincimea explorarii psihologice, impune
realizatorilor unui eventual spectacol o
inaltd virtuozitate. lar virtuozitatea nu se
dobindeste decit prin exercitiu. Care
exercitiu, nu mai e o taind pentru ni-
meni, lipseste multora dintre absolventi.
De ce, aceasta e altd poveste. Fapt e ca
talentul lor se dezvoltd fie In timp, fie
exploziv, daca au sansa si intilneasca re-
gizori-pedagogi care si le completeze cu-
nostintele legate de profesie. Altmintcri,
totul devine risc, iar debutul revelator
se amina. Spectacolul, incredintat spre
realizare lui Marcel Soma, nu e o izbin-
da. O spunem cu franchete, fira menaja-
mente, nu pentru a respinge o investitie
de talent, efort considerabil si entuziasm
cu totul demna de luat in seama. Ci pen-
tru a incerca, pe cit ne std in puteri, si
facem loc ideii ca in fata individualitatii
artistice, ca si in fata colectivului, se des-
chid ctapc imposibil de ars.

Decoiul spectacolului este impropriu. O
aglomerare de mobilier si obiecte, aga cum
imagineaza Elena Buzdugan, anuleazi po-
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Florica Dinicu,
Francisca Ionascu
si Theodor
Marinescu

sibilitatea  delasdrii  personajelor, cople-
sind si derutind. In acest spatiu gituit, in-
tortochcat, evolueaza tinerii interpreti Flo-
rica Dinicu (Julie), Theodor Marinescu
(Jean) si mai experimentata Francisca lo-
nascu (Kristin). Intimplarile se inlantuie
dupia cum le ofera textul piesei, dar strict
la nivelul anecdoticii. Fiica aristocratu-
lui. dintr-un capriciu greu de inteles, isi
scduce servitorul ; acesta, la rindu-i, o
supune pe nobila lui seducatoare, o do-
mind, o umileste si, pind la urmi, o Im-
pinge la sinucidere. Noaptea de sinziene
se scurge monolon, umbra contelui, ,zeul
tutelar al casei“ cum il numea cineva cu
indreptatire, nu-l inspidiminti pe Jean,
motivele fundamentale ale Juliei ne ra-
min secrete. Bun meserias, experimentat
regizor, nu o datd apreciat de noi pentru
spectacole anterioare caracterizate prin
acuratete, cu prizd la public, Marcel $o-
ma rateazi prima sa intilnire cu Strind-
berg. Spectacolul siu, aparent corect, este
lipsit de adincime. Simpla enuntare a da-
telor piesei nu rezolvd dimensiunile ane-
voios de cuprins. Singura interpretare
mulfumitoare apartine Franciscai Ionagcu,
al cirei rol, dealtfel, ocupd un spatiu 1e-
dus in economia piesei. Florica Dinicu si
Theodor Marinescu s-au straduit sa se
apropie de personaje, dar, din lipsa de
experientd, n-au izbutit sid le infdtiseze
in toatd complexitatea. Ne-am convins, in
schimb, cd sint dotati, cd au farmec, ta-
lent, inteligentd si cd putem spera si-i
vedem cu adevarat sirilucitori nu peste
multd vreme, atunci cind vor dobindi
mai multe cunostinte decit abecedarul
profesiei. Sinlem siguri ci acum ne vor
intelege si cd, pe viitor, nu ne vor deza-
magi.

Virgil MUNTEANU



