O chestiune care ma preocupid de mai multd vreme si care, .in general®,
pircocupd pe multd lume si adesca face obieclul dezideratelor teoretice, adici al
acz:.aeratelor aflate in consens unanini in spatiul teorelic, pentiu ca, din clipa cind
se cepaseste stadiul teoretic, ele, dezideralele, si se constituie in mobilul unor con-
{roverse rezolvabile si chiar rezolvate uncori mai usor administrativ. este chestiunca
catirei sociale si politice.

Toatd lumea e de acord ci democratia unei culturi se valideazd §i prin satird,
VI€eau sd spun prin prezenta i virulento satirei sociale, ¢d actul teairal cu caracter
politic nu-si poate refuza sansa oferitd de satird, insa cind apare satira consensul
teorctic se dizolvd ca prin farmes §i apare conflictul de situatic, ca si folosesc
o formuld dramaturgici. Ce se intelege prin satird ? cine pe cine salirizeazi ”, cui
[oloseste o anume satira ?, la cine se refera ?, asta am gasil noi, si salirizam
acum ?, care e directia ronstructiva a actiunii satirice ?, cum se echilibreazi saltira
cu elogiul modelului sau numai cu prezenta lui ?, cit poate sa fie de intinsa gene-
ralizarca presupusa de actul saliric ¥ — iatd doar citeva, foarte putine, dintre intre-
hirile capabile sa sustind nu dialogul, ci conflictul, si, sd recunoastem, au fosl si
cazuri cind s-a procedat cu linistea deciziei administrative, fard insia ca satira sa
{fie eliminata sau ignorata sau macar minimalizata in planul dezideratelor teoretice.
Teoretic, ea a ramas inviolabila.

Nu-mi propun eu, acum, sid dau solutia unei astfel de complexe si chiar com-
plicate situatii, ea insdsi, pind la urma, un excelent subiect satiric. Nu-mi propun
sd dau solutia in acest spatiu restrins, dar nici nu cred ci ar merita un alt spatiu
decit acela presupus de celebra replici a lui Beaumarchais : ,Nu existd bucuria
de a lauda, fara libertatea de g critica“. Am mai spus-o, asa cum am tot repetat
si replica lui Figaro, chestiunea satirei este, in primul rind, marxist vorbind, o
chestiune de democratie a culturii §i in general a spiritualitdtii si apoi o chestiune
de cstetica sau teorie literara.

Dar mi se pare acum mult mai important sd ajungem, din nou, tot teoretic,
iati si paradoxul, la un consens in acest domeniu presupunind fnvingerea multor
inertii de gindire, prejudeciti, sechele ale proletcultismului etc., etc., inclusiv lipsa
umorului personal.

In orice caz, in chestiunea satirei s-au pastrat incii destul de sigure pe des-
tinul lor cele mai multe dintre sechelele conceptului inhibitor, cunoscut sub
numele de realismul socialist, altfel un termen judicios, deturnat insi de la
inceput de la sensurile exacte si firesti in favoarea unei viziuni primitiv-restric-
tive atit de pagubitoare.

O dezbatere serioasa pe tema aceasta, iati o solutie ce nu trebuie ignorata
acum, cind scrisul nostru teatral se anunta atit de inspirat in spatiul satirei.
E o mai veche credin{i a mea ca se poate §i cd depinde numai de mnoi.
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