juns deci la ceilal{i doi termeni ai recep-
tarii estetice : intelegere si  cunoastere,
asociati in plan formal-logic.

Intrebarea fundamentali este: cunoas-
terea artistici este de acelasi tip ca i
cunoasterca stiin{ilici sau cea din viata
cotidiana ? Un raspuns a formulat Solo-
mon Marcus, definind specificul fiecarui
tip de cunoastere. Este limpede, astazi,
<l informatia stiin{ificai este cu totu] alt-
ceva decit informatia transmisi prin
artd : arta restructureazi date anterior
cunoscule, din viatla cotidiani sau din sti-
inta. Prin analogie cu stiri si procese din
viald se creeazd si operele de arti oni-
rice sau de anticipatie.

Asadar, care este specilicul cunoasterii
artistice ? Lucian Blaga considera cia in
artd cunoasterea nu urmareste adevarul,
ideea, ci .pldsmuirea, inlentia revelato-
rie*. Adici — arta majora este o meta-
structura a realitatii. Blaga scria: , Plas-
muirile revelatorii sint opera omului si
ele rezidi in inchipuiri metaforice, com-
plex structurate, organizate si purtind pe-
celea unor categorii stilistice abisale...
Arta porneste de la semnele sensibile,
concrete ale misterelor si trece la reve-
larea acestora prin plismuiri de natura

tot sensibila, concretd, intuiliva.. De
acest Dbifunctionalism al scnsibilitatii,
care poate sd stea alit in serviciul cate-
goriilor teceptive ale constiintei, cit si in
slujba categoriilor stilistice ale imcongtien-
tului (subl. n.), nu s-a {inut niciodat)
secama la examenul ce-l comportd pro-
blemele de estetica* @, lar Al. Tanase con-
chide : .Satisfactia estelicad dalorata arter
nu are (...) nimic comun cu cuforiile senti-
menlale, cu plicerile usoare care angajeazi
doar o participare a straturilor de supra-
faia ale structurilor noaslre suflletesti, ci
pornestie din adincuri, din insusi nucleul
fiintarii noastre in orizontul misterului* ?

Asadar, tendinia omului contemgporan
de a accede la arti devine realitate in
momentul in care, congstient de dificul-
tatea limbajului artistic, va adera la ne-
cesitatea parcurgerii elapelor,

Astfel, omul — mai bine zis, cei doi
oameni, artistul si receptorul de arta —
traverseazi impreunia o aventura existen-
tialad unica : revelarea ideii prin arti.

G Lucian Blaga, apud Al
cit.

7 Al Tanase — loc. cit.

Tanase, op.

Cenaclul dramaturgllor
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in lecturd:

wPartida de sah“
de loan Chelaru

A sasea sedinta din aceasti stagiune a
Cenaclului dramaturgilor a pus in discu-
tie textul Partida de sah de loan Chelaru.
Au citit aciori ai Teatrului ,Bulandra“ :
Petre Gheorghiu, Mirela Gorea, Mihai
Mereutd, Constantin Florescu, Luminita
Gheorghiu. Spicuim din opiniile expri-
mate :

PAUL EVERAC : ,Intr-un cadru oare-
cum intim, ne-am adunat sd ajutam in-
trarea in naosul dramaturgiei a tovara-
sului Ioan Chelaru, deja intrat in templul
literaturii, dat fiind ca are la activul sau
la pasivul siu niste merite literare con-
semnate... Actor al Teatrului National din
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lasi, este nascut in 1946 si a absolvit
Institutul in 1975; a debutat in 1979, in
«Convorbiri literare», cu o nuvela, a
scris pind in prezent sase piese de teatru,
dintre care comedia Operatiunea Asan a
fost jucati la Teatrul National din Iasi
in stagiunea ’81/°82. Are pe masa lui de
lucru incd douad piese. Atentie, daci nu-l
oprim la timp, cine stie ce mai urmeaza.
Piesa pe care am ascultat-o astazi este
merituoasi pentru cenaclu, printre al-
tele, pentru ca nu se revarsa pe trei cea-
suri si este, mai degrabd, as zice, o piesa
scurtd. Nu-i de Teatrul National...“



PETRE GHEORGHIU : ,Din punctul
de vedere al replicii, piesa mi se pare a
[i un lucru foarte interesant. Si, ce cste
neinteresant se poate tdia.. Dupi prima
parte, mi-a slabit pu{in interesul.. Un
limbaj bine scris, bine stiapinit. Frintu-
rile acelea de ginduri, care dau culoare,
caracterizeazi personajele. Scheletul pie-
sei ar trebui si fie mai bine articulat®.

PAUL TUTUNGIU : ,Lucrareca tovari-
sului Chelaru mi se pare modestd din
punct de vedere dramaturgic. Ca proza,
sint citeva elemente interesante care pot
fi luate in discutie. In dramaturgia con-
temporani, pe aceeasi temia existd lu-
crari mult mai profunde, mai interesanic,
cu mai multe straturi semantice. Or, par-
titura lui Chelaru pare a avea unu] sin-
gur, mi-a amintit de candoarea literaturii
lui Bratescu-Voinestli. Doui episoade, care
se anuntau a fi nuclee interesante, nu
sint rezolvate inleresant. Episodul cu min-
zu]l parea cd anuntd ceva, ca se ,va in-
stala, in sfirsit, o tensiune dramatica ; ra-
mine nerezolvat. Un alt episod foarte in-
teresant, rimine nespeculat din punct de
vedere dramaturgic, desi din acela al
prozej este excelent. Personajul anchetat
exclami : «Punea niste intrebidri parca
gindite intr-o altd limbi». Intreaga parti-
turd mi s-a parut ternd din punctul de
vedere al dramaturgiei, neindriazneata“.

MIRCEA MUNTEANU : ,Piesa se re-
duce la un dialog... Dialogul acesta a fost
sustinut exceptional de actori ; ce s-ar fi
intimplat daca ar fl fost citit de actori
mai slabi ? Piesa n-ar fi fost pusd deloc
in valoare..."

EUGENIA BUSUIOCEANU : ,Uneori o
lecturd foarte bund avantajeazid piesa,
cum s-a intimplat astizi, cind au fost
doua recitaluri de actor.. Pentru mine
existd aici, in aceasti piesi, o lectie des-
pre felul cum se poate crea un text cu
maj multd discretie, in ce priveste cu-
noasterea s§i comunicarea oamenilor pe
scena si, dacia vreti, comunicarea chiar
cu publicul“.

LAURENTIU ULICI: ,Poate cd la o
prima vedere, si mi-e teama cad si la ul-
tima vedere, opinia lui Paul Tutungiu se
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aratd si dreapld si adevarata. Intr—adevz’xi‘,

la aceasti prima vedere, piesa tovarisului
Chelaru lasd un sentiment contradictoriu,
care tine de structura ei paradoxali. Dia-
logul este f{luent, replicile sint, evident,
bine scrise, cu minia chiar de prozator,
cum s-a zis, planul semanlic e reliefant
si caracterizant, si, cu toate acestea, sar-
c¢ina — iau termenul din electricitate —,
sarcina dramatici e nuli. De ce e nula?
Poate fiindcd un conflict posibil intre
cele doud personaje nu e decit propus...
Este intdritd senzatia asta de lipsa de ten-
siune si de citeva clisee pe care am sa
i le comunic mai tirziu, dacid doreste au-
torul, ce trebuie numaidecit «esapate».
Tema aceasta, a calaului si a victimei,
pe lingid faptul cid este foarte actuala si
foarte moderni, ar implica, si prin ac-
tualitatea ei, prin ideologia ei subtextuala,
o sumedenie de ramificatii...

Dacid imi ingiduie autorul, i-as sugera
citeva lucruri, pentru cid o piesi de tea-
tru trebuie si aiba tensiune, trebuie si
aiba conflict ; mai ales piesele acestea
atit de dificile, practic cu numai doua
personaje, din asta se tin : o tensiune de
un anume tip, afectiv, intelectual, ideo-
logic trebuie sid existe, pentru ca altfel
adormi si nu poti rezista. Poate ca daca
ar concentra si dacid ar exista niste ru-
peri... Se pare ci la un moment dat per-
sonajele vorbesc limbi diferite, incepe ba-
trinul, cu o idee, continuid portarul, cu
altd idee, se sugereazi, dar numai se su-
gereazd (si mai mult in mintea mea de-
cit in textul piesei!) cd ar putea fi vorba
de incomunicare... Ar trebui gasit un rost
celorlalte personaje, care in momentul de
fatd nu au nici un sens“...

Ca de obicei, o interesanti sintezi a
discutiilor a facut, in final, dramaturgul
Paul Everac.

Mircea RARES

REPLICA SERII: _Domnia-sa a venit
aici astazi, se pare, renun{ind la un exa-
men de sofer, pentru cd socoteste ca aici
va primi un carnet in dramaturgie“.
(Paul Everac).
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