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PIESA ROMANEASCA IN PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL ,NOTTARA“

NEGRU §I ROSU

de Horia lovinescu

Data premierei @ 7 aprilie 1933.

Regia : DAN MICU. Deccorurile :
DRAGOS GEORGESCU. Costu-
mele : NICOLAE UL ARU. Muzica :
VASILE SIRLI.

Distribulia : STEFAN SILEANU
(Tarquinius) ; ALEXANDRU RE-
PAN (Brutus): EMIL IIOSSU (Sex-
tus) : LUCIA MURESAN (Tullia) ;
ELENA ALBU (Lucrctia) ; GEORGE

BUZNEA (Collatinus) : DORIN
MOGA (Valerius) ; CONSTANTIN
GURITA (Verginius, Un negus-

tor) ; ION SIMINIE, ION I'OPA,
VALENTIN TEODOSIU, VASILE
LUPU. ION PORSILA, ANCA BE-
JENARU, MARIANA PETRE (Ce-
ta{enii Romei) ; CONSTANTIN
BREZEANU (Metellus) ; DRAGOS
PASLARU (Aquilcus) ; TONY ZA-
HARIAN (Aulus) ; VICTOR STREN-
GARU (Appius) : DINU LUCIAN
(Tigellinus) ; VALERIU ARNAUTU
(Individul) ; VIOREL COMANICI
(Vitellus) ;: MIRCEA JIDA (Mace-
rinus) ; GEORGE PAUNESCU (Pri-
mul {rimis) ; NAPOLEON CRETU
(Al doilea trimis); SERBAN CAN-
TACUZINO (Sclavul) ;.  VASILE
LUCIAN (Crainicul) : TON IGOROV
(Un negustor) ; PAUL. NADOLSKI
(Comandantul girzii) ; MARIAN
DRAGAN (Titus Brutus) ; ADRIAN
PINTE A\ (Tiberius Brutus) ; IULIA
CIUGULFA (Iulia) ; CONSTANTINA
ILIE (Femeia).
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Alexandru Repan si Stefan Silcanu

[Toria Lovi-
la  variate

Conspeclind crealia  lui
nescu — scriitor  recepliv
teme si modalitafi dramaturgice —, de-
tectam, in ullimii ani, o tot mai accen-
tuath atractie pentru problematica . pu-
terii“, iar in cadrul acesteia, pentru mo-
tivul axial al libertatii ca valoare lunda-
mentald a exislenfei. Ea se insinucaza in
Paradisul, unde, in [actura de  science-
fiction, aulorul alrdagea luarea-aminte
asupra formelos aberante la care poate
ajunge puterca instrainata de linalitalen
originara, relevind insa proleismul  aspi-
rafici spre libertate, inculcati ¢a un ger-



men acliv in ontologia fiinjei. In Oragsul
viitorului, Lovinescu investiga, in fond,
continutul si configuratiile libertitii, in
coliziune cu puterea manifestatd in acte
de voluntarism exacerbat. In Negru si
Rosu, piesd istorici apariinind categorici
teatrului politic, aceeasi problematicd este
cxplorati readucind in ateniie, intr-o ri-
guroasa transpunere dramaturgicd, intim-
plari, consemnate de Titus Livius in Ab
Urbe condita, petrecute in Roma ,,in ve-
leatul invaluit in negura faptelor“, invi-
tindu-ne sa rellectim asupra proceselor
istorice, ca modalititi de valorizare a
creativititii civice.

In .argumentele“ oferile in programul-
spectacolului, Loovinescu marturiseste a {i
urmairit si realizeze, pe de o parte, ,un
teatrru de acliune puri, debarasat com-
plet de superstitia dramei psihologice
moderne*, iar pe de alta, si evite orice
tentatii de .demitizare“ sau ,actualizare*.
In cazul primului argument, opliunea
scriitorului nu este numai estetica, ci si
de viziune istorici. In acord -zu istorio-
grafia contemporani, el isi propune si
surprindi nu alit dramele individului in
impactul dur cu realitatea, cit structurile

si devenirile istoriei, factorii ei perma-
nenti — actionind desigur distinct pe
[iecare segment al spiralei — prin care

se exprimi spiritul negentropic al liber-
tatii in raport cu puterea transformata
intr-un element retardant al miscarii so-
ciale. Dinamismul naratiunilor din ,isto-
riile* lui Titus Livius i-a inspirat, fara
indoiala, lui Horia Lovinescu, modalita-
tea .dramei evenimentiale*, dar ,actiunea
purd“ este doar un deziderat teoretic,
contrazis de concretetea piesei, care in-
 faptuieste in specificitatea conflictului
unitatea dintre caractere si actiune. Bru-
tus, Tarquinius, Tullia, Lucretia sint in-
contestabil personaje in care dramele lu-
mii sint triite ca drame ale .eului“. Ur-
marind indeaproape liniamentele cunos-
cute din scrierea lui Titus Livius (din
acest punct de vedere, drama are atri-
butele unui ,teatru documentar“ de buni
calitate), autorul procedeazi ca un ,mo-
ralist“, conturind personaje exponentiale
pentru tendintele politice sau etice con-
fruntate. Deslugim in aceastd viziune un
alt impuls venit din partea textului in-
spirator, pentru ci istoricul si filozoful
antic, insufletit de nizuinta implementi-
rii eticii in viata popoarelor, concepe is-
toria ca o scoald a moralului, impuls
adoptat de Lovinescu atit ca normd de
conduitd politica, cit si ca principiu de
constructie dramaturgici, un principiu
care presupune definirea personajelor
principale in contraste binare (Tarqui-
nius-Brutus ;  Tullia-Lucretia), dar si o
relativda linearitate, decurgind din domi-
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nanta atitudinii lor. Nu trebuie si de-
ducem insd cd ,schema“ construciiei,
impusid de vehemenia si stringenta de-
monstraliei, respectatd cu intransigenta
de scriitorul ce-si descoperea  apelente
wclasiciste“, conduce implicit ]la personaje
schematice. Dimpotriva, autorul stie sa
individualizeze esenta social-istoricd, sd
dezviluie formele complexe ale .unidi-
mensionalitiatii“, Tarquinius si Brutus, cei
doi piloni pe care se sprijini piesa, con-
stituind .microuniversuri-, pendulind, tot
in tehnica de contrast, in sensuri inver-
sale, intre catabasis $i anabasis. Tarqui-
nius este tiranul insetal de pulere care
subordoneaza visul de miretfie a Romei
nesabuitei sale ambitii de glorie si om-
nipotentd, acceptind initial crima ca pe
unul dintre instrumentele dominatiei,
slirsind prin a o transforma intr-o vo-
luptate ; trufia sa devastatoare dobin-
deste valentele demonismului. In opozitie,
Brutus personilica ribdarea si continenta
in urmirirea perseverenti a scopului, ac-
ceptd masca ,maiscariciului“ In astepta-
rea momentului propice de declansare a
insurgentei, este un ,civis* cu vocatie
demofild, lucid asupra consecintelor im-
previzibile ale instauririi unei noi ordini,
care poate, scipati de sub control, sa
se transforme intr-un alt haos. In con-
trast cu Tullia, inzestrati cu ingeniul
conspiratiei si al mirgaviei, priabusitd sub
povara [arddelegilor sdvirsite, Lucretia
intrupeaza virtutea, acceptind suicidul ca
pe un mijloc de apidrare a demnitatii.
Unele personaje, chiar dintre cele cu
pondere in actiune, sint mentinute insa
in stadiul de epure ale unor idei sau
atitudini, ilustrind paralelogramul forte-
lor confruntate, fird si dobindeasci, asa
cum am fi dorit, individualitate si vibra-
tie.

O iluzie este si obiectivitatea absoluta
continutd in cel de-al doilea argument,
pentru cia, asa cum sublinia Hegel, _pina
si un istoriograf care crede si sustine ca
se multumeste a fi un simplu inregistra-
tor¢ ,aduce cu sine categoriile sale pro-
prii i priveste prin ele ceea ce i se in-
fatiseaza“. Cu atit mai mult un scriitor,
mai ales cind acesta e Horia Lovinescu.
Negru §i Rosu nu este o simpld reconsti-
tuire, ci se articuleazi ca un proces cog-
nitiv, oferind temeiuri de reflectie des-
pre trecut, prezent si viitor, implicat in
intrebarea finala : ,$i mai departe ? Mai
departe va decide istoria“. Hotarit, piesa
nu este o simpla historia rerum gestarum,
ci o meditatie despre societate si individ,
despre raspunderile de totdeauna ale
omenirii. Spatiul politic al stravechii
Rome este, asadar, metafora spatiului is-
toriei. Este adevirat ca Lovinescu nu ,ac-
tualizeaza“, in schimb dezviluie vast si
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profund intelesurile de actualitate ale

trecutului.

Punerea in scend a [ost asumatid de
Dan Micu, care a optat peniru formula
spectacolului de ,sintezd“, apelind copios
la posibililitile dc¢ generalizare ale sim-
bolurilor. Optiunea este consonanti cu
propunerile piesei, in care faptele sint
tratate ca .simboluri“, insusi titlul fiind
semnificativ pentru aceasti madalilate
de csentializare a intelesurilor (Negrul=
teroarea, puterea deturnatii de la finali-
tatea primordiald : Rosul=republica, de-
mocratia, justitia infaptuitd prin sacrifi-
ciu). Costumele, realizate de Nicolae
Ularu, imprumuti, dealtfel, aceste doua
culori de bazi, subliniind, din start, ati-
tudinea personajelor in contextul impre-
Jurarilor. Simbolurile integratoare sint
continute mai ales in structura spatiului
de joc si in elementele decorului con-
struit de Dragos Georgescu. Vizind si
creeze nu un spatiu localizat, ci spatiul
istoriei, realizatorii au recurs la doua
simboluri fundamentale : apa, semnifi-
cind curgerea, devenirea, si fierul, sem-
nul emblematic al fortei. Apa nu curge
la suprafata, «ci in subteran, nu este
purd, ci infestati de miasme in canalul
de aductie — Cloaca maxima — 2zona
unde dospeste minia poporului, dar se
comit, de asemenea, tainice si teribile
crime. In centrul scenei este ridicat un
spatiu celular, din gratii de fier — 1in
care se desfasoara principalele actiuni —
menit sa avertizeze spectatorul ci intr-un
regim tiranic libertatea este incatusata,
dar si tirania traieste in propria inchi-
soare. Crima, instrumentul de sustinere
al puterii alienate, este si ea vizualizata
prin simbolul femeii In negru, prezenta
in momentele cind se petrec nelegiuirile,
simbol insa redundant si artisticeste ne-
convingator. Simbolistica decorului este
pregnanti, dar functionalitatea acestuia,
limitata, obstructionind uneori miscarea
in scend si chiar capacitatea imaginativa
a actorilor. Reductia spatiului de joc de-
termina o corelativa reductie a jocului de
relatie. Sa adiugdm constatarea ca, fo-
calizind atentia asupra sensurilor princi-
pale, regizorul a tratat dihotomia sinteza-
analizd in termeni de opozitie, desi ea
nu se traduce decit intr-o relativd de-
plasare de accent in favoarea uneia sau
alteia dintre formule. Intr-o asemeneca
conceptie, spectacolul se ,citeste* usor,
dar ideile nu se incarcda indeajuns cu
pulsatiile apte sa transmita tensiunile
confruntarilor ; spectacolul are plastici-
tate, dar avea nevoie si de o respiratie
mai libera.
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Demersul lui Dan Micu mi sc¢ pare im-
plinit in modul cum insufletestc persona-
jul colectiv — masa —, personaj-cheie in
picsa lui Lovinescu, deopotrivd subiect
si obiect al istoriei, inspirator, agent sau
comentator al actiunilor, surprinzindu-i
labilitatea intre revolti si subordonare,
alunccarea atit de rapidi de la actiune

la parezi, unitatea de aspiratii, dar si
manifestirile contradictorii. Regizorul
creeazii si citeva momenic  memorabile.

Si amintim scena conlruntirii, cu subtile
mlidieri, dintre Brutus si Tarquinius la
catafalcul Lucretiei, cind soarla Romei
este decisi de puterea de persuasiune a
viitorului consul. .

Din distributie remarcam in primul
rind pe Alexandru Repan, cunoscut prin
performante de rezonanta, autorul unor
creatii memorabile in roluri lovinesciene.
Inventiv si pitoresc in ipostaza de ,mas-
cirici“ (ar fi fost necesard o maij nuan-
tatd interpretare a comportamentului di-
simulator), el isi demonstreazi generoa-
sele resurse, cu inspirate variatii de to-
nalitate, mai ales in compunerea sigura
a figurii consululuji condus de pasiunea
idealului republican. Alaturi de el, Ste-
fan Sileanu (Tarquinius) reuseste si co-
munice cruzimea rece §i abilitatea tira-
nului de a manipula mult{imile, dar nu
si infatuarea anomald a celui caruia con-
temporanii i-au dat apelativul , Trufasul®.
Mizind mai mult pe forta de seductie fi-
zica si pe explozii temperamentale, Emil
Hossu (Sextus) isi foloseste parcimonios
posibilititile de portretizare. Elena Albu
este o Lucretie demna si sensibila, iar
Lucia Muresan (Tullia) dovedeste o re-
levabila capacitate de transfigurare.
George Buznea (Collatinus), Dorin Moga
(Valerius), Ion Siminie (Un cetitean),
Victor S$trengaru (Appius), Viorel Coma-
nici (Vittelus) sint prezente signifiante,
valorificind corespunzitor premisele ro-
lurilor. Muzica lui Vasile S$irli ilustreaza
adecvat imaginile scenice.

Obsedat de marile reusite ale lui Dan
Micu, nu mi-am putut reprima totusi
impresia de a fi asistat la un spectacol
inci in curs de elaborare, insuficient
omogenizat si cizelat.

Constantin MACIUCA



TEATRUL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA

PIAMINTUL
FAGADUINTEI
flg Radu Bidili

Data premicrei @ 29 martic 1983,

Regia : DAN ALECSANDRESCU.
! Scenografia: MIRCEA MATCA-
( BOJI.

Distributia: PETRU DONDOS |

(Agentul 1) ; VICTOR NICOLAE '
(Agentul II); GELU BOGDAN
IVASCU (Santlni) ; PETRE BA-

CIOIU (Morgan) ; OCTAVIAN LA-
LUT (Riusan); VIORICA MIS-
CHILEA (Ana); PAUL BASARAB
(Adrian) : EUGEN NAGY (Ale-
xandru) ; ION TUDORICA (Bra-
tos) ; MARIUS BODOCHI (Emil) ;
MARIA SELES (Ina); MONICA
MODREANU (Valy); OCTAVIAN
COSMUTA (Apostol) ; MAIA TI-
PAN-KAUFMANN (Prin(esa) ; EMI-
LIAN BELCIN (Bob); TOTU CO-
LOMAN (Jose); LUCIA WANDA
TOMA (Lya) ; BUCUR STAN
(HHoban).

In aparenti, o piesd politistd, in fond,
o dramaticd dezbatere pe tema dezriada-

cindrii, a conditiei imigrantilor, intr-un
mediu strdin si ostil — iatd ce isi pro-

pune Radu BAadila, in Pdmintul fdgddu-
intei. Doi oameni incd tineri, ademeniti
de iluzia unei exceptionale situatii mate-
riale si profesionale, se hotirdsc sa-si pa-
raseascd tara si sad se stabileasca dincolo
de ocean. Apar unele greutdti, pe care
cei doi le considerid inerente inceputului,
apoi oferta de a conduce si administra o
ferm3, ceea ce pare a-i pune la adipost
de orice griji. Prima aniversare a sosirii
Pe acest ,pamint al figiduintei“ si al ,tu-
turor posibilitdfilor prilejuieste un trist
bilant, pentru ci ferma a fost intre timp
vindutd, iar viitorul nu se arati deloc
luminos. ,Prietenii* se dovedesc oameni
lipsiti de scrupule, rapacitatea si venali-
tatea acestora mergind pinad la crima.
Actiunea incepe de fapt din acest mo-
ment, cind un om a fost gisit, fira viatj,
in apartamentul siu din Long Island City,
si politistii Morgan si Santini vin sd an-
cheteze ceea ce se numeste in presid un
~fapt divers". Concluzia — sinucidere :
arma ucigasd poartd gmprentele celui
mort. Ancheta decunge ca o simpld for-
malitate. Dar, reconstituind faptele, ascul-
tind depozitiile martorilor, se dezviluie o
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flume ingroziloare, viciati de minciuna si
nccinsle, care se zbale sd supravietuiasca,
acaparind tot ce se pwoale, indilfcrent de
mijloace. Accasta cste condifia imigran-
tului, mai vechi sau mai nou, afllat in mi-
zerie sau beneliciind de o precara buna-
stare, dar intotdcauna macinat de nesigu-
ranta i tecamil.

Poate c¢ia acest text, merituos prin ril-
mul unor scene si prin biograliile intere-
sante, colorate, ale unor personaje, ar i
avul de cistigal, in ceca ceo priveste con-
structia dramaticid, prin climinarea unor
lungimi. Uncori, dezbaterea devine obosi-
toare, uncori, rezolvarile (mai ales in {i-
nal) sint prea facute“. Dar leclura, asa
cum ne-o prezint regizorul Dan Alecsan-
drescu In spectacol, reusesle sa evite sa-
blonul, dind cursivitate acfiunii si ten-
siune conllictului, stabilind rela{ii precise
intre personaje. Fard indoiala, Dan Alec-
sandrescu e ,in mini bunda“, continuind
serig unor spectacole ce poartd amprenia
personalititii si a talentului sdau. Apreci-
em, cu deosebire, modul in care stie sa
pund in valoare actori fird un palmares
bogat, dar care, aici, isi dovedesc din plin
talentul, sensibilitatea si forta de comu-
nicare. Vom aminti, in primul rind, pe
Monica Modreany (Valy), pentru sobrie-
tatea si echilibrul cu care isi construieste
rolul, pentru felul discret dar convinga-
tor de a inldtisa un destin tragic ; <poi
pe Petre DBicioiu, care imbina eleganta
si siguranta anchetatorului (Morgan) cu
rdbufniri in care rizbate complexul de
inferioritate al omului de culoare. Gelu
Bogdan Ivascu (Santini) reuseste sa-si in-
fnineze la timp temperamentul exploziv,
ca 51 pe acela al personajului. lon Tudo-
ricA (Bratos) si Octavian Cosmutd (Apos-
tol) redau gongorismul si lasitatea perso-
najelor, iar Marius Bodochi (Emil) este
un cinic agresiv si un nihilist resemnat.
Octavian Lalut (Riusan) parcurge cu con-
vingere dificila partiturd a omului deza-
magit, chinuit de indoieli, revoltd si des-
perare, nuantind in mod remarcabil repli-
cile. Maia Tipan Kaufmann (Prinfesa) are
prestantd si aplomb, eviti capcanele unui
ro] ambiguu, reusind sid pund in evidenta
adevarata imagine a unei afaceriste ra-
pace. Paul Basarab (Adrian) poartd masca
imobild a omului lipsit de scrupule, care
cauti sa-si rezolve prin fortd interesele.
Contributii utile la reusita spectacolului
aduc si Petru Dondos, Victor Nicolae,
Viorica Mischilea, Eugen Nagy, Maria Se-
les, Emilian Belcin, Totu Coloman, Lucia
Wanda Toma si Bucur Stan.

In degorul fix creat de Mircea Matca-
boji — spatios, utilizind intreaga sceni —
au fost plantate elementele necesare pen-
tru desfasurarea actiunii, in culorile sum-
bre cerute de atmosfera justificat apiasa-
toare a dramei.

Mihai CRISAN

15



TEATRUL MAGHIAR DE STAT
DIN CLUJ-NAPOCA

MESTERUL MANOLE

de Lucian Blaga

Data premierei : 8 martic 1983.

Adaptarea scenicd gi regia : TOM-
PA GABOR. Deccoruri si costume :
EDIT SCHRANZ-KUNOVITS. Mu-
zica: DEMENY ATTILA. Tradu-
cerea : MARKO BELA.

Distributia: HEJJA SANDOR
(Manole) ; PANEK KATI (Mira);
CSIKY ANDRAS (Starctul Bogumil,
Solul) ; CZIKELI LASZLO (Gi-
man) : BIRO LEVENTE (Vodi):
JANCSG MIKLOS - (Primul zidar,

fost cioban); BARKO GYORGY
(Al doilea zidar, fost pescar) ;
NAGY DEZSO (Al treileca zidar,

fost c3lugir) ; SATA ARPAD (Al
patrulea zidar, fost ocnas) ; TAMAS
SIMON (Al cincilea zidar) : GAL
ZSCMBOR (Osteanul, Omul cu vi-

oara).

Doui importante piese apartinind lui
Lucian Blaga au fost prezentate in pre-

mierda absoluta la Teatrul Maghiar
din Cluj: Zamolre, in 1924, s Cri-
ciada copiilor, la inceputul anului

1940. Acum, acelasi teatru din Cluj-Na-
poca reia Mesterul Manole, intr-o ambi-
tioasd montare apartinind unui tinar re-
gizor, considerat, chiar de la primul con-
tact cu scena si cu publicul, o mare pro-
misiune — promisiune care, jiati, acum se
si confirma.

Pentru Lucian Blaga, drama existentei
consta in aspiratia omului spre absolut,
spre un adevar ce depdseste uneori posi-
bilitatile conditiei umane. Teatrul sau
cste un teatru de idei, mai bine spus o
‘demonstratie dramatica prin care se ex-
prima profundele sensuri ale existentei
omului, reprezentate prin actiunea eroi-
lor. Pornind de la creatia folclorica, poe-
tul nu se multumeste si dramatizeze o
legendi, ci creeazd o operia In spiritul
{radi{iei populare: Mesterul Manole este
un ,mit romdanesc“, este drama omului
in lupta cu credintele false, sustinute de
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PIESA ORIGINALA IN NOI VERSIUNI SCENICE

inridacinate superstitii, in care jertfa ri-
tuald devine o dramd omeneascia pro-
[undi, datorita credintei ferme a creato-
rului in opera sa. In viziunea lui Blaga,
mitul Mesterului Manole va {i astlel tra-
gedia creatorului de geniu, cuprins de
patima, iar ideca de sacrificiu porneste
din el, din strafundurile liintei sale, des-
tinul sau artistic urmind legeca propriei
sale naturi. Mai mult chiar, pentiu a-si
desavirsi creatia, el insusi este obligat sa
se jertleascd, asigurind astlel taria cla-
dirii in care si-a, zidit sotia. lar glasurile
lor, rasunind in dangatul clopotelor, se
vor intilnj si dincolo de moarte, in dra-
gosle si in vesnicie.

Exista in Megterul Manole o perma-
nenti neliniste, o permanenti lupti a
luminii cu intunericul. Blaga cautd rada-
cinile mitului, aducind in aceasti drama
atmosfera stravechiului pamint romanesc,
dar si inlruntarea dintre doui conceptii
de viata diferite : pe de o parte. senina-
tatea latina a bucuriei creatiei (Mira), pe
de alta, intunecatul si t{ulburele misti-
cism slav (Bogumil, a cirui ,erezie* nu
e lotusi lipsitd de interesante clemente de
critica sociald).

Remarcind frumoasa transpunere in lim-
ba maghiara a dramei Mesterul Manole
(autorul traducerii este Marko Béla), tre-
buie sd precizim cd versiunea scenicia
semnatda de Tompa Gabor concentreaza
actiunea, olerindu-i o desfisurare logica,
esentializata, dinamica, fara a trada opera.
Impunind acest decupaj regizoral, Tompa
stabileste relatii si raporturi clare fintre
personaje, aducind in prim-plan momente
semnificative. Munca zidarilor este durj,
efortul este cumplit, icnete, gemete inso-
tesc truda lor* nebuni, dupa care se pra-
busesc epuizati de osteneald si indirjire,
apoi — intocmai ca Sisif — o iau iarisi
de la capat. Manole are viziunea operei
finite, in ochii lui sclipesc lumini pati-
mase, vecine cu nebunia. Bogumil pero-
reazd cu o convingere rece, inghetata, in
care se simt intransigenta, neiertitoarea
cruzime a crezurilor devenite dogma.

Ajutat de o remarcabild scenografie
(Edit Schranz-Kunovitz), intr-un decor
unic ce are in fundal maiestuoasa intrare
a lacasului de credinta (oglinzile din in-
terior reflectd imaginile ca o confruntare
cu propria constiinta), spatiul scenic este
distribuit prin scari metalice, schele,
platforme, pinze suspendate, alcituind ge-
neroase locuri de joc. Se joaca la nivelul
scenei, se joaca sus, se joacd prin trape
si pe schele, pe sciri si pe platforme mo-
bile. Costumele sint atemporale: o vaga
sugestie a cdmasilor albe pe care le



poarta zidarii poate schita, dar nu delini,
imbricamintea  dacicad ; Voda poaiti un
fel de frac porlocaliu, inzorzonat de me-
dalii si esarfe, sub haina monahald, sc-
ver  austerd,  descoperim un Bogumil-
Mefisto intr-un elegant costum negru.
Sorgintea folcloricd se face simtita prin
muzic,, ale carei motive de inspiratie
sint autentice, dar stilizate, ca si prin
uncle momente coregrafice, ca de pilda
in scena zidirii Mirei — jocul bitut bar-
biateste de zidarii ce o inconjoard intr-un
cere neiertator, stringindu-se tot mai mult,
inabusitor, crud.

Dar, ca si in montarea lui Alexa Vi-
sarion pe scena Nationalului clujean, in
locul dezbaterii poetice, al hieratismului
sugerat de autor. infruntirile sint dure,
inversunate, realizate in registrul acut.

Desigur, inir-un spectacol unitar este
greu si cvideniiezi o anume creatie, dar
Csiky Andris, in cele doua roluri (Bo-
gumil si Solul), se remarca prin eleganta
rostirii si prin sugestiva plastici a migca-
rii, iar Hejja Sindor (Manole), prin forta
dramalicd si convingerea cu care actio-
neazid. Panek Kati (Mira) isi demonstreazi
aptitudinile de tragediand (am fi dorit-o
ceva mai nuantati), Czikéli Laszlo (Ga-
man) isi strigd cu sinceritate durerile si
ritacirea, iar Bird Levente (Vodi) are
prestan{a si {inutd. Din grupul zidarilor,
Jancs0 Miklds, Barké Gyorgy, Nagy
Dezsd, Sata Arpid si Tamas Simon se
striduiesc si reusesc sii imprime {iecarui
personaj o individualitate distincta.

Mihai CRISAN

TEATRUL DRAMATIC
DIN CONSTANTA

NU NE NASTEM TOTI
LA ACEEASI VIRSTA

(IE TII(IOI' POpESClI

| Data premierei : 7 decembrie 1982.
Regla: GHEORGHE JORA. Sce-
nografia : ALFRED IPSER.
Distributia : VIRGIL ANDRIES-
CU (Stefan) ; MIRELA ATANASIU
(Doina) ; MARIETA MIHALCEA |
(Suzana) ; LUCIAN IANCU (Tu- ’
dor) ; EMIL BIRLADEANU, VIO-
REL POPESCU (Stroe) ; ELENA '
GURGULESCU (Maria). i
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O prima obscrvatie carce s-ar impune
priveste soliditatea optiunilor repertoriale
ale teatrului constantean, din dramatur-
gia alit de bogatd, de diversa, dar si de
incgald valoric, a lui Tudor Popescu. De-
parte de ,a se da in vint“ numai dupi
ultima comedie, asa cum fac destule alte
teatre, constin{enii au meritul de a se fi
oprit cu toatd seriozilatea asupra dra-
melor acestui autor, a carui glorie au fa-
cut-o neindoielnic comediile sale, de mare
succes la public. Aici s-a jucat, in pre-
mierd pe tari, piesa Scaunul si tot aici
sC joacd acum Nu ne nastem tofi la acc-
easi virstd, una dintrecelc mai profunde.
si mai impresionante drame ale autorului.
Cici Tudor Popescu nu este numai un
autor de succes, ci si un autor de substan-
td, cele mai bune piese ale sale interesind
— i justificindu-si popularitatea — si
prin felul cum spun si prin ceea ce spun
publicului.

O irezistibild dorintad de a dezvalui ade-
virul pind la capit — si despre ceea ce
s-a intimplat mai de mult sau pind nu
de mult, si despre ceea ce se mai intim-
pla si astazi —, neocolind ,subiectele” si
problemele dificilé, mai ales datorita apa-
reniei lor de tabu-uri, tocmai pentru a
le releva semnificatiile de esentid, capaci-
tatea de a detecta mecanismul social al
comportamentelor individuale si de a in-
vesti situatiile dramatice imaginate cu
certe valente generalizatoare — transiind
cu subtilitate concretetea subiectului in
registrul parabolei dramatice — si, nu in
ultimul rind, o replicd vie, scapiratoare
si suculent comici, au ficut pe buni drep-
tate din Tudor Popescu unul dintre cei
maj jucati autori romani de azi. Spiritu-
lui justitiar al autorului, de o necruta-
toare virulenta in satirele sale sociale, i
se asociazd, in drame, o foarte personali
intelegere si cidldura umani, un fel de
tandrete de sorginte cehoviani, aptd sa
intereseze si sid impresioneze si dincolo
de momentul istoric investigat. Autorul
nu-si scuzd, dar nici nu-si acuzd nicio-
datd personajele dramelor sale, presim-
tind cd, dacd ele vor reusi sd trdiasca
adevarat in pagina textiului, insd<i aceas-
14 viatd a lor le va pune in faid destule
intrebari pedepsitoare prin lipsa lor de
raspuns.

Personajul principal din Nu_ ne nagstem
toti la aceeasi virstd, activistul de odi-
nioara, reintors de mult la rosturile unei
munci mai simple, direct productive, nu
mai are atit de multe raspunsuri sigure,
dar are in schimb mult mai multe intre-
bari [ati de sine insusi. El intelege ca si
atunci cind nu gresesti fata de societate
si de cerintele ei de moment sau de con-
juncturd, poti totusi gresi, cu mult mai
grav, fati de tine insuti, fata de viata ta
si a cclor pentru care aceastd viatd pu-
tea sd insemne ceva. Complexitatea aces-
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Lucian Iancu, Virgil Andriescu si

Emil Birlideanu

tui personaj., poate nu atit de bogat, dar
atit de incercat suflelejle, in simplitatea
dirza a conditiei sale, obligat prea multa
vreme si-si reprime o dragoste de care
viata nu-i mai da apoi dreptul sa se
bucure, face din Stefan una dintre cele
mai convingitoare figuri ale unei epoci
marcale de entuziasmul pionieratului,
Speclacolul constintean, semnat regizo-
ral de Gheorghe Jora — intr-o scenogra-
fie ternd si cenusie, care se intoarce im-
potriva intentionalititii ei artistice (dalo
ratd lui Alfred Ipser) — reusesle si se
mentind in datele unei onestitati §i ono-
rabilitd{i profesionale, bizuindu-se pe
forta si expresivitatea interpretarii citor-
va dintre actorii de frunte ai teatrului.
Se cuvine sa-l1 mentiondm in primul rind
pe Lucian Iancu, actor de o mare mobi-
litate interioarda, capabil nu numai sa
treaca de la comic la tragic in fractiuni
de secunda, ci si sd sugereze ambivalenta
structurald a tragicului si comicului ace-
leiasi replici, prezenta scenica robusta,
iradiind o adevarata verva a cormunicarii,
care nu poate si nu se transmiti irezis-
tibil si publicului. In rolul lui Tudor (a
se remarca frecventa personajelor pozi-
tive cu acest nume, care nu e altul decit
al autorului!), Lucian Iancu aduce o bo-
nomie funciara, o revarsare de generozi-
tate sufleteascid si un sentiment al orga-
nicitatii bucuriilor simple ale vietii, care-i
dau personajului un extraordinar farmec
al autenticitdtii. (Premiul de interpretare
la festivalul timisorean rasplateste astfel
o creatie de referinta, consacrind un ac-
tor de prim-plan al scenei romanesti con-
temporane.) Interpretindu-l pe Stefan,
Virgil Andriescu are datele necesare per-
sonajului, de care se apropie in buna mai-
surda, fara a reusi insd o interiorizare
convingidtoare a trairilor sale. Elena Gur-
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gulescu, intr-o vadita tentalivi de depa-
sirc & mai vechiului sau stil de joe, ex-
terior, conferia acum credibilitate si far-
mee aparitiilor personajului Maria. (15 nu-
mai un inceput de revenire profesionald,
pe care sperim ¢ premiul de interpre-
tare la festivalul timisorcan va avea da-
rul  sa-1 stimuleze In continuare) Cu
aplombul siu  binecunoscut, Emil Birla-
deanu portretizeazi pregnant nocivitatea
sociald a personajului siau malefic, Stroce.
Corecte, dar palide, conturvurile schifate
de Mariela Mihaleea (Suzana) si de ti-
nerii Mirela  Atanasiu  (Doina) si Liviu
Manolache (Cristian).

Reprezentatici, in intregul ci, i lipseste
strilucireca scenica necesardl, dar nu-i lip-
seste adeviirul de viali, peste care nu pu-
tem {rece cu ujpurinta.

Victor PARHON

TEATRUL MAGHIAR DE STAT
DIN SFINTU GUEORGHE

VIATA, MOARTEA §I
INVIEREA LUI GEDEON
CEL MINUNAT

de Siitd Andras

Noua premieri a Teatrului Maghiar
de Stat din Sfintu Gheorghe nu
este doar prezentarea unei spumoase,
spirituale comedii t{ardnesti, in care
umorul frust se impleteste cu sub-
tilitatea rafinata, c¢i vadeste si am-
bitia de a cuprinde intr-un ciclu

de spectacole opera unui valoros drama-
turg. Intr-adevir, acest Minunat Gedeon
reprezintd cea de-a sasea premiera cu o
piesi de Siito Andrds — si nu numai
comedii, c¢i si lucrari realizate in regis-
trul grav, ca O stea pe rug sau Cain g§i
Abel, demonstrind atit programul ferm
al teatrului cit si apetenta publicului pen-
{ru dramaturgia acestui important scri-
itor maghiar din tara noastra.

Scrisd cu multi ani in urma, Gedeon...
demonstreazd cu prisosintd talentul de
comediograf al autorului, care stie sa in-
venteze o actiune dinamica ; replica este
directd, mustoasa, de efect sigur, iar per-
sonajele, investite cu biografii pline de
semnificatii. Dar, dincolo de aparenta co-
micd pe care o imbracd personajele, se



Data premicrei : 11 martic 1983.

Regia : TOMPA MIKLOS. Deco-
ruri: DEAK BARNA. Costume :
DEAK M. RIA. Muzica: HOR-
VAT KAROLY. Corcgrafia :
BENKO GIZELLA.

Distributia : DOBOS IMRE (Ge-
deon) ;: BALAZS EVA (Anna) ; KA-
LAMAR GYORGY (Simeon si Si-
mcon-Sfintu Petre) ; SZABO ZOL-
TAN (Dascilul si Dascdlul Duru-
moO) ; NEMES LEVENTE (Presbite-
rul si Presbiterul-Timiir) ; KIRA-
LY JOZSEF (Vitdsclul si Vidtase-
lul-Zorobibel); E. SZABO LAJOS
(Vizeslepedds) ; MOLNAR GIZEL-
LA (Sotia lui) ; BALINT GAJDO
ZSOLT (Fiul lor) ; BALINT PETER
(Pista) ; INCZE ILDIKO (Cilike) ;
FULOP KLARA, ROZSNYAI JU-
LIA, VARADI MARIA, SZABO
MARIA (corul femeilor) ; BOKOR
ILONA (Reghina) ; DEBRECZY
KALMAN (Vinzidtorul de ziare) ;
GAJDO DELINKE (Fetita) ; D. VA-
SARHELYI KATALIN, VOLGYESI
JANOS., MARTON ARPAD (Tairani).
Fiicele Sodomei : ROZSNAY JU-
LIA (Hani); ISTVAN MARTA
(Cenci) ; SZABO MARIA (Bébi) ;
VARADI MARIA (Fini).

simte fiorul tragic al adevirului.de viat3,
realitatea cruda, infatisatd intr-o tusa
energicd, in culori contrastante. Gedeon,
promoval in cea mai importanta functie
din colectivitatea rurali, se dovedeste un
zbir, un mic tiran care fsi terorizeazi se-
menii, este obtuz si patimas, neintelega-
tor pini la absurd. Este clar ci un ase-
menea om nu poate ramine in aceastid
functie, ceea ce se vede pe sceni foarte
curind. Dar el nu intelege nimic, se con-
sidera persecutat, nedreptitit. Telefonind
la ,raion“, pentru a incerca si determine
revenirea asupra deciziei pe care o con-
siderd injustd, comunicad rezultatul acestei
convorbiri sotiei sale: ,..cici a fost o
greseald. Au spus cid a fost o greseald
faptul ci am fost mentinut pini acum
acolo. Greseald au fost $i laudele.. Cum
o sd mai triiesc ? $i greseala a fost o
greseald... Dar avatarurile eroului abia
acum urmeazi.. Numit responsabil al ma-
gazinului sitesc, face si aici o ,organi-
zare“ ce frizeaza absurdul, etichetind mar-
furile la intimplare, in ordinea alfabetici,
dar, de fapt, dezorganizind totul cu ace-
easi febrila pasiune pentru tot ce este
nesemnificativ. Consecinta e fireasca : de-
ficitul nu poate fi justificat, atriagind o
condamnare de opt luni inchisoare. Ma-
nia grandorii nu-1 paraseste nici dupa eli-
berarea obtinutd prin amnistie : cumpira
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locul de  veei din cavoul familiei unui
grof. Tar slirsitul cste logic : Gedcon inne-
buneste, se viscazd in rai, printre sfinti
si ingeri, ca un nou mintuitor al lumii,
lrezindu-se in caimasa de forti cu care
va [i transportat Ja ospiciu.

Textul traieste mai ales prin bogala i-
pologie umand prezentd in o actiune, ala-
iuri de Gedeon aflindu-se bigota lui so-
tie, Anna, incintati de ascensiunea sotu-
lui, ascunzind versetlele biblice brodate orvi
de cite ori asteapld o vizita si magulita
de amorul fiului ei, Pista, cu Cilike, fata
grofului, dar ingrijorati ca accasti lega-
turd sd nu dauneze ,.pozitiei politice* a
sotului ; apoi Simecon, grolul, degenerat,
umilit de degringoladd, strecurindu-se
prin viafi ca o umbra ; Viatiselul de la
Primarie, servil gi poltron ; Dascilul be-
tiv ; Presbiterul, fanfaron si oportunist —
in opozitie cu t{iranii, demni, intelepti si
ubiectivi, fie ci sint individualizati, pre-
cum familia Vizesleped, fie ci apar in
grupuri compacte, unitare.

Regizorul Tompa Miklos a descifrat cu
exactitate ideile textului, infiatisind o
lume colorati si pitoreasci, exploatind di-
namismul actiunii si situatiile comice ale
piesei. Fiard indoiald ci cele mai izbutite
momente ale spectacolului sint scenele
actului doi, in decorul magazinului sitesc,
in care se incinge un chef de pomind cu
lautari, unde cumpadaritorii se izbesc de
nepriceperca noului responsabil, ‘Gedeon,
si unde Vitiaselul ii evocd acestuia ,glo-
ria* de altidati. Decorul (Deak Barna) are
meritul de a oferi actiunii un cadru pro-
pice de desfisurare, permitind rapide

schimbiri : sediul colectivei, locuinta lui
Gedeon, magazinul satesc, cavoul gro-
{ului etc.

Dobos Imre (Gedeon) a realizat o re-
marcabild creatie artistica, fiind agresiv
si umil, febril si blazat, in acelasi timp ;
dificila partitura ii permite schimbiri de
ritm si de atitudine, pe care le rezolva
cu profesionalitate. Balazs Eva (Anna) da
cuvenita ambiguitate personajului, urma-
rind ambitiile, priabusirea si avatarurile
sofului, firid g intelege nimic si pe ni-
meni. Tindrul Kalamar Gyorgy (Simeon)
realizeazd o interesanti compozitie, cu
elegantd si anume stil. Szabé Zoitan
(Dascdlul) si Nemes Levente (Presbiterul)
au inteles exact esenta personajelor, Ki-
raly Jozsef (Viataselul) ne prezinti, cu
stiinta dozidrii umorului, un personaj co-
mic. Balint Péter (Pista) si Incze Ildiké
(Cilike) aduc in scend tinerete, sinceri-
tate si umor frust. E. Szabo Lajos (Vi-
zeslepedo) redd cu sobrietate figura unui
tiran sidrac si demn, iar Molnar Gizella
(sotia lui) se remarci prin fiorul drama-
tic de bunia calitate. Din lunga distribu-
tie se cuvine a mai cita, pentru contri-
butia utild la reusita spectacolului. p<
Bokor Ilona, Debreczy Kdalmin, D. Vasar-
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helyi Katalin, Volgyesi Janos, Marton
Arpad etc.

Cu rezerva unor anumite lungimi din
final, pricinuite — poate — si de nume-
roasa liguraiie, mai putin profesionali-
catd, perfectibil incad prin rodare, spec-
tacolul cu Viata, moartea si invierea lui

Gedeon cel minunat poate (i considerat
o reusitd prin valoarea textului, prin ade-
virul de viata pe care il comunici, prin
amprenta puternicei personalitdli regizo-
rale si prin partiturile oferite actlorilor si
revalvate cu talent ;i pasiune.

Mihai CRISAN

TEATLUL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA

Data premicrci: 18 decembrie
1982.
Regia: VICTOR TUDOR POPA.
Scenografia : T. TH. CIUPE.
| Distributia: PETRE BACIOIU
I (Deccbal Sp. Nccsulescu) ; GHEOR-
! GHE RADU (Iorgu Langada);
! OCTAVIAN LALUT (Traian Necsu-
lescu) ; GEORGE GHERASIM (Ge-
neralul Stamatescu); TUDOREL
i FILIMON (Platon Stamatescu) ;
BUCUR STAN (Bébé Damian);
: MARIANA POPOVICI (Amélie,
| sotia lui Decebal); LIGIA MOGA
| (Miza General Stamatescu) ; MARIA
]
]

!
MUNTEANU (Nina Damian); OC- ;
TAVIAN COSMUTA (Un comisar) ;
PETRU DONDOS (Doctorul) ; 1ON |
MARIAN (Fane) ;: OCTAVIAN TEU- |
CA (Pislici) ; MONICA MODREA- |
NU (Mitzi) ; GHEORGHE JURCA

|

(Manole); VERA MARGINEANU

i (Ana). N ‘
i !
Petre Bdcioiu, Maria
Muntieanu si Gheorghe !

A Jurcd |
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“TUDOR MUSATESCU — 80

La [fel de tindr, la fel de spiritual, la
fel de .teatral* ca si, probabil, la data
premierei absolute, se aratd a fi si astazi
acest inepuizabil ..Escu, al lui Tudor
Musatescu, fie ca este punctul de porni-
re al unui spectacol inovator (ca scns si
ca formuld scenicd), asa cum era cel de
acum mai bine de zece ani, montat de
Dinu Cernescu la Teatrul Giulesti (si care
se mai joach si astazi!), fie ca esle in-
scenat intr-o linie tradilionald, cu o va-
dita grija pentru respectarea literei si spi-
ritului textului, asa cum este actuala
variantd a Nationalului clujean, datorata
regizoruluji Victor Tudor Popa. Acuitlatea
satirei de moravuri, critica virulentd a
politicianismului  3i coruptiei burghere,
crochiurile inconfundabile ale personaje-
lor, verva comica a replicilor, lirismul
discret si tandru — calitdti care au per-
sonalizat intotdeauna scrisul lui Tudor
Musalescu — sint aici poate mai preg-
nanie decit, in alte piese.

Spectazolul — incadrat in decorurile
elegante si functionale ale lui T. Th. Ciu-
ne — recompune cu ateniie atmoslera
cpocii, mizind in primul rind pe virtu-
lile comice ale distributiei. Actorii au
{sst indrumali de regizor spre un joc [i-
rose, [ara sa fie solicitali de nici o acro-
dalie de mizanscend, ci contindu-se pe

calitatile lor naturale, in cele maji multe




dintre cazuri viidile cu prisosin{i. Desgi ii
revenea locul de vioard intii, Pelre Ba-
cioiu se achitd de rol (Decebal Necju-
{escu), corect, dezinvolt, dar parci nu cu
suficient [armec. Adevaratele ,vedetc*
sint interpretii personajelor de ,virslta a
treia*“ : Gheorghe Radu (lorgu Langada),
agitat si mucalit in dosul unei masti e
WLaga* de tot hazul, Ligia Moga (Miza
Stamatescu), intempestiva si materna la
nesfirsit, mereu coplesitoare si ridicola,
si George Gherasim (Generalul Stama-
tescu), un fost .mos Teaca“" galonat i
infantilizat prematur. Cei trei se comple-
teaza cuceritor, sint prezente permanente,
si atunci cind doar trec prin sceni, mar-
cind cu exactitate esenta umorului lui
‘Tudor Musatescu. Octavian Lalu{ (Traian
Necsulescu) practici un stil
refinut, mai sobru, dar nu mai putin ofi-
cace, relevind neasteptate (pentru mine)
disponibilitayi

ori pentru caricatura in filigran. ,Coche-
tele* — Mariana Popovici (Amélie), Maria

Munteanu (Nina Damian) si Monica Mo-
dreanu (Mitzi) — sint intr-adevar co-
chele, si ¢chiar mai mult, reusind sa-yi

difercntieze, atit cil era necesar, carac-
terele. Un cuplu de .,agenti electorali,
despringi parca din caricaturile de cpoca
ale lui Anestin, este interpretat cu multa
culoare de Octavian Teucd (in special) $i
Ion Marian. Tudorel Filimon (Platon Sta-
matescu) si Bucur Stan (Bébé Damian),
primul evoluind intr-o zond mai agresiv
satiricd, al doilea schitind cu o ironie mai
detasata  silueta  intrigantului  tenebros,
sint alte doud aparitii notabile ale aces-
tei montdri. Aldturi de toti acestia, Petre

TITANIC-UALS

B TEATRUL ,MIHAI EMINESCU“
DIN BOTOSANI .

} Data premicrei: 16 sepiembric
; 1982.

Regia: ANCA OVANEZ-DORO-
SENCO. Scenografia : GEORGE
DOROSENCO.

Distributia : GHEORGHE HAUCA
(Spirache) ; ELENA CORICIUC

(Dac:a) ; SILVIA BRADESCU (Chi-
rlachita) ; IULIA BOROS (Sarmi-
scgetuza) ; MARINELA PATRU-
BUGEAC (Gena) ; FLORJN ZAN-
CESCU (Traian); MIHAI-SORIN
VASILESCU (Decebal) ; GHEOR-
GHE METZENRATH (Dinu), STE-
LIAN PREDA (Stamalescu); BO-
RIS PEREVOZNIC (Radulescu-Ner-
cea) ; MIHAI PAUNESCU (Proco-
piu) ; ION LIGI (Vecinul); VIO-
LETA AFRASINEI (Doica) ; NAR-
CISA VORNICU (Servitoareca) ;
{ON SUSLANESCU (Fotograful) ;
FLORITA RUSU (Vecina); CON-
STANTIN GHINITA, VALERIAN
RACILA, SUZANA MACOVEI (Oa-
menii din oras).

Sub influenta mutatiilor care s-au pe-
trecut in intclegerea comicului, regizoa-
rea Anca Ovanez-Dorosenco, polemizind
cu ,sentimentalitatea rizatoare* a lui Tu-
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_prezenta sau participare directd

Dondos, Vera Margineanu si Gheorghe
comic mai Jurca implinesc si ei — pe masura rolu-
rilor lor, mai glerse — acest omogen
...Escu de ,belle-épogue”.
pentru un joc interiorizat . Dinu KIVU
dor Musatescu — despre care Calinescu
spunea ca ,nu jigneste lumea observa-
ta“, — propune o lecturd a piesei Titanic-

Vals potrivit céreia unul dintre polii de
tensiune ai reprezentatiei este grotescul.
Acordind importanta vietii din afara sce-
nei si dintre replici, ea creeaza actiunii
un cadru, compunind, cu ajutorul figura-
tiei si al sugestiilor scenografice, citeva
tablouri de epecda, panorama comicd a
unei lumi apuse, cu tot sistemul siau de
stari si semne, mode si clisee. Aceste
aparitii de plan secund, prin simpla lor
la ac-
tiune (inmormintarea simbolica a lui Tache
Necsulescu, intrunirea electorala pentru
alegerea lui Spirache), amplificA dimen-
siunea sociala si politici a textului.

Comicul spectacolului nu este conciliant.
In decupajul caracterologic efectuat de
regizoare asupra clanului Spirache Net-
sulescu, caricatura este demascatoare si
provocatoare. Rasturnind — prin accente
si detalii in jocul actorilor — imaginile
consacrate, fird si omitd sau sa schimbe
replici, Anca Ovanez sugereazd noi viziuni
asupra unor personaje. Astfel, Gena nu
mai ecste cenusireasa familiei, generoasai,
cu spirit de sacrificiu, victima egoismului
celor din jur, iar Dinu refuza chipul
baiatului blind si timid, dezairmat in fala
farmecelor frivolei Sarmisegetuza. Maci-
na{: de complexe si ambitii, acesti eroi,
in interpretarea Marinelei Paitru-Bugeac
si a lui Gheorghe Metzenrath, dezvaluic
infirmitati nu numai fizice, dar si sufle-
testi. Cu simturile mereu la pinda, ei sint
intr-o stare de permanenta disponibilitate
eroticd ; gesturile infrigurate cu care isi
maltrateazi partencrul, cinismul cu care

21



il schimbd sub tentatia banului le trideazia
lerocitatea, vulgaritatea i perversitatea.
Cuprinsi de dorinta de parvenire, ametiti
de noua lor condilie de imbogiatiti peste
noapte, Chiriachi{a, Dacia, Sarmjscgetuza,
Traian, Stamatescu, Radulescu-Nercea, vi-
cleni si viciosi, [iinte golite de spirit,
transmit o febrd periculoasi.

Scenogralia lui George Dorosenco  asi-
curi omogenitatea viziunii, comentind iro-
nic o lume circumscrisid unui timp dat.
Aici, Spirache (Gheorghe Hauci), hiituit
de ambitiile si meschinariile familiei, de
servitulile noii sule ipostaze de om bo-
gat, este un personaj grav, mai degrabi
sceptic si pesimist. Aceste accente noi re-
velate de 1catrul din Botosani nu incarcia
fortat textul. Viziunea nu este gratuiti si
disproport{ionata, ea se poate justifica
prin lecturd si se susiine prin expresia
scenici. Silvia Briadescu, Marinela Patru-
Bugeac, Gheorghe Metzenrath, Iulia Bo-
ros, Elena Coriciuc, Florin Zancescu, Ste-
lian Preda, Boris Perevoznic nu parodiazi,
ci triiesc drama, nu expun caricatura, ci
o intrupeazi. Evitind picanteria situatii-
lor, pastrind vigoarea liniilor precise in
jocul fizionomiei, ei creeaza tipuri ce se
retin.

Ludmila PATLANJOGLU

B TEATRUL DE STAT DIN SIBIU
— scctia romana

v

Data premierei: 14 octombric !
1982.

Regia : IULIAN VISA. Scenogra-
fia: MUGUR PASCU. Muzica:
CONSTANTIN IRIDON. Textele
cintecelor : GHEORGHE BUTIU.

Distributia : MIRCEA HINDOREA-
NU (Spirache) ; EUGENIA DIMI-
TRIU BARCAN (Dacia); LIVIA
BABA (Chiriachita) ; RODICA
TURBATU (Sarmisegetuza) ; GE-
RALDINA BASARAB (Gena) ; BE-
NEDICT DUMITRESCU (Traian) ;
CONSTANTIN CHIRIAC (Decebal) ;
DAN TURBATU (Dinu) ; NICOLAE
CALUGARITA (Stamatescu) ; ION
GHISE (Nercea) ; SANDU POPA
(Procopiu) ; EMILIA POROJAN
(Doica) ; PAUL MOCANU (Foto-
graful) ; DANA LAZARESU-POPA
(Servitoarea) ; OVIDIU STOICHITA
(Vecinul).

Daca Anca Ovanez contrazice ,senti-
mentalitatea rizitoare“ a lui Tudor Mu-
satescu printr-o descriere lipsita de iluzii,
care valorifica inflexiunile grave ale co-
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micului, Iulian Visa preferid si o refor-
muleze prin distantare ironicd. Facind din
Titanic-Vals o comedie muzicala, el in-
cearcii si persifleze ceea ce cste factice
si conventional In imaginea noastira des-
pre aceastii cronicit a viefii mic-burghcze
n provincia romineasci  interbelicd.
Propuncrea, interesanti ca intentie,
nu se materializeazd in spectacol,
demonstraiia nu are pregnanti : iransle-
rul pare exterior si artificial, pentru i
regizorul nu orespecti regulile genului mu-
zical. iar inventivitatea sa artistici este
saraca. Tulian Visa, care ne-a obisnuit, in
unele dintre montirile sale, cu o lecturn
personald, deconcerteazd acum  prin  ati-
tudinea neutrd si lipsa de stil. Forma de-
gajald, spontand si spirituald este mimata.
Intr-un decor vetust, semnat de¢ Mugur
Pascu. ce reconstituie arhivistic realita-
tea picsei, mistificind-o in sens natura-
list, scena este invadati de personaje.
Mistli vesele si  zgomotoase compun o
lume ghidusa, capricioasd si inofensivi,
cu deliciul gratiozitiatilor si al dulcegi-
riilor. Comicul se reduce la bufonerii, cu
usoare aluzii licentioase pe alocuri, ce co-
boara textul In pitoresc ieftin. Reprezen-
tatia inventariazi in general anecdota,
sensurile piesei topindu-se intr-un senti-
menialism revoric. Lipsit de o atenta si
scrupuloasi intrepitrundere a planurilor,
spectacolul suferid de monotonie. Pairtile
muzigale, fara str%lucire (Constantin Iri-
don), pe versuri anodine (Gheorghe Butiu),
par parazitare in monilare. Actorii, {ie
cd trec grabiti peste nuante si gradatii,
uniformizind expresia eroilor, fie cad in-
carci jocul, ingrosind personajele. Spec-
tacolul isi giseste tonul firesc doar in-
tr-o scurti scenid, cea Jintre Sarmisege-
tuza si Stamatescu, in care numai verva
burlesca a actorului Nicolae Calugarita ne
aminteste de fantezia comicd de altiadata
a regizorului Iulian Visa.

L.P.

B TEATRUL ,A. DAVILA“
DIN PITESTI

Capodopera comediei noastre interbelice-
— azi, semicentenara — 1i ispiteste rela-
tiv rar pe regizori, desi inceputul acestei
stagiuni a marcat coincidenta mai mul-
tor premiere, pe scenele din tara. Per-
fect construiti, piesa cere celor ce-o in-
sceneaza o prealabila rigoare documen-
tara. Musatescu si-a  ,cunoscut" eroii,
cum i-a cunoscut 5i Caragiale pe ai sai.
E lumea tineretii lui, a proviriciei cu ta-
bieturi s§i veleitdti, lumea romantioasi,.



Ilcana Zdrnescu, Lili Niculescu,

Ion I‘ocsa,

Cristina Radu, Sorin
Zavulovici, Ilcana Focsa si Mihaecla Mitrache

— T astfel omagial, pentru cele opt Jacenii
Data premierei: 15 decembrie cite ar {i implinit, printr-un spectacol <u
1982. virtuti literar-didactice. Scene ,decupate“
Regia: ROMULUS VULPESCU. parci din albumul unei lumi patriarhale
Scenografia: EMIL MOISE SZAL- videsc respect absolut pentru litera si
LA. spiritul operei (scenografia lui ¥mil
Distributia : ION FOCSA (Spi- Moise Szalla, reusiti doar pentru actul I).

rache) ; ILEANA ZARNESCU (Da-
cia); ILEANA FOCSA (Chiria-
chita) ; MIHAELA MITRACHE
(Sarmlscgetuza) ; CRISTINA RADU
(Gena) ; SORIN ZAVULOVICI
(Traian) ; LILI NICULESCU (De-
cebal) ; PETRE DUMITRESCU
(Petre Dinu) ; ION LUPU (Stama-
tescu) ; DEM. NICULESCU (Ridu-
lescu Nercea) ; VALERIU BUCIU
(Procopiu) ; MARIN ALEXAN-
DRESCU (Un vecin, un fotograf) ;
ANDREEA RAICU (Doica) ; EUGE-
NIA BENDESCU (O scrvitoare);
AUREL DUMINICA (Un flasnetar).

dar si aprigd, a burgheziei marunte, aspi-
rind si parvind. Surprinsi in elementul
ei de pitoresc social, familia lui Spirache
Necsulescu trebuie infatisata cu fideli-
tate ; forta portretistici a ,musatismelor*
obligd la lecturd scenicd atenta.

Acest lucru esential nu putea si scape
omului de culturd care este Romulus Vul-
pescu, director de scend din fina plicere
spirituala. Cimpulungeanul Musatescu este
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Spirache, in interpretarea lui Ion Focsa,
ne prilejuieste satisfactie, actorul vadin-
du-se din nou convingator ca propagator
al piesei romianesti mai vechi. Dem. Ni-
culescu (Radulescu Nercea) si Petre Du-
mitrescu (Dinu) reusesc studii de carac-
ter demne de retinut. Cu stiuta ei serio-
zitate, Ileana Zarnescu infatiseazi o au-
toritard Dacia, iar Ileana Focsa, in teri-
bila Chiriachita, soacra ,trecuta si ea in
actul dotal*, ne-a trezit regretul ca o ve-
dem prea rar pe scena. Sorin Zavulovici
este Traian ; acest rol n-a mai fost mar-
cat de vulgaritate, ca in alte montari, ac-
torul limitindu-se, cu succes, la tipul ,ne-
ispravitului inofensiv. Gena Cristinei
Radu, ginditd cu lirism si discretie, reco-
manda o actriti in ascensiune profesio-
nala. Valeriu Buciu, Aurel Duminica, Ion
Lupu, Mihaela Mitrache, Lili Niculescu
se integreazid disciplinat intr-un spectacol
de restituire culturald, deosebit de util
pentru cunoasterea unui dramaturg prea
putin stiut de noile generatii.

Ionut NICULESCU
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TEATRUL NATIONAL
»VASILE ALECSANDRI“ DIN IASI

= FATA-N FATA
CU TEATRUL

de Mirel liesiu

>

dupi lon Sava

Data premierei : 7 aprilic 1983.

Regia : MIREL ILIESIU. Sceno-
grafia : CONSTANTIN RUSSU.
Miscarea scenici: MIRIAM RA-
| DUCANU. Muzica: SABIN PA-
UTZA. Imagine film : CRISTIAN
PERIANU. TEOFIL VALCU (Acto-

rul, Autorul) ; IONELA TUDOR
(Pianista).
LADA
Distributia : VALERIU BOBU
(Rccuziterul) ; FLORIN MIRCEA

(Regizorul technic) ; ADRIAN TUCA
(Directorul) ; DAN WERNER (Acto-
rul Romeo) ; VIOLETA POPESCU
(Actrita Julieta); MARCEL FIN-
CHELESCU (Doctorul) ; ION LAZU
(Comisarul); DOINA DELEANU
(Adevirata Julieta) ; CATALIN
CIORNEI (Adeviratul Romco) ;
VIRGIL RAICIU (Suflerul): VIR-
GINIA RAICIU (Croitoreasa).
)(0)%4

Distributia : PETRU CIUBOTARU
(Fantezistul) ; CATALIN CIORNEI
(Teatratorul) ; DIONISIE VITCU
(Biarbatul) ; VALERIU BOBU, FL.O-
RIN MIRCEA, SAUL TAISLER
(Doctorii  molieresti) ; CARMEN
BARBU, CONSTANTIN AVADA-
NEI, ION LAZU (Familia) ; GELU
ZAHARIA (Realistul) ; DESPINA
i MARCU (Viaduva); DAN ACIO-
i BANITEI (Othello) ; CONSTANTA
. LERCA (Figuranta) ; AL. WINK-
i LER (Fotograful) ; CONSTANTIN
| AVADANEI (El) ; MONICA BOR-

DEIANU (Ea) ; SERGIU TUDOSE .
i (Frafcele) ; CORNELIA GHEOR-
1 (MIU (Doamna).
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__ PRIN TEATRELE DIN

s 54 PEE 9 u.M\ Bt o
Saul Taigler, Florin Mircca, Dionisie
Vitcu si Valeriu Bobu

Iati c¢a, dupa Costin  Marinescu —
Madsti, la Teatrul ,A. Davila® din Pi-
testi —, un alt regizor giseste molive de in-
teres contemporan in opera serisi a lui Ion
Sava : Mirel lliesiu, artist care vine in
teatiru din zona gazetiriei si a filmului
documentar, si care a oblinut, ca cineast,
rczultate dintre cele mai notabile (dupa
Gopo, cste al doilea — si deocamdala,
ultimul — roman distins cu ,Palme d'Or*
la Cannes, pentru Cintecele Renasterii).
Un debut tardiv, dar binevenit in regia
de teatru, cu o evidenti semnilicatie pro-
gramatica. Cici Mirel Iliesiu nu face
acest ,prim pas“ cu orice piesd, si orvi-
unde, el pune In scend texte dc lon Sava
(si lot spectacolul il situeazd pe autor
nu numai in postura de ,precursor“, dar
si de mentor — fie si indirect — al re-
giei de azi), si face acest gest la lasi (de
al carui National numele lui Sava este
legat poate mai inlim decit de al orica-
rui alt teatru in care a activat). Asistam
deci, implicit, si la un spectacol-omagiu,
inchinat memoriei unuia dintre cei mai
pasionafi, mai .mistuiti“ oameni de teca-
tru romani, spirit complex si complet (re-
gizor, scenograf, dramaturg, teoretician
elc.), celui care a pus o piatri de teme-
lie la edificiul conceptului modern de
tealru romanesc. :

Scenariul lui Mirel Iliesiu este un co-
laj. rostuit din fragmente din conferiayu
Snectatorul de ieri si de azi, articolele
Ginduri regizorale si Primatul regiei, mo-
nologul Paricidul si piesele Lada si lov.
Un colaj in care cele douii piese sint,




cumva, doar exemplificiri pentru un am-
plu discurs despre inefabilul teatrului,
despre raportul dintre realitate si arta,
dintre viata si iluzie, despre {functiile
scenei si destinul  creatorului Jfata-n
[ala* c¢u opera, despre ambigultatea ade-
varului si esenjializarea prin [icliune,
despre... cam (ot ceea ce inseamna, pen-
tru un impatimit, Teatrul. Dincolo de
aerul ei, inevitabil, de ,déja vu‘, de-
monstralia este convingatoare, Mirel Ili-
esiu fiindu-i fidel.lui Sava nu numai in
literda, dar si.in punct si virgulid. Si in
scenariu, si in spectacol, comperajul rea-
lizat de Teofil Valcu fiind credibil, de-
gajat, cu un umor subtire si bine dia-
muit, dar si cu un ,ceva“ ce vine dintr-o
alta lume, lasata in urmi cu vreo cinci-
zeci de ani.

Argumentele ,pro domo“ ale acestei
<conlerinte trebuiau sa fie, asadar, Lada
si Iov., Ma grabesc insd sia notez ca re-
gizorul a apelat si la inserturi de film
mut (create de el insusi, se intelege), de
un haz savuros — experienta montajului
cinematografic isi spune aici cuvintul
(intr-unul dintre acestea apare §i ca un
bun interpret). In schimb, tocmai textele
dramatice n-au reusit sa fie concludento
exemplificari ale unei teotii seducatoare.
In parte, datoritd insisi scriiturii. Lada
eslte o farsd destul de neinsemnati, por-
niti de la derula unei trupe care — in
precajma premierei cu Romeo §i Julieta —
primeste un colet de la Verona. In el se
alla chiar Romeo si Julieta, resuscitabili
prin anume gesturi, de neacceptat pen-
tru interpretii rolurilor. Sarja amuzarta
la adresa relativismului si a superficiali-
tatii, Lada contine, in spe, si o idee im-
portanti, pe lingd care mizanscena lui
Mirel Iliesiu a trecut, sau n-a stiut sa
0 exploateze : aceea a transfigurarii prin
artd, a preponderentei fictiunii artistice
asupra realului. O interpreta a Julietei
capabila sa fumeze in scena in timp ce-si
asteaptd rindul la replici (ceea ce se in-
timpld in speclacol), si care in secunda
urmaitoare poate si-si spund mai adeva-
rat, mai emotionant tirada decit Julieta
insdsi (ceea ce nuse mai intimpla in spec-
tacol), ar {i fost o performania demna
de gindirea lui Sava. Este adevarat,
ideea este doar subsidiara in text, dar
Mirel lIliesiu si-ar fi onorat mai mult
idolul scotind-o in evidenti. In repre-
zenlatie existi insd umorul si ironia lui
Sava, cirora Dan Werner (actorul Ro-
meo), Violeta Popescu (actrifa Julieta),
Adrian Tuca (Directorul), Florin Mircea
(Regizorul tehnic), Virgil Raiciu (Sufle-
rul) le dau consistenta si ,fiabilitate*
(cum ar spune un tehnician proaspat pro-
movval in arta).

Iov (subintitulatad ,tragicomedie“) este
< piesa mai complicata. Un ter{et de per-
sonaje — Realistul, Fantezistul si Teatra-
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porul (cuvint inventat de Sava) —, repre-
zentind tot alitea ipestaze posibile ale
Autorului, incearci sa giseascd o solujie
scenici domesticei drame a lui Iov, bar-
batul pedepsit de nevastd. (In parantezi
fie spus, Iov este un mitoman, dacd nu
chiar un masochist, a carui supremi
exultanta deriva din ambitusul suferin-
tei pe care si-o imagineaza si o joaca.)
Cred ca nici Sava nu a luat prea mult
in serios aceastd drama — pasibila si
de speculatii freudiene —, ci a folosit-o
ca pe unsimplu pretext, pentrua pun: in
discutie tot o problema teoreticd : aceea
a autorului in cautarea unei rezolviri
pentru un subiect dat. Cazuistica scriito-
rului este artificioasa, doar concluzia sa
are gansa plauzibilitatii : viata poate im-
pune artei (rolurile se inverseazia, mereu)
deznodamintul corect.

in Iov, interpretul rolului titular, Dio-
nisie Vitcu, concepe un personaj neastep-
tat si, dupd parerea mea, inadecvat;
sumb .y, monoton, fatalist, fard acea
volte-face pe care o asteptam de fiecare
data, cu enormai placere, in jocu] aces-
tui actor. Nu am inteles de ce Mirel Ili-
esiu l-a vazut pe acest lov in tragic, si
nu in comic, cum mi se pare cd ar fi
fost firesc. Tertetul ,auterial® — Fan-
tezistul (Petre Ciubotaru), Realistul (Gelu
Zaharia), Teatratorul (Catalin Ciornei) —
nu reugeste sia depaseascd schematismul
constructiei dramatice, nici pe acela al
corectitudinii regizorale. Izbutesc insd, in
roluri pasagere (si mai generoase in pito-
resc), Despina Marcu (Vaduva), Sergiu
Tudose (Fratele), Cornelia  Gheorghiu
(Doamna) si trio-ul doctorilor moliere;ti
(Valeriu Bobu, Saul Taisler, Florin Mir-
cea). Un mement aparte, in care — din
nou — se vede clarr mina de maestru al
decupajului de film care este Mirel Ilie-
siu : scena dintre interpretul lui Othello
(Dan Aciobinitei) si Figuranta (Con-
stanta I.erca) — o excelenta parodie tea-
trald a cinematografului interbelic.

Asupra intregului spectacol domne;te,
atotstapinitoare, umb;a tulburitoare si
derutantd a lui Pirandello. lon Sava s-a
apropiat de el tirziu (in 1938 g monlat
pentru prima data Sase personaje in cad-
utarea unui autor), dar toata creatia sa,
literara si scenicd, poartd, voit sau nu,
amprenta unei influente pirandelliene.
Nici Mirel Iliesiu nu s-a dezis de ea. Insa
climatul cultural pe care debutantul in
teatru de azi l-a evocat cu atita scrupu-
lozitate mi se pare — intr-un fel — da-
tat. Fatd-n fatd cu teatrul este o propu-
nere absolut corecta si riguroasa. Dar,
~Fata-n fati cu publicul (de azi)“?
Poate ci n-ar fi fost rau dacad Mirel Ili-
esiu ar fi avut orgoliul sa adauge sema-
naturii sale si precizarea ,aprilie 1983“.
Si si o fi tradus in fapt scenic.

Dinu KIVU
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= PUTEREA
S ADEUAARUL

de Titus Popovici

Data premiereci : 8 aprilie 19383. !
t Regia : NICOLETA TOIA. Deco- |
| rurile: ANDREEA IOVANESCU. |
Costumele : SAFTA SERBU. i
l Distributia : TEOFIL VALCU |
{  (Pavel Stoian) : CATALIN CIORNEI |
' (Mihai Duma) ; CONSTANTIN |

POPA (Petre DPetrescu) ; PETRU. ‘|
CIUBOTARU (Vasile Olariu) ; VA-*
LERIU BOBU (Tiberiu Manu) :
VIRGINIA RAICIU (Marta) ;
ADRIAN TUCA (Ion) ; VALERIU
OTELEANU (Andrci) ; ION LAZU
(Traian Mairies).

Spada — in mina dreapta — si balan-
{a — in mina stingd — cu care au f{ost
infiatisate zeita elind Themis si per-

sonilicarea ei romani, Justitia, sint, asa
cum au remarcat de-a lungul anilor cla-
sicii dreptului constitutional, la fel de
esentiale : balanta (judecata, adevarul)
fara spada (auloritatea, puterea) e inefi-
cienta, iar spada fara balanta poate duce
la orice. Actiunea piesej noastre se pe-
trece intr-un moment al isto:iei cind cam-
pionii Adevirului, dupa indelungi sufe-
rinte indurate in numele lui si dupa tot
atitea crincene lupte, il vad triumfind si,
implicit® si tot in numele lui, devin si
detinitorii, minuitorii Puterii. In ce ma-
sura Puterea se va hrani, in continuare,
cu seva Adevarului care a zamislit-o sau,
dimpotriva, acesta va ajunge s-o stinje-
neasca, iata intirebarile majore la care
incearca sa raspunda spectacolul. Coborind
conflictul din sfera abstractiunilor in-
tr-o zona cit se poate de concreta, dez-
baterea prinde trup. Caci nici Pavel Sto-
ian, nici Mihai Duma, nici Petre Pe-
trescu, nici Vasile Olariu sau Tiberiu
Manu nu sint niste abstractiuni. lar ali-
enarea lui Stoian, instriinarea lui de re-
alitatile vietii nu ramine nici ea o de-
venire personala, de tip sofocleic sau ib-
senian : ea isi arata, la vedere, la vede-
rea spectatorului, influenta pernicioasa
asupra intregului spectru de consecinte
sociale si politice, ba chiar, ceea ce este
cel maj grav, in vatamarea elementului
de bazi al oricarei societdti, Omul :
..Uite, Pavele, 1i spune la un moment
dat Petrescu, intr-o replici de o tristete
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Ciatilin Ciornci’si Teofil Vialeu

coplesitoare, nici interogatoriile de zi si
de noaple, nici chinurile morale si fizice,
nici senzatia - cumplitei nedreptati nu
m-au durut atit cit m-a durut faptul ¢i
tu ai putut sa crezi despre mine ¢i mi-am
tradat patria“. Qricit ar {i de dure rea-
litdtile dezviluite pe scend, dominanta
lor nu poate [i insd tristetea, cici acelasi
adevar al vietii 11 aduce in fata lumini-
lorr rampei pe Duma, schimbul aflat pe
o treapld superioard a istorici, hotarit si
faca astlel incit, precum o declarid intr-o
infiruntare cu Stoian : ,asemenca lucruri
sd nu se mai intimple*. lar ciderea fi-
nali de cortini se face pe o replici me-
morabili : .Hai in casi, ii spune solia,
lui Stoian, cd e tirziu“. ,Nu e tirziu, o
contrazice acesta, sugerind, pairci, o re-
cunoastere si, in orice caz, convingerea
cd o erd noud abia incepe, nu e tirziu,.
e devreme"“...

Cu mijloacele de reprezentare ale tea-
trului, de alta natura decit cele ale ci-
nematografului, spectacolul a incercat si
suplineasci numeroasele flash-back-uri
ale filmului omonim printr-un de-
cor (Andreea Iovinescu) cu doua
locuri de joc, simultan prezentate pe
scena : un colt mobilat cu o sufragerie
mai mult sau mai putin luxoasi, pentru
prezentul aciiunii ; un sistem de tevirie
si de schelarie figurind un imens santier,
pentru momentele de rememorare a tre-
cutului. In oceasti ambiantd, regia (Ni-
coleta Toia) a incercat si imprime o
anume dinamicd dezbaterii, efort izbutit
atita vreme cit Teotil Valcu (Stoian) a
izbutit el insusi, prin propriul siu tem-
perament artistic, si sugereze forta in-
terioara a personajului, stimabil chiar in
greselile fiptuite si in singuratatea care-i



cuprinde (ot mai apasalor sufletul. Din
picate, acestlei Jforte* i-au cam lipsit
partenerii de lupla: un Petrescu (Con-
stantin Popa) resemnat, invins, parca,
inainte de a intra pe teren, un Duma
(Ciatalin Ciornei) exterior, lipsit de fla-
cara indignarii si a credintei, de puterea
de seductie de care ne amintim c¢i era
insufletit personajul. un colonel Manu
(Valeriu Bobu) prea de tol automatizat si
schematic, ca si Olariu (Petru Ciubota-
ru), cu sabloanele lui verbale nelipsite,
totuyi, de oarece priza la public.

Radu ALBALA

= UVINATOAREA DE
RATE
de Aleksandr Vampilov

Data premierei: 19 decembrie
1982.
Regia: NICOLAE SCARLAT.

Scenografia : MARIA MIU. Tradu-
ccrea : ALEXANDRU STARCK.
Distributia : MIHAELA ARSE-
NESCU (Vera) ; SERGIU TUDOSE
(Zilov) ; FLORIN MIRCEA (Koza-
kov) ; DAN ACIOBANITEI (Saiam-
pin) ; ADRIAN TUCA (Kusak) ;
VIOLETA POPESCU (Galina) ; MO-
NICA BORDEIANU (Irina); DES-
PINA MARCU (Valeria); CON-
STANTIN AVADANEI (Chelnerul) ;
copilul GABRIEL IACOB (Biiatul).

Nu am citit, nici inainte nici dupa

spectacol, textul. L-a citit, in schimb, in-
tr-o zi norocoasi, un regizor de patrun-
zdtoare inteligentid artistica ; ceea ce de-
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scriem mai jos ¢ exclusiv ceeca ce am vi-
zul noi din aceastd lectura.

Zacind mahmur, imbricat, pe pat, Zilov
viseazd, zicem noi, un vis. Cici ce altceva
poate fi Lol ce se petrece intre prima
scend a primului act si ultima (ultimeie)
ale celui de-al treilea, decit un vis, un
vis care, precumn se¢ stie, poate dilata o
clipd intr-un ristimp disproportionat de
lung sau comprima citiva ani intr-o sin-
gura clipa ? In visul asta, Zilov, stipinit
de voluptatea confesiunii — caracteristica
atitor eroi ai literaturii ruse, de la Tol-
stoi la Ehrenburg '—, isi deapina viata.
Si din ce s¢ alcituieste viata lui ? Din-
fr-una, dintr-alta si din mai nimica toata
(cici Vampilov nu e, nici la Ciulimsk,
nici in ,intimplarea cu un mettcur en
page*, si niciieri in cele citeva piese cite
ii constituie ldsimintul, naratorul unor
cvenimente ¢it de cit insolite, stranii sau
extraordinare). S-a casitorit, cindva (cit
¢ de atunci ? dar cine mai poate sti, in
vis ?), dintr-o dragosie ce s-a ofilit de
mult, cu o femeie pe atunci {rumoasa,
tandri, sensibild la poezia vietii si astazi
acrd si rece fati de un birbat ce indri-
geste mereu mai mult (care e cauza si
care efectul ? cine poate sti, in vis) aven-
turile extraconjugale si fericirea efemeri
aflata intr-un [und de pahar; a iubit-o
pe Vera si acum n-o mai iubeste, intil-
neste o studenti, se indrigosteste, are, ca
tol omul, mici necazuri la un serviciu
care nu e totusi de naturd si-i scoata
sulletul si sa-1 copleseasci cu riaspunderi,
asculti de un sef care nu e nici mai ti-
ran, nici mai bonom decit altii, ii moare
tatal, a cidrui inmormintare o rateazi,
fiindca, imbitindu-se, pierde avionul, pe
care lirebuia si-1 innideasca cu un tren
si cuun vapor.. Fapte, intimpliride toat:
mina si de toati ziua, care s-ar pierde
in cea mai searbida banalitate, daci nu
s-ar pelrece, iarisi ca in tot ce a scris
Vampilov, sub o fierbinte cupola de har
artistic, de unde se intorc, reflectate, la
spectator, scildate in incandescenta de
patos a incd unuia ce purcede din Cehov,
Dostoievski si Gorki. Iar in visul acesta
mai existd un vis: ,vinitoarea de rate“,
oscapada.anualid asteptatd cu infrigurarea
cu care un ocna$ isi asteapti eliberarea,
in carc Zilov, usurat de teate apasirile,
va petrece citeva zile in mijlocul naturii,
pe care o adord si o evocd cu dragoste
si cuvinte de poet, balsam alinitor al su-
fletului sidu chinuit. Desigur ci, intr-un
vis, nu toate se petrec in cea mai deplina
rigoare si unele imperfectiuni de logica
5i constructie dramatici, pe care nu le

Sergiu Tudose

(S}
-]



vom gasi niciodatd la inaintasii autorului
nostru, isi afla astfel justificare : sint
Limagini insesizabile... care-ti trec prin
gind cind ai baut... dai friu liber fante-
ziei... un tablou de {arani beti si un cin-
tec de strada.. undeva, departe, o pro-
cesiune militara..* spunea Cecaikovski
despre miscarea a treia din Simfonia a
IV-a care, nu stim de ce, ne-a sunat de
citeva ori in urechi in vreme ce p.iveam
spectacolul.

Pusca, pe care noi am vizut-o din
prima sceni a primului act, trebu e. con-
form wunei legi de fier, ca in actul al
treilea sa traga. Si aici, autorul, nedecis,
ne oferd mai multe finaluri succesive. Si
fic aceasta succesiune de solutii o carenta
a deciziei intre mai multe optiuni a unui
dramaturg nedeprins si ziboveasca miga-
lindu-si, cizelindu-si opera, fiindca sim-
tea, poate, gonindu-l din spate, rasufla-
rea fierbinte a destinului ce avea si-i
curme viala la numai treizeci si cinci de
ani ? Sau sd lie o invitatie la un .final
deschis“ ? Sia [i stiut, oare, Vampilov c¢ij,
asa cum s-a spus, .unei istorii. frumuse-
tea ii std numai in partea ei de taina“ ?

Nicolae Scarlat a imprimat spectacolu-
lui un ritm robust, aproape sufocant —
fiindca, sd ne intelegem, .visul“ de care
vorbeam nu e visul gales al unei domni-
soare intoairse de la un bal. ci cosmarul
unui om ce doarme zvircolindu-se si
aruncindu-si plapuma de pe dinsul. EI
si-a gasit interpretul dorit in persoana lui
Sergiu Tudose, care nu degeabaa primit
un premiu de interpretare al A.T.M. pe
anul 1982 ; cheltuind o considerabila ener-
gie (o singura observatie : in prima sceni
a actului al treilea, scena de la braserie,
partitura ar trebui atacati mai domol si
mai crescendo, ca si nu se ajungia in si-
tuatia unei soprane care a pornit prea
~de sus”, si nu mai are, pe urma, unde
sa urce), actorul si-a trait cu patima per-
sonajul, un om bintuit de duhuri rele,
inexplicabil de rau cu toati lumea, in-
cepind cu sine insusi, aflat pe culmile
desperarii cind vede ca, din pricini pe
care nici el., nici nimeni altcineva n-ar
sti sd le explice, si-a ratat, de fapt, viata,
a creat un personaj de drama rusa curn
nu multe s-au mai perindat pe scenele
noastre. Violeta Popescu (Galina) a fost
o nevastia adinc dezamagita, teapana si
plina de un naduf ajuns la stenahorie ;
am fi vrut-o, poate, si cu cite o unda de
duiosie 1a adresa sotului ei, dar nu e cum
ovrem noi: Galina e, in piesia, asa cum
o vede Zilov. Cu economie de mijloace,
cu o geslica si o mimicd parcimonios
portionate, dar concludente, Constantin
Avadanei (Chelnerul) a fost singurul om
calm din piesa, reperul de rationalism si
moderatie. Insemnim cu aceleasi merite
pe Mihaela Arsenescu (Vera), Florin Mir-
cea (Kozakov), Dan Aciobinitei (Saiam-
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pin), Adrian Tuca (Kusak), Despina Mar-
cu (Valeria) si, in slirsit, singura cam in
afara atmosferei, ¢cu un rol panci inca in-
sulicient lucrat, pe Monica Bordeianu
(Irina). Scenografia Mariei Miu, cu puti-
nele ei decoruri, schimbate (prin forta
lucrurilor) la vedere, a contribuit si ea
la acesi important spectacol al Nationalu-
lui iejean.

R. A.

TEATEUL DE. NORD
DIN SATU MARE
B SECTIA ROMANA

AMFITRION
de Peter Hacks

Data premierei : 16 ianuaric 1983.

Regia : SZABO AGNES. Scenogra-
fia : PAULOVICS LASZLO. Tradu-
cerea : HORST HELGE si MIRCEA
FILIP.

Distributia : MARIUS BODOCHI
(Jupiter); LAURENTIU LAZAR
(Mercur) ; ADRIAN ANA (Amfi-
trion) ; CONSTANTIN MIRON (So-
slas) ; DANA TALOS (Alcmena).

Tentaliy a ceea ce, in cinematograf, se
numeste remake (refacere, reluare din alt
unghi a unei povestiri, personajele si si-
tuatiile raminind identice) sau, in muzicj,
variatiuni pe o tema data, a existat din-
totdeauna in dramaturgie si ea s-a exer-
citat mai ales asupra subiectelor din mi-
tologie sau din istoria antici. In cazul in
spetd, ar fi de ajuns sid amintim fie si
numai lucrarile lui Plaut, Moliére si Kleist,
pentru a ilustra interesul pe care legenda
lui Amfitrion (de fapt, mai degrabd, a
sotiei sale, Alcmena) l-a stirnit de-a lun-
gul timpului. Interesantid este, de aseme-
nea, constatarea ci autorii citati au abor-
dat foarte diferit materialul preluat : dack
primii doi l-au transformat in comedie,
Kleist a intuit si a exploatat vina tra-
gicd a subiectului ; dacd Plaut si Moliére
l-au propus ca erou de prim-plan pe Ju-
piter, dramaturgul german a ales-o ca
personaj principal pe Alcmena etc. In
ceea ce-] priveste, Peter Hacks — unul
dintre cei mai importanti reprezentanti ai
scrisului dramatic actual din R. D. Ger-
mand, autor a numeroase alte prelucrari
(Pacea dupa Aristofan, Iarmarocul din



Plundersweilern dupid Goethe, de pildi)
— a prelerat [ormula dramei de idei in
variantd intimisti, ,de cameri“, bogata
deopotrivi in accente tragice si comice, cu
un dialog — in versuri — spiritual si
personaje remodelate conform psihologiei
omului de azi. Cea mai originala contri-
butie a lui Hacks la interpretarea legen-
dei o constituie insa inversarea ,rolurilor
atribuite traditional lui Amlitrion si Ju-
piter : primul devine exponentul unei
ideologii absolutiste, de esenta falocrat:i,
exaltind forta si duritatea ca arme infai-
libile in cucerirea femeii, in timp ce ,sta-
pinul lumii*, ,tiranul din Olimp* etc.
oste inzestrat cu toate atributele omului
(i barbatului) adevarat — spirit larg si
patrunzator, bunatate, calduri, tandrete si
penerozitate, calitiati datorita cirora ob-
{ine, dealtfel, si dragostea Alcmenei. Dez-
nodimintul ,ordonator* (rcgina opteaza,
in deplind cunostintd de cauzi, pentru
Amfitrion) nu survine decit ca urmare
a zguduirii morale pe care o sufera pi-
minteanul, constrins, — de teama de a
pierde femeia iubiti, — Ja un sever exa-
men de constiinta.

De o pregnanta teatralitate, textul — in
premierd pe tara, la teatrul sitmarean —
permite tratarea story-ului fie iIn cheie
comicd, fie In cheie tragica. Tindra regi-
soare (promotia 1982) Szabo Agnes nu s-a
oprit insd la nici una dintre aceste posi-
bilitdti — limitative, in fond —, ci, ficind
dovada unei liudabile maturititi, a citit
piesa ¢a pe o parabold moderni a rela-
{iei biarbat-lemeie, incercind — si reusind
cu brio — si traducid in imagini scenice
atit intentiile critice, cit si autenticul
umanism, invaluit intr-o ironie amaruie,
ale textului. Montarea demonstireazi sub-
{ila intuilie ‘psihologica, umor, solida cu-
noastere a instrumentelor profesiei, sub-
sumate unei evidente bucurii, pasiuni
chiar, de a [ace teatru. Modalitatile de
expresie spectaculara utilizate sint exploa-
tate din plin: recitarea se imbini cu o
miscare scenica riguros organizata, cu
momentie de pantomima amuzante, drama-
lice sau de un emotionant lirism, cu o
muzicd impecabil aleasd si integrata, cu
un ccleraj efecliv creator de atmosfera.
Spatiul de joc depiseste rampa, se pre-
lungeste in sald si chiar in foaier. Sceno-
grafia lui Paulovies Laszlé cste, la capi-
tolul decoruri, in primul rind functionala ;
in plus, costumele videsc, prin.stilizarea
inspirati. a detaliilor si armonia croma-
tici, fantezie si bun-gust.

In sfirsit, Szabo Agnes ni se descoperi
ca o buni alcatuitoare si conducatoare de
distributii. Spectacolul apartine mai ales
actorilor tineri de la Satu Mare, posesori,
toti, ai unei dictiuni ingrijite si ai unui
solid antrenament fizic. Dana Talos evi-
dentiazd cu inteligenta si sensibilitate fe-
minitatea Alcmenei. Marius Bodochi (Ju-
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piter) are cialdurd si intensitate in glas,
distinctie in atitudine. Adrian Ana su-
gereaza izbutit obtuzitatea si suficienta lui
Amfitrion, dar rimine intrucitva dator in
ceea ce priveste infajisarea metamorfozei
morale a personajului. Laurentiu Lazir
(Mercur) se remarca prin mobilitate si
aptiludini de mim. Alaturi de acesti ti-
neri si foarte tineri interpreti, Constantin
Miron (S«sias), unul dintre veteranii tru-
pei, evolueazid ponderat, cu un excelent

umor sec.
Alice GEOR.GESCU

B SECTIA MAGHIARA

COPII SOARELUI
de Maxim Gorki

Data premierei: 10 decembrie !

1982.
Regia: KOVACS ADAM. Deco-
ruri: DIANA IOAN. Costume :

SZATMARI AGNES. Traducerca :
MAKAI IMRE.

Distributia : KISFALUSSY BA-
LINT (Protasov) ; KOVACS EVA
(Liza) ; ELEKES EMMA (Elena) ;
TOTH-PALL MIKLOS (Vaghin):
CZINTOS JOZSEF (Cepurnol) ;
DALNOKY ZSOKA (Melania) ;
VANDOR ANDRAS (Nazar Avghe-
evicl) ; DIOSZEGHY IVAN jr. (Mi-
sa); ANDRAS GYULA (Egor);
NAGY 1IZA (Avdotia); KOCSIS
ANTAL (Trosin) ; TARNOI EMILIA
(Antonovna) ; M. SZABO ILDIKO
(Fima) ; KISS IMRE (Roman);
PARASZKA MIKLOS (Primul bir-
bat) ; BESSENYEI ISTVAN (Al doi-
lea barbat).

,Dar noi, noi oamenii, sintem copiii
soarelui, copiii izvoruluj luminos al vie-
{ii...". Aplicati personajelor concepute de
Gorki, in 1905, intre zidurile fortiretei-
temnitd Petropavlovsk, exclamatia pate-
tici a lui Protasov capati o nuanta iro-
nica, sarcasticad aproape. Caci ,copiii soa-
relui“ isi tirisc existenta intr-un univers
inchis, alcatuit din aspiratii nelamurite
spre un nebulos ,altceva“, din iubiri ne-
injelese sau contrariate, din iluzii zadar-
nice. In afara acestui univers nu exista
pentru ei decit o abstractiune pompos in-

vocata — ,Umanitatea, domnilor ! — sau
un Moloh amenintiator — ,Fiarele ! —,
29



Eva,
Diinoky Zsoka si Czintos Jozscf

Kisfaiussy Bailint, Kovaics

cu care orice contact devine o ciocnire
singeroasi. Caci autorul ,Copiliriei mele*
nu putea rimine insensibil la gaunosenia
spirituald a unei pretinse intelighentii. De
aceea, piesa a fost calificatd de unii exe-
geti ca tragicomedie domesticd, sintagmai
exprimind, dealtfel, concis, esenta aces-
tei lucrari, relativ rar jucate — poate, din
cauza unei prea putin transfigurate adu-
ceri Ja rampa a ,sufletului slav*t — in
afara spatiului geografic originar.
Regizorul Kovacs Adam a procedat la
descifrarca scenica a textului din perspec-
tiva dimensiunii comice — mai putin se-
sizabild, dar nu mai putin realda — a ca-
racterelor si a tramei; pe acest fundal
intrucitva vodevilesc, autentica tragedie a

Lizei st a lui Cepurnoi capiti contururi
mai pregnante. Ceea ce insia ar i adus,
cred, speclacolului un plus de forta ar {i
fost incisivitatea, atitudinea mai marcat
criticd fath de lumea evocata; in lipsa
acestui clement, piesa risca s apard pu-
blicului — in montarea sittmireani — ca
v oarecare dramoleta de salon, intentie: de
¢care, in moed sigur, nu au fost animali
nici dramaturgul, nici directorul de scena.

Impresia csle intiritd de jocul actori-
COSC 0 neomogen, nu valoric — intreaga
cchipd  demonstrind un cert profesiona-
lism —, ci din punctul de vedere al re-
gistrelor interpretative in care covolucazia
unul sau altul dintre componentii ei. Daca,
<e pilda, Koviaes Eva {triieste scnsibil si
cu intensitate fiecare moment al povestii
Lizei, dezviluind resurse tragice notabile,
Dalnoky Zsoka (Melania) utilizeazd cu
dezinvoltura procedee comice amintind de
music-hall. Intre aceste doua extreme, pe
trepte felurite inir-o directie sau cealalti,
sc remarcid Kisfalussy Balint (un Protasov
neajutorat si naiv), Czintos Jozsel (un
Cepurnoi blazat, cu scurte izbucniri de
caldura si tandrete), Elekes Emma (o
Elena sobra si inteleapta), T6th-Pill Mi-
Kklés (un Vaghin masiv si dur), Vandor
Andras, Kocsis Antal si Didszeghy Ivan.
Izbutite portrete de plan secund sem-
neazd Tarnéi Emilia si M. Szabé Ildiko.

Derutanti mi s-a parul scenografia spec-
tacolului. Daca decorul (Diana loan) in-
chipuie, intr-o cromatica, dealtfel, vafi-
natd, niste imense coloane de templu an-
tic sau de ediliciu ministerial, care aproapc
¢l strivesc personajele, costumele (Szat-
mari Agnes) sint, pur si simplu, {ipatoare,
unele, la limita kitsch-ului, in cazul {fe-
meilor, si oarecare, in vizibild neconcor-
danta cu stilul vestimentar al epocii in
care se petrece piesa, in cazul birbatilor.

Al G

ALTE PREMIERE

TEATRUL DE COMEDIE

PROCESUL
de A. Suhovo-Kobilin

In urma cu citiva ani, la Teatrul Na-
tional din Tirgu Mures, Gheorghe Harag
ne-a oferit unul dintre punctele de virf
ale biografiei sale artistice: Moartea lui
Tarelkin (sub acest titlu s-a jucat cea

30

https://biblioteca-digitala.ro

de-a treia piesa a trilogiei lui A. Suhovo-
Kobilin, A murit Tarelkin !). Spectlacolul,
prezentat si la o editie a Colocviului
republican al regizorilor din teatrele dra-
matice, de la Birlad, impresiona prin ex-
ceptionala forta de soc a parabolei mili-
tarismului agresiv, pe care regizorul o
construise pornind de la text, fard sa-l
contrazica in spirit §i esenta. Reprezen-
tatia, prin ambitus-ul ei idealic si per-
cutan{a teatrali a transfigurarii scenice,
capata o certd valoare de referinti pen-
tru ansamblul miscarii noastre teatrale,
situindu-l din nou pe Gheorghe Harag
acolo unde de fapt 1i era si ii este locul :



Sceni din spectacol

Data premierei @ 5 martie 1983.

Regia si  versiunea scenicd:
GHEORGHE HARAG. Scenografia :
DOINA LEVINTA. Traducerea:
ALEXANDRU KIRITESCU si TA-
TIANA BERINDEI.

Distributia : CORNEL VULPE (O
persoand foarte insemnatid); SIL-
VIU STANCULESCU (Printul) ;
CONSTANTIN BALTARETU (Var-
ravin) ; SERBAN IONESCU (Tarel-
kin) ; FLORIN ANTON (Ciblsov) ;
DAN TUFARU (Ibisov) ; SORIN
GHEORGHIU (Silo) ; EUGEN RA-
COTI (Herz); SERBAN CELEA
(Scherz) ; DANIEL TOMESCU
(Schmerz); GHEORGHE CRIS-
MARU (Omega) ; DUMITRU CHESA
(Paramonov) ; AMZA PELLEA
(Muromski) ; SANDA TOMA (Atu-
ecva) ; AURCRA LEONTE (Ludo-
cika) ; IURIE DARIE (Nclkin) ;
AUREL GIURUMIA (Razuvacv) ;
CANDID STOICA (Tiska).

intre marii regizori, de talie europeani,
ai acestei tari, care se poate mindri cu
valoarea competitivi, pe plan mondial,
a realizirilor sale teatrale.

Revenirea lui Gheorghe Harag la tri-
logia lui A. Suhovo-Kobilin, si anume la
cea de-a doua piesia a acesteia, Procesul,
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pe scena Teatrului de Comedie din Bucu-
resti, nu peatle trece neobscrvati, conti-
nuitatea investigatiei universului drama-
tic al acestui autor atragindu-ne atentia
asupra unui program artistic in demersul
regizoral. Daca succesele ‘lui Gheorghe
Harag, din tara si din strdinitate — ne
amintim de o tulburitoare viziune a Fur-
tunii lui A. N. Ostrovski, la Teatrul Dra-
matic din Gyor, in R. P. Ungari —, sint
relativ bine cunoscute, in Capitala, ,de-
butul“ sdu era asteptat cu tot interesul.
l.a toate aceste motive s-ar mai adiauga
incd unul, nelipsit nici el de semnifica-
tie : notabilele eforturi ale Teatrului ce-
Comedie de a se situa din nou in pri-
mele rtinduri ale miscirii noastre tea-
trale ficeau ca el sa fie vital interesat
de montarea lui Harag, preconizata ca
o intoarcere la izvoarele de adevir si de
sensibilitate ale limbajului teatral, pe care
regizorul o declarase si o nadijduia.
Procesul, intr-o mai veche, dar destul
de fluentd traducere, semnali de Ale-
xandru Kiritescu si Tatiana Berindei, si
in versiunea scenica datorati lui Gheorghe
Harag, isi desfidsoara actiunea la Peters-
burg, in apartamentul lamilici Muromski
si in salile unei institutii ,oarecare“, la
sase ani  dupd ce nunta lui Krecinski
— care da titlul primei piése a trilogiei —
n-a mai avut loc. A avut loc, in schimb,
hirtuirea continud a familiei Muromski,
de citre un aparat birocratic, juridico-
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administrativ-politienesc, pe care piesa il
denunta vehement ca pe un adevarat im-
periu al absolutismului mitei. Prins in
plasa de pidianjen a acestui imperiu, Mu-
romski nu-si poate depdsi conditia de
victima si va trebui sa pliteasca. Cit?
Direct proportional cu propria-i inocenia,
cu propria-i modestie si buna-credini,
simbolice nu atit pentru cinul sidu boie-
resc, cit pentru valorile morale traditio-
nale ale omului de rind, sau poate numai
de mijloc. Si Muromski va plati cu tot
ce are, cu toata averea lui, cu toala spe-
ranta si increderea lui inir-o dreptale
imanenta, va plati in cele din urma cu
viata, intr-o societate in care viata indi-
vidului nu mai are nici o valoare, in
afara profitului material pe care-1 poate
aduce reprezentantilor aparatului bi-ocra-
tic. ,Procesul* este, in aparenti, cel in-
tentat de autoritatea tarista nevinovatei
fete a lui Muromski. Procesul real este
cel al spolierii si distrugerii morale si
materiale a lui Muromski, dupa cum pro-
cesul de fond este cel intentat de aulor
unei societdli a oprimarii, de tip labi-
rintic, pre-kafkian.

Dincolo de un prim nivel, riguros rea-
list, al dramei care i se intimpla lui Mu-
romski, piesa poate fi citita deci, pina la
un punct, si ca parabold a starii de fapt
care a generat aceasti_ drami, a starilor
de fapt similare care pot genera drame
asemanatoare. In ultima instanti, specta-
colul avea de raspuns la o singura intre-
bare : de ce a pus regizoru] aceastd piesi
si nu alta ?

Raspunsul lui Gheorghe Harag ni s-a
parut de asta datid — si la acest nivel —
ezitant si nedus actoriceste pina la capat.
Am apreciat faptul ca maturitatea artis-
ticd si profunzimea viziunii lui Harag il
determini sa urmareasci indeaproape
textul si semnificatiile lui reale, interzi-
cindu-si, mai ales in prima parte a spec-
tacolului, extrapolari fortate sau ambi-
guizari de ultima dar trecatoare ora. Ne
intimpina, de la inceput, un spectacol so-
lid. bine articulat in gravitatea de fond a
demersului regizoral, gasindu-si puncte de
sprijin complementare, ca semnificatie,
in viziunea s5i tonalitatea cromatici a ca-
drului plastic, ca si a costumelor (sceno-
grafie, Doina Levinta), in desenu] riguros
si auster al mizanscenei, in stilul inter-
pretirii personajelor dn casa Muromski
(in prima parte a spectacolului), ca si in
mastile de sorginte expresionistd ale re-
prezentantilor aparatului birocratic, cu o
mentiune speciala pentru cele realizate de
Serban Ionescu pentru Tarelkin si de
Constantin  Baltarefu pentru Var.avir.
Dealtfel, creatiile acestora sint si cele mai
reusite din reprezentatie, impresionind
prin truculenta si precizia elaborarii com-
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. la capat,

in ultimul rind, prin
O consecveni{a de

pozitiilor, $i, nu
consecvenia stilistica.

care mai dau dovadi, in interpretarea
pregnanta si nuantati a unor personaje
secundare, lIurie Darie (Nelkin), Aurel

Giurumia (Razuvaev), Candid Stoica (Tis-
ka), Dumitru Chesa (Paramonov), ca si
interprelii grupului de marunti- functio-
narj prevaricatori, foarte bine individua-
lizali, dar si stigmatizati in trasaturile lor
comune. In manevrarea acestui grup, ac-
fionind ca un unic organism miriapodic
— excelent configurat plastic — peste
care troneaza implacabil si impenetrabil
Varravin, Gheorghe Harag dii nu o data
miasura robustetii talentului siu, in cu-
tremuratoare vise cosmaresti ce dovedesc
¢d nu numai somnul ratiunii ¢i si somnul
simtului moral naste monstri. Notabile
compozitii acloricesti realizeaza, in oon-
sens, Silviy Stanculescu (Printul) si Cor-
nel Vulpe (O persoana foarte insemnata).

Am lasat mai la urma analiza inter-
pretirii lui Amza Pellea in rolul mosie-
rului Muromski. Un Amza Pellea pe care
doream de mult si-l1 regisim la valoarea
talentului siu real ne cuceresle, cu o re-
marcabild  [or{d de interiorizare, de la
primele replici ale piesei si se meni{ine un
timp la aceasta cotd valorica, pentru a
aluneca, maj ales catre final, spre un stil
de interpretare, in vidita disonanti cu
amprenta stilistica regizorald, prin exce-
lenta moderna, conceptualizati si riguros
controlatd. Cam acelasi lucru, altfel mo-
dulat, se intimpli si cu interpretarea
Sandei Toma in rolul Annei Antonovna
Atueva. Rolul fetei lui Muromski, Ludo-
cika, incredintat Aurorei Leonte, pare
inca necristalizat de o intentie artistici
precisa. S-ar zice ca regizorului ii scapa
din mind personajele din casa Muromski,
in a doua parte a spectacolului. Inten-
tiile regiei isi pierd acum din acuitate
si fortd, momentul mortii lui Muromski
ajungind sia fie foarte deparie de premi-
sele demersului regizoral. Iar daca regi-
zorul n-a indraznit, poate, sd meargd pina
sau n-a mai avut energia sa
faca acest lucru cu toii interpretii, nu
trebuie sd ne mirdm ca unii aclori s-au
intors inapoi de la jumatatea drumului.

Abordarea trilogiei lui Suhovo-Kobilin,
intreprindere regizorali de anvergura, dar
si de mare dificultate, are nevoie de o
incununare prin Nunta lui Krecinski. O
asleptam cu speranta si nedezmintita in-
credere la care ne obligd proeminenta
personalitate artisticAa a lui Gheorghe

Harag.
Victor PARHON



