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VICTOR ERNEST

Arta de a fi

Implinire; si concretizarea operei dra-
matice nu se petrece numai pe sceni, ci
in aceeasi misurd si in sali, in sensibili-
falca s§i constiinta spectatorului. Cum
scria Max Reinhardt, .numai in clipa in
care creatorul este totodatd receptor iar
receptorul devine participant la creatie
s naste misterul acela inegalabil si mi-
nunat al teatrului. Desigur, teatrul pla-
teste aceasti clipa sublimd cu propria
viatd. Caci in urmd nu rimine nimic alt-
ceva decit reflexul palid al unei imagini.
Dar pentru retriirea acestei minuni unice
actorul si spectatorul vor reveni mereu
la teatrul viu, il vor produce si cduta“.

Un teoretician si practician al teatrului
precum dramaturgul si regizorul Manfred
Wekwerth din R.D.G. merge chiar mai de-
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parie, sustinind cd actorul primordial nu .

este, in teatru, artistul de pe scend, ci
spectatorul. E drept, el nu-si realizeazi
persona)l propria piesi. Dimpotriva, ceea
ce il atrage spre teatru este tocmai fap-
tul ci isi poate transpune pe scend, pe
durata unei reprezentatii, propria piesd
(pe care altfel si-o ,joacid“ in minte, in
~decorul“ modelului intern al realitatii),
ca si faptul ci ea este realizatd de altii,
asa incit spectatorul o poate contempla.
Aceastd dedublare este posibild intrucit
si ,celdlalt", actorul, are o dublé existen-
td: ca om concret, cc prezinti ceva pe
sceni, §i ca o entitate ce semnifici ceva.
Dar aceastd semnificatic este atribuitd re-
prezentantului numai de catre spectator.

Iatd de ce mi se pare gresit si inter-
pretam  linislea“ din sala de spectacol
numai ca imobilitate receptiva sau ca o
emolie pasivd, impotriva cireia un teatru
revolutfionar, interesat de ,activarea“ pu-
blicului, ar trebui si Jupte. Participarea
spectatorului nu este un act de manifes-
tare exterioari, fizici, de genul interven-
tiei si camentariului direct, la replica.
~Tidcerea* sdilii nu arata decit faptul ca
spectatorul a inceput si el sd ,joace“.
Actiunea si evenimentele de pc sceni au
devenit propriile sale actiuni, pe care le
desfasoaria, concomitent, in mintea sa gi
in corespondentul siu obiectivat, de pe
sceni. Intrucit cele doud tipuri de actiuni
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nu se suprapun niciodata perfect (in afara
de cazul in care spectatorul este insusi
autorul piesei), rezulta o tensiune pe care
o numim depdsire. Ea constd din a des-
coperi in piesi ,variante optimale“ de
camportament si atitudini existentiale,
asadar noi posibilititi de autoexprimare
a individului.

La fel de gresitd ar fi insa si subesti-
marea asa-ziselor .reactii® ale spectato-
rilor, pentru motivul ci sint simple re-
actii : ris, plins, aprobare, indignare, ener-
vare, plictiseali, ticere, satisfactie, agi-
tatie s.am.d. Ele nu sint singurul lucru
pe care il face" spectatorul, chiar daca
restul nu este vizibil pentru aector, in-
trucit actorul insusi reprezinti acel ,vi-
zibil“. Reactiile amintite mai sus sint ex-
teriorizdri ale participarii spectatorului,
nu participarea insisi. Ele indicid faptul
cd participarea are loc, fiind semnul prin
care actorul isi poate da seama ci si-
tuatia pe care o construieste pe scena
s-a transformat In comportament si ati-
tudine a spectatorului, asadar intr-o re-
latie umani concreta.

Ar fi lipsit de sens si pretindem
teatrului viitorului, iIn principiu, pro-
vocarea altor tipuri de reactii din
partea spectatorului sau sad cautam
34 asteptdm alte modalititi de ,replici“
ale spectatorului in dialogul siu cu scena,
cum ar fi, de pilda, intreruperi aleatorii
ale actiunii, schimbarea spontand a des-
fisurarii subiectului, participarea directa
a publicului la evenimentu] dramatic etc.
Prin aceasta nu vom apropia mai mult
teatrul de realitate, cum afirma adeptii
happening-ului, ci vom distruge realitatea
specifici a teatrului. Participarea crea-
toare a spectatorului este un act delibe-
rat si censtient, nu rodul uneci improvi-
zatii tributare impulsurilor subconstiente.
Jocul dramatic este intotdeauna un joc
premeditat, bazat pe o conventie. De
aceeq, influenta formativa a teatrului nu
se manifesti decit dacd spectatorul si ac-
torul cunosc, ambii, accasti dubld — de
fapt — conventie si o respectd : cea gene-
rald, prin care teatrul se constituie ca
artd cu un limbaj specific, si cea concreta,
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referiloare la piesa jucatid. Deci, partici-
parca spectatorului la jocul de pe scena
este posibild numai dacid el cunoaste ,re-
gulile jocului“. Astfel, atentia si interesul
siu nu irebuie orientate numai spre des-
cifrarea si valorificarea tematicd a piesei,
ci in aceeasi masurd asupra jocului dra-
matic, asupra maiestriei dramatice insesi
a cclor ce au realizat spectacolul. Inde-
pendenta si siguranta gustului estetic al
spectatorului de teatru va creste in mi-
sura in care el va fi capabil si constien-
tizeze nu numai ceea ce se aratd pe
scend, ci si modul in care se arati ceea
ce se aratid. Acest public va fi capabil
si aprecieze noutatea si calitatea estetici
a spectacolelor ce i se ofera, inzestrat
fiind cu un gust sigur si apt sa intimpine
miracolul nasterii unei noi opere drama-
tice, la care este invitat sid participe, cu
interesul si respectul de care vorbeam mai
sus.

Existenta unui asemenea public in ipos-
taza sa colectivi, si nu doar prin citiva
indivizi izolati, este hotiritoare pentru ca
teatrul sa-si poatd indeplini menirea for-
mativa. Fiindca influenta lui sociald nu
se manifestd nemijlocit, de la actorul in-
dividual la spectatorul individual, ci abia
prin intermediul sistemului teatru, ca en-
titate socio-culturald. Abia cind actorul
si spectatorul consimt si participe la con-
ventia numitd ,teatru“, acesta devine po-
sibil ca realitate, intrucit abia acum de-
vine posibil jocul participativ al specta-
torului. Dar, in afara initierii si prega-
tirii estetice, organizate si constante, a
publicului, o alti condifie indispensabila
pentru functionarea acestei conventii o
constituie factorul de stabilitate esteticd
a teatrului ca limbaj artistic, respectiv
conservarea principiilor estetice generale
ale artei dramatice. Tocmai spre a asi-
gura spectatorului un cit mai larg spatiu
de manifestare a propriei individualitati,
este necesar ca acest sistern, numit tea-
tru, respectiv ,regulile“ sale, sd fie sufi-
cient de stabile. Tocmai pentru a putea
oferi spectatorului cea mai mare liber-
tate posibild (a cirei expresie este diver-
sitatea, individualitatea reactiilor) In
participarea sa la jocul de pe sceni,

scena 1Insisi s§i conventiile ei tre-
buie si fie suficient de invariante.
Noutatea si originalitatea  indispen-

sabile oricirei opere de arti valide, pe
scurt, informatia eci estetici, nu se pot
obtine printr-un anarhism a] formei sau
prin exhibitionisme menite si dinamiteze
insesi granitele ce asigurd spccificitatea
teatrului ca gen, bazat pe coerentd si or-
ganizare, pe reguli precise si pe conventii.
Abia pe calea ocolitd a respectirii con-
ventici artistice, teatrul poate surprinde
in mod specific realitatea, surprinzind re-
latiile ei esentiale In plan uman. Si abia
prin acest .ocol“ teatrul este In masuri
sd descopere moj raporturi i relafii exis-
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tentiale, prin intermediul cirora recreeazd
realilatea, transformind-o. Astfel, influ-
enta formativdi a teatrului nu este una
directd, ci una prin analogie, mijlocitd
de sistemul tealru, care permite speclalo-
rului si fie activ el insusi, prin aceea ca
joac@ odati cu actorul, piesa de pe
scena.

Pe scurt, teatrul trebuie si detini, ca
teatru, suficientad realitate spre a oferi
spectatorului sanse reale de participare.
lar aceastd rcalitate a scenei (ceea ce ne
infatiseazi ea) trebuie si dovedeasca, la
rindul ei, suficienti structurare (auto-
structurare) si stabilitate ca sistem in-
dependent (in subiect, gesturi si actiuni)
spre a putea deveni ,claviatura“ prin in-
termediul cireia se exprimd jocul spec-
tatorului, respectiv reprezentirile, imagi-
natia si sensibilitatea sa.

3. Spectatorul, factor al
realismului dramaeatic

Realitatea scenei inseamnid intotdeauna
si realizare (comstruire, structurare a
materialului ideatic). Opinii, teze, semne,
frumusete, poezie — cind sint transmise
direct spectatorului, fird a mai urma dru-
mul ,ocolit* al realizirii lor intr-un lim-
baj senzorial, contrazic caracterul tea-
trului, realitatea sa ca arta.

In acest fel trebuie inteles realismul
imanent al teatrului. Abia prin interme-
diul unui astfel de realism devine tea-
trul capabil si infadtiseze pe scend §i ceea
ce nu eristd in realitate. Caci masura
acestui realism nu e dati de obtinerea,
in fiece moment din reprezentatie, a unei
corespondenfe nemijlocite cu realitatea
obiectivd, ci de realizarea, pe sceni, a
unei structuri artistice care devine ea in-
sdgi realitate, in masura in care provoacid
jocul participativ al spectatorului. In
aceastid perspectivd, teatrul este capabil
sd realizeze orice, chiar §i ceea ce ,pro-
priu-zis* nu existd: vulpi care cinti;
zmei ce stipinesc regate; zeitdfi ce in-
tervin in destinul eroilor etc. Ipostaze
imaginare ce devin reale in masura in
care il incitd pe spectator si ia parte la
realitatea jocului. Cici teatrul isi dobin-
deste veridicitatea abia cind spectatorul
poate raporta cele aritate pe scend la
experienta si trebuintele propriei sale
existente. Cind, asadar, nu recepteazi
ceea ce se prezinti pe scend drept o si-
tuatie obiectivi, ci ca incitatie si prilej
pentru modificarea propriului siu com-
portament. In aceasta constid caracterul
metaforic al teatrului. Dar, vorbind de
metaforismul teatrului, avem in vedere
nu metafora ca temd, ci metaforizarea ca
metodd. Ba este utilizatd nu numaij in ca-
zul basmului sau parabolei, ci devine efi-
cienta, in acelasi grad, pentru construi-
rea unor scene si situatii realiste. Caci



realizarea acestora din urma necesitd de-
dublarea amintita spre a dobindi realitate
in teatru. De aceea, realitatea teatrului
constd In capacitatea sa de a depisi rea-
litatea dati, prin propunerea unor alter-
native viabile, prin gasirea altor posibili-
tdti de actiune si comportament.

Multid vreme s-a considerat ci, sub as-
pect educativ, caracterul de model al tea-
trului constd din modelarea, pe scena
(prin intermediul dramaturgului si acto-
rului), a realititii si prezentarea ei ca
model spectatorului. In ,simplificarea“ pe
care o oferi modelul, spectatorul ar pu-
tea recunoaste ,mai bine“ decit in rea-
litatea datd relatiile si raporturile esen-
tiale ale acesteia, putindu-se adapta ast-
fel mai eficient in plan uman realitatii
respective. Intr-o asemenea viziune a
functiei modelatoare a teatrului, singu-
rul factor activ al jocului de pe scena
ar fi actorul.

Caracterul de model al teatrului con-
std Insd In aceea ca realitatea trebuie
modelatid de doud ori: de citre specta-
tor §i de citre teatru. In primul rind,
spectatorul trebuie si fi modelat deja,
pentru sine, si inainte de a merge la tea-
tru, propria sa realitate, adica ceea ce i
se intimpla si il inconjoard zilnic. Numai
asa poate el intra intr-o relatic activa cu

jocul de pe scend, ,rolul“ siu este si
proiecteze asupra actiunii de pe scena
ceeca ce e] a jucat deja, in mod analog,
pe propriul siu model, intern, al reali-
Latii. Iar ceea ce este infatisat pe scena
{rebuie sa prezinte, ca realitate, suficienta
unitate, coerenti si individualitate pen-
tru ca spectatorul si nu se afle, ca in
fata unui test Rorschah (din cauza ,des-
chiderii“ prea mari a operei care-i per-
mite si inteleaga oricc), doar fati in fata
cu sine insusi (confruntare pe care ar
puteca-o realiza si singur, mental). El
trcbuie sa se poatd raporta la sine si In
ipostaza de celdlalt, regasindu-se din un-
ghiuri inedite, fiindcd numaj asa el se
poate cunoaste i altfel, in potentialitatile
sale latente, si astfel sd se transforme.

Teatrul nu este, asadar, un simplu mo-
del al realititii ce concordd, in fiece cli-
pd a desfisurdrii scenice, cu o realitate
dati. Abia prin acest sistern de dubld
modelare a realitatii, de catre spectator
si de catre teatru, evenimentele drama-
tice de pe scena (gest, actiune, subiect)
si continutul experientei spectatorului (lu-
mea sa reald) intra intr-o relatie umand
activd, productivd artisticeste. In cazul
de fati, intre doi producdtori, relatie in
care fiecare este in acelasi timp produca-
tor si produs al celuilalt. =

Oradea
Monografie scenica
Tudor Musatescu

Cind, cercetind stagiune cu stagiune re-
pertoriul fiecirui teatru din anii 1944—
1983, constati cA — totalizind aproape o
sutd de premiere cu sapte piese repre-
zentate — Tudor Musatescu este cel mai
jucat autor dramatic roman din perioada
interbelicd, nu poti si nu te intrebi ci-
rui .secret de fabricatie* i se datoreazi
aceastd extraordinara popularitate.

Cel putin o parte dintre raspunsurile
care pot fi date unor astfel de intrebari
au fost creionate cu prilejul monografiei
scenice Tudor Musgatescu, initiate de Tea-
trul de Stat din Oradea, cu sprijinul
A.T.M., in cadrul actualei editii a Festi-
valului national ,Cintarea Romainiei*,
pentru a marca 80 de ani de la nasterea
scriitorului.

Au contribuit la aceasta spectacolele
prezentate, in matineu i seara, In fata
unor sili pline si arhipline : Titanic-Vals,
in viziuni regizorale moderne, deosebite
ca modalitate de expresie (lon Cojar, cu
excelenta trupd a secliei romine de la
teatrul-gazda, si Aureliu Manea, cu va-
loroasa cchipd a Teatrului Maghiar de
Stat din Cluj-Napoca) ; ..Escu (Teatrul
National din Cluj-Napoca, in regia de tip
traditional a experimentatului Victor Tu-
dor Popa) ; Visul unei mnopti de iarnd
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(Teatrul de Stat din Turda, In regia acto-
rului clujean Marin D. Aurelian, oferind
tinerei actrite a scenei clujene Catrinel
Dumitrescu prilejul unei fermecatoare
creatii) ; Ale vietii valuri, cabaret literar
pe texte de Tudor Musatescu, realizat de
Ion Cojar, in colaborare atit cu actori ora-
deni (Ion Miinea, Cristina Schiopu, Eu-
gen Harizomenov, Eugen Tugulea si altii),
cit 9i cu distinse personalitati ale scenelor
bucurestene (Radu Beligan, Octavian Co-
tescu, Marin Moraru §i Misu Fotino), ca-
rora li s-a adiugat, in dubla ei calitate
de actrita si de cintareata, Corina Chi-
riac. Opera musatesciand s-a aratat des-
chisd unor variate posibilitati de inter-
pretare, dezviluindu-si totodatd fondul
de umanism, de bun-sim{ si speranta,
care conferad satirei de sorginte traditio-
nald un anume sens constructiv, atit de
drag spectatorului roman.

Elocvente, in acelasi sens, au fost si
contributiile prezentate la simpozionul din
29 martie, infatisind publicului §i oame-
nilor de specialitate aspecte caracteristice,
adesea inedite, descifrabile in viata si
opera lui Tudor Musatescu (Radu DBeli-
gan), ori aperceptii regizorale profund
innoitoare, de reald si substantialda mo-
dernitate (Ion Cojap), de naturi sd evoce
,.n2-biobibliografic*, dar concludent si cu
farmec, stralucirea autorului in epoca lui
(Valentin Silvestru), ori reverberatia ope-
rei sale in contemporaneitate (autorul rin-

durilor de fata).
Mihai VASILIU



