PIESA ROMANEASCA IN PREMIERA ABSOLUTA

REZERVATIA DE
PELICANI
de D. R Popescu

Doui teatre cu statut si faima diferite
au hotarit sa lanseze, in acest sfirgit de
stagiune, drama in trei acte Rezervatia
de pelicani — autor, Dumitru Radu Po-

pescu —, publicatd in numirul 6/1982 al
revistei noastre; este vorba de Teatrul

Dramatic din Galati, care si-a asumat, in
regia lui Dan Stoica, premiera pe tarj,
si de Teatrul ,Bulandra“, care ne-a pre-
zentat o premiera 1983, intr-un spectacol
semnat de Valeriu Moisescu.

Evident, includerea Rezervatiei de peli-
cani in repertoriul celor doua teatre este
de bun augur. Remarcdm nu numai ori-
entarea spre dramaturgia contemporana
romineascid de ultimi ord, ci si valoa-
Tea exceptionali, in contextul cultural
european de azi, a acestei noi opere dra-
maturgice ; textul constituie, dupa opi-
nia noastrd, un alt moment al creajiei
derepopesciene, consolidind o etapa stilis-
tici in productia scriitorului (etapa de-
finitd in special de piesele Ca frunza du-
dului din rai si Rezervatia de pelicani,
ale caror planuri si personaje sint con-
vergente). Deschizind marilor teme
universale ale literaturii o insolita
+albie* trasati de problematica unor per-
sonaje specific rominesti, Rezervatia de
pelicani nu este un reportaj poematic
despre Delta Dunarii, ¢i o complexa ope-
ri literard, un intreg estetic avind arhi-
tectura unei cetdti cu mai multe porti,
cititorul alegindu-si, dupa posibilita{i,
punctul cardinal de lectura. Densitatea
ideilor. in mare parte realizati printr-o
subtilid tchnicd a universurilor paralele,
subtextul replicii nerostite (scriitorul In-
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scrie intre paranteze, apelind la o regie
proprie, sensurile cele mai importante,
vizind desigur actorul capabil si dea ex-
presie celor inexprimabile prin cuvint),
precum si o noud viziune asupra rostu-
lui operei dramatice sint elemente la
care trebuie sd adiaugdm si ipostaza de
mitograf, pe care scriitorul si-o asuma
de o bunia bucati de vreme.

~...Depinde incotro mumeri anii! Din-
spre trecut spre moi sau dinspre moi spre
trecut, spre inceputul Timpului!“ sau
»,Ce sint «probele» de foc, «vdmiler, «ri-
turile», «incercdrile», «miturile», vom ve-
dea, de vom putea cumva a le zdri md-
car. Orice trecere de la «profan» la «ini-
tiat> presupune un drum: s-0 apucdm
deci pe aceastd cale..“ sau ,nimeni nu
vrea cu adevdrat sd trdiascd aceleasi cli-
pe trdite de personajul mitologic, doamne
fereste | Dar partizanat se poate face, mu
costd mimic, ba dim contrd, sporeste zes-

trea de... personalitate ! — iatd numai
citeva dintre reflectiile scriitorului (vezi
eseurile despre mit publicate in ,Tea-

trul“/1983), fiari de care decodarea dra-
maturgiei lui Dumitru Radu Popescu din
seria Rezervatiei... si Ca frunza dudului..
nu poate incepe.

Punindu-si personajele in directi legia-
turd cu Timpul sacru (adicd mitic) si cu
Adevarul istoric, D. R. Popescu il obligd
pe cititor (si — in functie de talentul re-
gizorului — pe spectator) si parcurgd
incd o dati marile experiente spirituale
ale omenirii. Timofei este angajatul In-
treprinderii piscicole Tulcea (al carei te-
ritoriu de actiune este Delta Dundrii), are
un plan de productie exprimat in stiuci,
sotia sa, Pelaghia (ecolog ?) radspunde de
rezervatia de pasidri a Deltei. In timpul
lor do existentd concretd intervin, prin
abupta imbolnivire de cancer a lui Ti-
mofei (,putreziciunea ce-a intrat in el“),
reactivdri ale prototipurilor umane (Odi-
«eu, Penelopa, Oedip etc) din timpul
etern. Mai intli Timofei incepe si auda un
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ciine nevizut care ,urld ziua $§i moaptea
in Deltd“:
un ciine putred, ii simfeam mirosul”, ,TI-
MOFEI: Nu stiam cum sd scap de el!
PELAGHIA : Te-ai apucat sd bei, ca sd
nu-l mai auzi.. TIMOFEI: Da.. PELA-
GHIA : Si sd furi... (E]1 aprobd : da.) Si sd
te iei cu Gabriela. TIMOFEI : De ce sd
te mint ?2... Md bdgam mnoaptea cu capul
sub pdturd si-l auzeam*.

Acest Timofei, care in ultimul act al
piesei exclamid desperat: ,Vreau sd trd-
iesc ! Vreau sd trdiesc! sd trdiesc !..”,va
teedita in plan simbolic foamea de nou
si de drum a lui Odiseus ; Delta devine
,pdmintul cel dintii al lumii”, intimpla-
rile dobindesc o rezonant{i mitici. Pela-
ghia se ,transformi“ intr-o Penelopa asal-
1atd de petitori (in lipsa sofului ei, Ti-
maofei), dar, concomitent, este contaminatd
si de o altd ipostazd mitic3, preluind ceva
din raporturile incestuoase in care e prinsia
Jocasta ; complexul lui Oedip urmeazi
sd-1 trdiascd Olcica, fiul ei, dat de suflet,
in chiar ziua nasterii lui, ajuns acum hot
de pe balti, ins fira capitii.

Dar nici Gabriela, cea care ,la pir-
naie” a invitat de la o evreici ce spune
Talmudul despre vigoarea barbatilor, nici
Budita, fost (sau incd) lucriator in ,poli-
tia civila“, cu veleititi de filozof al cul-
turii cu studii la farad frecventd, nici Ana,
bitrina mami a lui Timofei, si nici chiar
cei doi copii nu sint ,scutiti* de pierde-
rea (pentru o secundi, pentru mai mult
timp) a identitatii contemporane, magne-
tismul mitic al Deltei configurindu-le, ca
o strifulgerare, posibile identititi proprii
din asa-numitul Timp sacru. Daci in tea-
trul lui Thornton Wilder personajele con-
temporane trdiau brusc scene din alt
timp istoric (medieval sau antic), la Du-
mitru Radu Popescu nu sint reluate mo-
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,»Mmd urmdrea oriunde mergeam...

il

mente, ci situatii, si nu atit situatii cit
impulsuri ale unor entititi mitice, inter-
venind deci nu timpul isteric, ¢i timpul
etern ; un personaj capitid la un moment
dat functie de raisonneur, dar nu ca ur-
mare a tentatiei teatrului didactic, ci pen-
tru ci fiecare personaj — intr-o anume
clipa favorabila — se revendica, la rindul
lui, din corul tragediei antice. Avem de-a
face cu un sistem de reactivdri care da
substanta noului teatru practicat de Du-
mitru Radu Popescu, sistem ce stid la baza
relatiei conflictuale dintre text si cititor,
dintre spectacol f1 public.

Faptul cid situatiile mitice sint reacti-
vate pe fundalul unor personaje din lu-
mea de azi corespunde perfect spatiului
imaginat : o Delti a spiritualitdtii umane.
Aceastia metaford nu trebuie justificata.
Muntii macinati de apele in drum spre
mare cunosc un corespondent si in plan
spiritual : omenirea, in drumul ei sinuos
spre perfectiune, trimite citre o Delt3,
sub forma unor fire de nisip, toatia zes-
trea ei culturali. Astfel apare explica-
bili contaminarea dintre mituri de sor-
ginte eterogeni, contaminarea dintre sim-
boluri.

Lumea lui Timofei, tehnicianul pisci-
col, lumea Deltei sale materiale si spiri-
tuale, in care omenirea insisi apare ca o
rezervatie de pelicani, e guvernati de
penajul alb, imaculat, al ,Pelicanului ce-
resc“, marele Pelican, simbol al anotim-
pului umed, al primaverii care apare si
dispare in functie de cresterea si descres-
terea puterii Soarelui, de echinox si sol-
stitiu. Dar Pelicanul, in traditia doctrine-
lor medievale, este si simbol al sacrifi-
ciului si reinvierii (pornind de la ele-
mentul emblematic, subliniat de enciclo-
pedii, cd pelicanul isi hraneste puii din
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carnea si singele sau). Aidoma biblicului
Lazir, Timofei este readus la viatd (ple-
carea lui in Egipt este o moarte simu-
latd) de misteriosul zbor al Pelicanului.
Multa vreme identificat cu insidsi pasirea
Phoenix, Pelicanul a fost revendicat de
misterele cristice ca simbol al invierii.
.Trezeste-te, crestinule mort, exclama Si-
lesius, Pelicanul nostru te udd cu singele
sdu §i cu apa din inima sa. Dacd tu o
vei primi bine.. tu vei fi imediat viu §i
pe picioare“. Bineint{eles, nu continutul
cristic al simbolului este solicitat de Du-
mitru Radu Popescu atunci cind o inves-
teste pe Pelaghia sa-si descinte soful,
pribeagul Timofei, printr-o invocatie (an-
tologicA din punct de vedere poetic) a
Pelicanului capabil s facid lumea sa re-
nascd, sau atunci cind Ana si Olcicd des-
coperd blindetea si frumusetea acestor pa-
sidri aflate intr-o stranie relatie cu primi-
vara lumii. Este de observat cd Dumitru
Radu Popescu reasazid in constiinta per-
sonajelor sale adevirul ci cei dintli zei
au fost cameni, preluind astfel din exe-
gezele unor ginditori (de pildd Giambat-
tista Vico) relatia fireascd dintre mit si
realitate.

Grea de sensuri, piesa lui Dumitru
Radu Popescu nu se inscrie, asadar, in
dramaturgia de tip clasic; adeviratul
conflict propus de autor este declangat in
constiinta culturald a cititorului (specta-
torului). Fara o zestre culturald adecvati,
spectatorul va privi indiferent sistemul
de reactivdri mitice descoperit, prin lite-
ratura sa, de Dumitru Radu Popescu.

Il TEATRUL ,BULARNDRA*

Data premierei : 21 aprilie 1983.

Regla: VALERIU MOISESCU.
Decorurlle : PAUL BORTNOVSCHI.
Costumele : DOINA LEVINTA.

Distributia : MIHAELA JUVARA
(Pelaghla) ; ION BESOIU (Timo-
fei) ; ICA MATACHE (Ana) ; CRIS-
TINA CONSTANTINESCU (Sanda) ;
BOGDAN CONSTANTINESCU (Mi-
chi) ; GELU COLCEAG (Tullu);
RODICA TAPALAGA, DIANA LU-
PESCU (Gabrlela) ; CONSTANTIN
FLORESCU (Buditd) ; GINA PE-
TRINI (Fira) ; FLORIAN PITTIS
(Olcicad).

Este curios faptul cd, in mizanscena de
la ,Bulandra“, tot acest complex de le-
gaturi este pus in umbri. Pe Valeriu Moi-
sescu l-a interesat indeosebi povestea de
la suprafata textului; el a mizat pe pi-
torescul turistic al Deltei — desenat cu
un fin simt al pastelului de catre Paul
Bortnovschi —, incilcind sugestiile sce-
nice ale scriitorului. Distributia, act fun-
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damental in materializarea unui spectacol,
a fost intocmitd — cu exceptia rolurilor
Timofei (Ion Besoniu) si Buditi (Constan-
tin Florescu) — dupd criterii labile. Aici,
Pelaghia nu are, asa cum o subliniazi in-
susi personajul, 40 de ani, ceca ce, po-
trivit logicii firii, n-ar permite o tentalie
incestuoasa intre fiul necunoscut $i mama
sa. Conflictul dintre Pelaghia si Gabriela
cste pulernic tocmai pentru ci Pelaghia
din toxt este ispititoare ca o ade-
viratd Penclopd. Asa se explici de
ce Timofei se intoarce supus la
sotia sa, care este, trebuie sd fie,
.plind de nuri“, si de ce unei asemenea
femei i se dau insistent tircoale de citre
»petitorii* Buditi si Olcica.

Apoteoza Anei, biatrina mama a lui Ti-
mofei, este o reusitd poetici g lui Vale-
riu Moisescu (o barcid pescireascd o duce,
pe sunete anume, ca O navai regeasca,
spre lumea nefiintei), dar accentueaza
caracteru] decorativ al spectacolului. Ma-
iestuozitatea acestei scene nu lumineazi
sistemul de semne mitice al textului.

Bl TEATRUL DRAMATIC
DIN GALATI

Data premierei: 15 aprilie 1983.

Regla: DAN STOICA. Scenogra-
fia: VICTOR CRETULESCU.

Distributia : RADU JIPA (Timeo-
fel); GRIG DRISTARU (Tullu);
IOANA CITTA BACIU (Pelaghla) ;
CARMEN MARIA STRUJAC (Ga-
briela) ; STELA POPESCU-TEME-
LIE (Ana); VLAD VASILIU (Ol-
cicd) ; EUGEN POPESCU-COSMIN
(Budltd) ; SANDA MARIA ULMENI
(Fira) ; LILIANA HODOROGEA
(Sanda) ; SORIN MUJA (Michl).

Spre deosebire de varianta scenicid de
la _Bulandra“, la Teatrul Dramatic din
Galati, regizorul Dan Stoica a intreprins
o punere in sceni mult mai adecvati pie-
sei lui Dumitru Radu Popescu. Distribu-
tia a fost facutd in cunostintd de
cauzi, desigur, la posibilititile trupei,
incepind de la Pelaghia si sfirsind cu
versonajele-copii Sanda si Michi, perso-
naje care, in spectacolu] gilatean, au, asa
cum era si firesc, o incirciturd semantica
speciald In scheldria spectacolului. Dan
Stoica leagid cele trei verigi feminine,
Ana-Pelaghia-Sanda, intr-un lant al ge-
neratiilor, care asigurd populatia ome-
neasca a Deltei ; ele sint ,matcile* care
garanteazd existenta spirituald si mate-
riald a acestei lumi, prin ele existi per-
petuu Rezervatia. Scenografia gailateand,
semnatd de Victor Cretulescu, nu este in-
cremenitd ; decorurile devin mobile, ca-



fantastice, dind viata lu-
mii interioare, aflata in criza, din [fice-
care personaj. Daloritd acestlei scenogra-
fii, ¢ind cerurile se clatina si Della pare
&1 se reintegreze in haos, personajul Tu-
hu nu apare ca un beliv oarecare, ci este
o identitate construita pe principiul aspi-
ratiei la cternitate. Tuliu vrea i el sa
ajungid, pe cdile sale, la mumificarea vi-
sath de faraoni. Budilia, de asemenea, nu
cste linear, ci evolueazd, ajungind, catre
final, sa inteleagd legile aparte ale Dellei.

.<Rezervatia..» — ni se destiinuie in
caictul-program tinarul regizor Dan Sloi-
¢ca — e o piesd pentru care am pus la
bdtaie tot armamentul, de la psihanalizd
la istoria religiilor, de la logica formald
la analiza structuralistd, i acum, din
mormanul de idei §i vesti, trebuie sd re-
fac un intreg care sd fie Spectacolul...”.
Aceste reflectii nu reprezintd o bravadij,
ci un raspuns adecvat textului lui Du-
mitru Radu Popescu, si formuleaza, pen-
tru regizorii interesati de Rezervatia de
pelicani, o conditie obligatorie a mizan-

scenei.
Paul TUTUNGIU

pata impulsuri

TEATRUL DRAMATIC
»MARIA FILOTTI“ DIN BRAILA

FRUNZELE
AMAGITOAREI
NEPUTINTI

de losif Naghiu

Data premierei : 27 aprilie 1983.

Regia: GHEORGHE MILETI-
NEANU. Scenografia : GHEORGHE
MOSORESCU.

Distribufia : ROMEOQO MUSE-
TEANU (Pitru Bleja) ; MARILENA
NEGRU (Lona) ; MARINELA CA-
TALIN (Maria); ELENA PATAP
(Elena) ; MIHAI STOICESCU (Bo-
bo); ADRIAN NASTASE (Lae
Cornlsanu) ; GEORGE TOROProcC
(Horatiu) ; DUTA GURUIANU (Li-

ana); CRISTIAN PIRVULESCU
(Birbatul) ; NICOLAE TARANU
(Dociorul).

Dupi ce a debutat cu un volum de ver-
suri, losif Naghiu s-a afirmat in teatru,
prin anii '60, cu o serie de piese scurte,
grupate in volumul ,Autostop”. Afirma-
rea in teatru n-a fost insi deloc usoara
si autorul nu este nici astizi un rasfa-
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tat al publicului, ori al scenelor din Ca-
pitald sau din provincie. Singura piesa
care s-a bucurat, pind acum, de un succes
teatral in toatd puterea cuvintului — tre-
zind simpaltii entuziaste, dar si adversi-
tati de durati — a fost Intunericul sau
Gluga pe ochi, intr-o distributie de zile
mari a Teatrului ,Bulandra“, avindu-l in
[runte pe regretatul si neuitatul Toma
Caragiu. Nici Absenta de la Teatrul Giu-
lesti, sau Valiza cu fluturi de la Natio-
nalul bucurestean nu s-ar putea spune ca
au trecut neobservate, dar n-au reusit
sa-| situeze pe autorul lor in centrul aten-
tiei vietii noastre teatrale. Numai ca nici
losil Naghiu nu este dintre autorii care
sa se lase usor descurajati. Receptiv la
sugestiile unor estetici diverse, dar stra-
duindu-se si ocoleasci totusi caile bata-
torite de altii, losif Naghiu isi urmeaza
un anevoios drum propriu, tenacitatea sa
fiind una de cursd lungd, capabildi si ne
ofere inca multe surprize. Ele nu lipsesc
nici din recentul siu volum de teatru,
care cuprinde parabole dramatice de real
interes, ca Fereastra si Misterul Aga-
memnon, aceasta din urma dind si titlul
volumului. In el figureazi insid si lu-
crari discutabile sub raportul realizarii
artistice si al coeficientului lor de teatra-
litate, intre acestea aflindu-se si Frunzele
amdgitoarei meputinti, ce s-a jucat nu de
mult, in premierd pe tari, la Teatrul
Dramatic ,Maria Filotti“ din Bréila. Dis-
cutabile, pentru cd teatrul lui Iosif Na-
ghiu, atunci cind incearcid si combine si
si impace mai multe modalititi intr-una
singurd, riscd si rdminid demonstrativ,
rece, lipsit de organicitate. In astfel de
cazuri, autorul di impresia ci nu scrie
o piesi de teatru, care isi va fi avind,
desigur, demonstratia ei intrinseca sau
teza ei implicitda, ci cd porneste de la o
tezi pe care vrea s-o demonstreze, scriind
o piesd de teatru.

Asa stau lucrurile si in Frunzele amd-
gitoarei neputinti, unde losif Naghiu vrea
sd impace orizontul tematic al vietii mine-
rilor cu orizontul estetic al realismului
magic sau al celui ontologic, si incd nu
oricum, ci cu ajutorul unei variante tar-
*dive de tinar furios, nemul{umit de sine
insusi, de obedienta pe care teribilismele
traiului sdu excentric nu ficeau decit s-o
ascunda. Datoritd totusi acestor teribi-
lisme, tindrul inginer va veni si se an-
gajeze intr-o mina, ca simplu miner. Din
acest moment destinul lui ia o intorsatura
neasteptata, cici, odatd ajuns intr-o lume
cu precise rigori morale si ancestrale
atractii spre tainele ascunse in inima pa-
mintului, tiniarul incepe si fie puternic
influentat, influenti care va merge pind
la o totali asimilare. Necesare demonstra-
tiei, traiectele personajului nu se justi-
ficd psihologic si rimin prea putin con-
vingitoare ca fapt de viatd, mai ales
scenica.
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Marilena Negru, Mihai Stoicescu,
Romeo Musefeanu si George
Toropoc

In drumul parcurs de la pagina volu-
mului la scindura scenei, textul a sufe-
rit modificari despre care se poate spune,
cel putin, cd nu i-au folosit, Astfel, tinarul
inginer nu mai vine si se angajeze ca sim-
plu miner — urmind sa-si schimbe intreaga
conditie a existentei sale! —, ci totca in-
giner, si inca in specialitate, fugind de
Capitald cit vede cu ochii, ca si cum losif
Naghiu ar fi scris o piesi de teatru

despre necesitatea prezentirii absolven-
tilor la locurile de munca la care au fost
repartizati. Exageram s§i noi, dar prea
au exagerat si cei care l-au sfatuit pe
autor si-si ,imbunititeasca* textul.

Nu e greu de imaginat ca, in aceste
condilii, spectacolul regizorului Gheorghe
Miletineanu ramine total neconvingitor
si lipsit de interes pentru oricine. In sce-
ni nc va intimpina dealtfel una dintre
cele mai urite scenogralii cu putint,
vrind sa sugereze universul apasitor al
galeriilor minei pind si in casa minerilor
(autor, Gheorghe Mosorescu). Cliseele
strecurate in ,imbunatatirile* textului
vor fi subliniate apoi regizoral, prin alte
clisee, ,traditionale“, care ne izbesc atit
in jocul actorilor cit si In mizanscena.

Actori ca Romeo Museteanu (Patru
Bleja), Marilena Negru (Lona) si Mihai
Stoicescu (Bobo) depun totusi eforturi
nqtabile, pentru a crea macar schite de
portret, cit de cit viabile. Lor li se ala-
turd insid jocul surprinzitor de exterior
aici al unor tineri ca Adrian Nastase (Lae
Cornisanu) si George Toropoc (Horatiu).
Daca mai adiugam si acuta lipsd de pro-
fesionalism, prin care ,stralucesc* tine-
rele Marinela Catialin (Maria) si Elena
Patap (Elena), vom avea o imagine des-
tul de fidela a acestui spectacol, striin
de intentiile textului si de programul ar-
tistic pe care si-1 doreste conducerea tea-
trului.

Victor PARHON

SHAKESPEARE PE SCENA

TEATRUL MIC

RICHARD AL 11I-LEA

Un Shakespeare la Teatrul Mic? O
abatere de la profilul stabilit, respectat
pina acum cu rigoare ? Aparent, da; in
fond, nu, fiindcd Shakespeare nu este
doar un titan al Renasterii, ¢ci o consti-
intd a lumii, o misterioasa forta de cu-
prindere si sintezd care decanteazi tre-
cutul si viitorul intr-un prezent continuu,
aducind in fata fiecarei generatii capita-
lele probleme ale existent{?i, somind-o
si-si  verifice adcziunile si  atitudinile.
Mai trebuia ca 5i montarea acestei piese,
exponentiala pentru universalitatea viziu-
nii shakesp=areene, sa-i descopere si sa-i
demonstreze perena actualitate. Regizor
cu vocatia reflectiei filosofice, Silviu Pur-
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cirete a reusit o incitanti exegezi spec-
taculari, subliniind racordurile de sen-
suri, fitise ori subterane, dintre crince-
nele intimpliari narate de Will si orizontul
nostru istoric.

Intr-o epoci de hegemonie a politicu-
lui, forind cu ambitie si exactitate In
straturile subtextuale, regizorul a explorat
cu preciadere conotatiile politice. Respec-

tind — cu exceptia scenelor finale, re-
modelate pe un motiv ideatic rezuma-
tiv — trama evenimentiald a singero-

sului episod din istoria tenebroasi a An-
gliei medievale, decapind in materia dra-
matici mobilurile si resorturile puterii
deturnate de la finalitatea ei ideala, el
a urmdrit si descifreze in fenomenologia
biografiilor si intimplarilor procesele is-
torice, si decodifice in faptul particular
semnificatia generald. Spectacolul pune,
astfel, intr-o sesizanti conjunctie epoca
evocatd de Shakespeare cu anticamera
mileniului III. Demersul siu ,inconforta-



Regia: SILVIU PURCARLETE.
Scenografia : ADRIANA LEONES-
CU. Muzica : VASILE SIRLI. Tradu-
cerea: ANDA TEODORESCU si
ANDREI BANTAS.

Distribujia : NICOLAE POMOJE
(Edward al IV-lca) ; ALIN UNGU-
REANU (Edward, print de Wales) ;
IRINA SIMON (Richard, print{ de
York) ; PAPIL PANDURU (George
de Clarence) ; STEFAN IORDACIIE
(Richard de Gloucestcr); DNMIHAI
DINVALE (Ilenric de Richmond) ;
ANDREI CODARCEA (John Mor-
ton) ; GIHEORGIHE VISU (Buckin-
gham); JEAN LORIN FLORESCU
(Rivers) ; DINU MANOLACIIE
(Dorsct) ; IULIU POPESCU (Grey) ;

NICOLAE DINICA (ITastings) ;
DINU JANCULESCU (Stanley) ;
STAMATE POPESCU (Lovel) ;

VASILE PUPEZA (Ratcliff) ; NICO-
LAE ILIESCU (Catesby) ; EUGEN
CRISTIAN MOTRIUC (Ucigasul I) ;
ANDRII TRAIAN, student I.A.T.C.
(Ucigagul II); NICOLAE IFRIM
(Brakenbury) ; CONSTANTIN DI-
NESCU (Il.ordul primar al Lon-
drci) ; MONICA GHIUTA (Regina
Elisabcth) ; TATIANA IEKEL (Mar-
garct) ; OLGA TUDORACHE (Du-
ccsa de York); CARMEN GALIN
(Lady Anne); ION ION, PETRE
PANAIT, SILVIAN SCORDESCU
(Alti curteni).

bil“ angajeazi nu numai interpretarea, ci
si scenografia ingenicasa semnata de Adri-
ana Leonescu : un spatiu unic, alb (albul
nu este praclic o culoare, ci absenta cu-
lorii), putind sugera linistea dinainte sau
de dupa ,istorii“, dar si o posibila sala
de disectie in care se practici de fapt
vivisectia, subiectii fiind capete incoro-
nate, expuse dealtfel in vitrinele ce
pun spectatorul in stare de veghe de la
primul contact cu scena. Este un peri-
metru ncutru, colorat doar prin dramele
lumii (cromatica opereaza potrivit unui
principiu simbolist), este o parabola a
spatiului istoriei in care mecanismele pu-
terii . deturnate de la functia ei construc-
tivi isi propagi forta devastatoare si,
ineluctabil, autodistrugatoare.

Silviu Purcirete isi fixeazd atentia, sta-
ruitor, asupra caracterului de subversiune
al luptei pentru putere, si, din aceasta
perspectivda, deconspird mijloacele la care
apeleazi. Investigind in profunzime tipo-
logia personajelor, uneori cu inclinatie spre
infinitesimal, revelind in principalii expo-
nenti ai mecanismului — Edward al IV-lea,
Richard al III-lea, Richmond — ipostaze
ale aceleiasi esente, regizorul desluseste
doui componente constitutive ale puterii :
una de viziune — machiavelismul (Re-
nasterea n-a facut decit sia conceptuali-
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Stefan Iordache — portretul com-
plex al unul tiran renascentist

zeze un principiu-criteriu decelabil pe un
vast traiect al istoriei), alta comportamen-
talai — histrionismul. Indepartindu-se de
interpretarile traditionale gravitind in
jurul prezentarii lui Richard ca un
monstru aspirind la putere spre a-si raz-
buna malformatiile fizice, Purcirete aduce
in scend un personaj lucid, cu obsesia
puterii, care-si premediteazd actiunile
— cu un machiavelism deposedat de orice
scrupul si mai ales de atributele lui ci-
vice —, urmarindu-le cu tenacitate si
energie. Respectuos fata de dihotomia
atitudinala a personajului shakespeareean,
dar poten{ind-o viguros, regizorul nuan-
teaza in prima parte ipocrizia lui Ri-
chard, care, amoral in esentd, cautd o
acoperire morald crimelor ce-l1 vor inal-
ta pe tron. Ajuns rege, stipinit de de-
lirul puterii, transformata dintr-un mij-
loc intr-un scop in sine, absolutizindu-si
narcisistic vointa, Richard trece din sfe-
ra necesitatii politice in zona anomali-
tatii. Scena cind Richard mingiie tronul,
pipiind febril contururile simbolice ale
puterii, are o vitriolanti forti incrimi-
natoare. Urmarind aceasta evolufie cu o
feroce adversitate fata de fenomenele
implicate, Purcarete initiazi o pledoarie
pentru instituirea unei deontologii a pu-
terii, amplu reverberanti intr-o epoca in
care omenirea a fost profund traumati-
zatd de monstruoase manifestari similare.

Pe scena istoriei — motivul ,lumii ca
teatru“ este emblematic shakespeareean —
exponentii puterii sint histrioni care fisi
joaca rolurile cu mai multd sau mai pu-
tind iscusinta. Dilatind si accentuind pro-
punerile textuale, Purcarete il construieste
pe Gloucester pe desenul unei dedubliri
comportamentale : mimeazia fatarnic fi-
delitatea, dar se bucurd sincer de suc-
cesele ipocriziei ; Lady Anne joacd rolul
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ultragiaici care cere dreptate : Bucking-
ham isi disimuleazi duplicitatea cu mij-
loitcele unui actor ; iar Richmond isi stu-
diazd gesturile, isi compune atent fizio-
nomia, isi repetd sirguincios, ca orice co-
mediant, discursul ce-1 va rosli in fata
ostenilor. Principalele momente politice
(impacarea pusda la cale de Edward al
IV-lea, reuniunile consiliului, alegerea lui
Gloucester ca rege) sint veritabile scene
de spectacol, plutind in echivocul speci-
fic vietii de curte.

Insistind asupra versatilitatii celor im-
plicali in mecanismul puterii i a existen-
telor lor trucate, intr-un spectacol care
refuza sistematic intropatia, impunindu-si
o sarcaslici distantare, Purcirete reeva-
lueazi si relatia dintre comic si tragic. In
viziunea sa, orientata incisiv critic impo-
triva tiraniei care stinge orice vibratie a
amenescului si nimiceste reperele bsocie-
tatii intr-un angrenaj al terorii, lupta lui
Richard pentiu putere se desfasoaria in
factura unei incrincenate comedii, tot aga
cum Richmond reface. la alt nivel, co-
media istoriei, cautind sa ascunda cu cit
mai multi naturalete dezacordurile dintre
telurile declarate si scopurile tainice.
Daca mecanismul puterii actioneazi dupi
un principiu comic, efectele implemen-
tarii acestui mecanism in politic si social
sint tragice. Tragica este, in cazul lui
Richard, suprimarea constiintei si,
prin aceasta, pervertirea unor insu-
sii deosebite: inteligenti, vointd de
actiune, har de persuasiune. Consti-
inta este reprimatd, dar nu anulata, ra-
bufnind justitiar in scena cosmarului.
Richard este propriul siau invins, inainte
de a fi infrint pe cimpul de luptid. Tra-
gicul se insinueaza inca frisonant in at-
mosfera vremii, in destinele celor asupra

carora s-au dezlantuit demonii puterii,
il simti pulsind in constiinta multimii
manipulate de Buckingham, il descoperi

in destinul maselor impovarate de crimele
savirsite in culisele puterii. In ansamblu,
spectacolul pare si pund intr-un rasco-
litor relief sumbra constatare a lui Hegel

¢y uistoria este un abator al fericivii po-
poarelor, dar numai pentru a lansa un
mesaj tomic @ istoria trebuie sa origineze
fericirea lumii,

Spectacolul se impune, asadar, prin des-
chiderea si densitatca ideilor, prin uni-
tateca demonstrativi si capacitatea de de-
cupare a semnilicatiilor, finscriindu-se
printre realizarile de prestigiu ale stagiu-
nii. Una din notele distinctive o consti-
tuie violen{a critici a regizorului fata de
personaje (gindile uneori ca masti — re-
ginele, Lady Anne), pregnanta in trata-
rea analitici a scenelor-cheie, in tensio-
narea {rdirilor. Intentia — implinitd de-
altfel — de a face vizibil un sistem de
gindire l-a impins uneori si la o demon-
stratie ostentativa, la o imagistici redun-
danta, cu efecte de cezura in fluenta
acliunii. Imagistica speclacolului lasa pe
alocuri sd se vada rigla si compasul cu
care au fost desenale ideile. Adiugam
abservatia ca, focalizindu-si atentia asu-
pra personajelor ce-i slujeau in modul
cel mai direct conceptia, n-a cizelat cu
aceeasi finete si subtilitate unele roluri
rimase in stadiul de ebosa, declarindu-se
decalaje frapante in interpretare.

Insusindu-si creator viziunea regizorala
asupra ducelui de Gloucester, Stefan Jor-
dache, autorul unei mari performante in
Hamlet, realizeazia un rol antologic, inal-
tindu-se in stima noastra, sporindu-ne ne-
rabdarea de a-! vedea atacind alte parti-
turi celebre. Cuplind fericit un talent de
o inzestrarc aparte cu o inteligen{i ca-
pabila sid oliveze nuante insolite intr-un
cuvint si sd cuprindii intr-un gest un sis-
tem de semnale, aducind in scend o ten-
siune gravi, Stefan lordache traseazi in
Richard portretul complex al unui tiran
renascentist ce se vrea punctul de con-
vergentd al lumii, si, prin el, schita-robot
a politicianului posedat de voluptatea do-
minatiei, care transforma virtutea puterii
in cel mai odios viciu — dictatura. In
interpretarea lui, cu o deosebita stapi-
nire asupra mijloacelor de expresie §i o
sigurd intuitie a stazelor personajului,

Scend din spectacol
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Richard nu este un artizan, ci un artist
al cameleonismului puterii, incit el in-
susi, la un moment dat, nu mai poate
stabili granita dintre sinceritate si inse-
liciune. Travesteste minciuna in adevir,
descurajind rezistentele (scena trimiterii
lui Clarence in Turnul Londrei), isi fasci-
neazd victima mistificind mobilurile (pe
Lady Anne o trimite de la pogribanie in
alcov), da expresie nebinuitelor fatete ale
feloniei si ipocriziei (scenele impéacarii si
incorondrii). Si, in primul rind, Stefan
lordache este magistral in dezviluirea si
incriminarea puterii delirante. Din distri-
butie, ii mai remarcim pe Gheorghe Visu,
linear, dar sigur si caracterizant, un
Buckingham astutios, ale cirui tradari re-
prezinti investitii (inselate) in proprjul
viitor, dar si Intr-o prietenie ambigui ;
pe Mihai Dinvale, o schitd inspirati a
ducelui de Richmond, un fulgurant, dar su-
gestiv profil al regelui Henrical VII-lea ;
Nicolae Dinicd, un Hastings vital, uman,
aparator al valorilor demnitatii, credul si
dezarmat ; pe Nicolae Pomoje, un Edward
al IV-lea covirsit de faradelegile comise,
aspirind spre o iluzorie concordie. Contu-
ruri ferme dau rolurilor si Dinu Mano-
lache (Dorset), Nicolae Iliescu (Catesby),
Papil Panduru (Clarence), Jean Lorin Flo-
rescu (Rivers), Dinu Ianculescu (Stan-
ley), Constantin Dinescu (Lordul primar).
Din prezentele episodice ale celor doi uci-
gasi, regia a conceput doud personaje
semnificante pentru mecanismul puterii,
unelte profesionalizate ale crimei. Alituri
de studentul Andrii Traian, Eugen Cristi-
an Motriuc este o aparijie tulburatoare.
In ducesa de York, Olga Tudorache fsi
dovedeste incid o datid percutantul simt al
scenei, valorificindu-si dezinvolt genuina
structurd tragici. Carmen Galin este o
memorabild Lady Anne, mai ales in scena
inmormintdrii. Monica Ghiuta (Elisabeth),
trelevabild in ansamblu, contribuie la rea-
lizarea unui moment de culminatie fin
spectacol (scena cind Richard ii peteste
fata). Tatiana Iekel (Margaret) foloseste
cu rigoare un registru uzual, dar nu uzat,
intr-un reusit crochiu de portret. $i to-
tusi am impresia ci rolurile feminine, in
special, trebuiau sa fie mai din
Shakespeare, iar distributia, in ansambluy,
mai omogenizatd. Muzica lui Vasile Sirli
este o componentd importantd a repre-
zentatiei : creeazi atmosferd, subliniazd
modulatiile tensiunii dramatice, camen-
teazi caracterele,

Pe scena Teatrului Mic, ermeneutica
regizorald se distinge printr-o netd sepa-
rare de reprezentirile anterioare, alimen-
tind comentariile si controversele. Nu
sint acestea notele distinctive ale unui
spectacol de idei, mai ales cind se edi-
ficA pe un text in care fiecare generatie
desferecd noi intelesuri si interogatii ?

Constantin MACIUCA
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TEATRUL NATIONAL
DIN TIRGU MURES

HAMLET

Data premierei : 5 mai 1983.

Rcgia: NICOLAE SCARLAT.
Dccorurile : OCTAVIAN DIBROV.
Costumele : ANCA PASLARU. Tra-
ducerca : ION VINEA. '

Distributia : STEFAN SILEANU
(Duhul lui Hamlet) ; CONSTANTIN
DOLJAN (Claudius) ; VALENTINA
IANCU (Gerirude) ; CORNEL PO-
PESCU (Hamlet); CONSTANTIN
SASAREANU (Polonius) ; CORNEL
RAILEANU (Laertes) ; ANA-MARIA
PASLARU (Ofelia) ; VLAD RA-
DESCU (Horatlo); ALEXANDRU
FAGARASAN (Voltemand) ; MA-
RIUS OLTEAN (Cornellus); ION
RITIU (Rosencrantz) ; DAN CIO-
BANU (Gulldenstern) ; AUREL
STEFANESCU (Osric) ; PETRISOR
STAN (Un lord) ; RADU CAZAN
(Franclsco); DAN GLASU (Ber-
nardo) ; ADRIAN MAZARACHE
(Marcellus) ; TUDOREL PETRESCU
(Un marinar) ; VASILE VASILIU,
CRISTIAN IOAN (Doi prostovanl) ;
RADU CAZAN (Un preot) ; TRA-
IAN COSTEA (Fortinbras) ; SORIN
DINCULESCU (Un capitan) ; MI-
HAI GINGULESCU (Primul ac-
tor) ; DANIEL VULCU (Al doilea
actor); ION FISCUTEANU (Al
trellea actor) ; CONSTANTIN FLO-
REA (Al patrulea actor).

Reviriment la teatrul din Tirgu Mu-
res. Dupid un repertoriu de mai scizuta
valoare, care ar fi fost poate onorabil
pentru un teatru obisnuit, dar nesatis-
facator pentru un National, trupa roméana
a escaladat, iatd, una dintre culmile cele
mai inalte ale dramaturgiei universale.
A fost condusd si indrumatid de un re-
gizor indriznet, as spune temerar, daca
ma gindesc la precaritatea mijloacelor de
care a dispus.

O trupa nepregitita psihologic si teh-
nic pentru interpretarea marilor roluri ;
se adiugau la aceasta si unele lipsuri de
ordin pecuniar pentru realizarea unei
montiri, daci nu fastuoasi, cel putin
strdlucitoare. Greutitile ce péireau insur-
montabile s-au vadit insi, in cele din
urmdi, a avea inconsistenta visului si a
parerii.

La urma urmel, a ridica in scenid cas-
telul Elsinor sau a reconstitui unul din-
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Cornel Popescu (Hamlet) si
Constantin Sisireanu (Polonlus)

tre interioarele sale ar fi nu numai o
imposibilitate, ¢i si, de-ar fi posibil, un
nonsens, chiar o monstruozitate. Orice
imagine este un fapt psihomental de pro-
fundd si pind la urméa indicibila com-
plexitate. Ca atare, ea poate fi sugerati.
Castelul Elsinor este el insusi o fantomai
arhitecturala, in care se petrece una din-
tre tragediile omului. Aceasti arhitectura
tragici trebuie, asadar, nu construita, ci
Insemnata ; nu atit in materialul perisa-
bil a] scenei, cit in labilul suflet al spec-
tatorului, care, iati, vede in fata sa o
Inchipuire de cirpe, plase si sfori ce
atirnd de niste stangi si in care lumina
parci decupeazia mase de umbra depling,
sau semiobscurititi in care ghicim, ba-
nuim, conturim, bolt{i inalte conciliind
Iniltimea unor presupuse coloane si a
unor presupusi pereli, ferestre, firide si
balcoane. Banuim si conturim, caci ima-
ginatia ne este stirnitd si flamindi de a
organiza acel decor zdrentuit care, atir-
nind in realitate de pe numitele stangi,
nu mai putin ridica, in semiobscuritatea
unei nopti tragice bintuite de fantoma
parintelui nefericitului print, murii sum-
bri ai castelului Elsinor. Aceasti inchi-
puire de cirpe care ne atita imaginatia
are o dubla functionalitate : scenica si su-
fleteasca, fiindcd prin miscari de rotatie
acesti pereti supli modifici spatiul, ba
mai mult, sugereazi o comunicare labi-
rintici pe care nu numai printul Hamlet
o va urma in ciutarea adevarului, a fap-
tei firii si destinuluj siu, dar si celelalte
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personaje o vor utiliza pentru ascunzisu-
rile $i pinda lor intru allarea semnifica-
tiei acclei nebunii cu tile a printului. Asa-
dar, un decor semnificativ si mobil, ex-
presiv si functional, datorat scenografu-
lui Oclavian Dibrov, care acorda o pu-
ternicd nold expresionisll  spectacolului.
La aceasti nota expresionista participia si
costumele Ancdi Pislaru, dar nu intru
totul. E drept c¢d, luate in sine, sint cos-
tume fi'umoase, autoarea aratind nu numai
inventivitate, dar si subliniind prin cos-
tum, cind a fost cazul, alitudinile, daci
nu viziunea ei (posibil, si a noastra) asu-
pra personajelor. Ofelia e o pasare trista
si albA — ea va purta si o rochie de pene
albe, Polonius, preasupusul si preasiretul
slujitor regal, va purta un soi de caltan
oriental, Osric, nobil cu moravuri efemi-
nale si cu veleitati de maesiru de duel si
in genere de ceremonii, va purta nigste
pantaloni foarte umflati, din coidelute etc.

Inventivitatea ei se viadeste mai cu
seama in inselarea ochiului nostru, al
spectatorilor, cici materialele ieftine din
care au fost, cu sigurantd, confectionate
costumele au strilucit asemenea brocar-
turilor si matidsurilor. Costumele Ancii
Paslaru au dat spectacolului nu numai
stralucire, ci si fastt Tocmai datorita
acestui efect, ele au participat mai putin
la nota expresionisti a decorului, nefiind
totusi strdine intru totul de ea.

Colaborarea regizorului Nicolae Scarlat
cu acesti doi artisti a avut un eféct sa-
lutar asupra impresiej de ansamblu pro-
duse de montare. Vreau sa zic ci tragedia
intrunea principalele conditii de a se ri-
dica la indltimea patosului sdu intrinsec.
Cert e ca s-a ridicat mai greoi decit am
{i crezut, si pe parcurs a inregistrat si
unele scideri nedorite. De pilda, primele
scene — ale demoniei si misterului, ¢ind
duhul tatdlui patrunde in substanta su-
fleteasci a fiului, ldmurindu-i intunecata
cale a rizbundrii — nu ne-au convins.
Vocea duhului suni prea cavernos, ostasii
martori se agitd prea K mult. Doar prin-
tul isi triieste autentic cutremurul sufle-
tesc (,vremea e scoasd din titini“) si in-
singurarea. Si cu atit ne apare mai in-
singurat acest inteligent si sensibil actor
care este Cornel Popescu, cu cit pe par-
cursul spectacolului el va mai intimpina

-de citeva ori situatii lipsite de consonanta

psihologica, ori rsituatii scenice ratate
prin inadecvarea celorlalti coechipieri,
dar salvate de el printr-o puternici com-
bustie sufleteasci. Hamletul lui Cornel
Popescu e un erou pamfletar in expresie
si sarcastic in atitudine, ‘ironia irumpe
rece si crudi dintr-un fond sufletesc fier-
binte. Pare paradoxal, in cuvinte, dar ni-
mic nu e paradoxal in contradictiile unui
suflet care isi doreste, totusi, lepidarea de
demonismul ironiei sale, ce-l face sa
joace jocul maistilor celor de la curte; cu
totii — ipocriti, el singur % disimulat ;



sd se lepede, asadar, de sine, cel ratacit
de mincinoase relatii omenegti, pentru a
se autodetermina in demnitatea faptei
sale. E un Hamlet nefericit, caci necievi-
cire este constiinta rupturii dintre gind si
faptd, e un Hamlet al ciarui suflet, res-
pingind inautenticitatea lumii din jurul
siu, isi da siesi tircoale, ciutindu-3i mie-
zul autentic, care, si el, pare a-i i da-
ruit de imprejurarea tragici si fatala.
Cornel Popescu ni l-a redat asa, cu cla-
ritate si [orta, si mai ales cu nerv. El
plimbd in scend o fapturd acut iensionatd
si puternic strunitia, ce se descarca prin
celebrele monoloage cu noblefea unui
patas pur.

Ii urmeazi, in privinta calititii inter-
pretarii, Constantin Sdasireanu in Polo-
nius, rol caruia actorul i-a acordat o com-
plexitate sufleteasca moderni, a3 spune
actualda. Polonius e un inalt functionar
(sfetnic regal) ce isi cunoaste bine ran-
gul si locul. La ceremonii, el st la o‘dis-
tanta respectuocasid fata de perechea re-
gald, dar indeajuns de detasat de ceilalti
ca si se punid in valoare. Dar nu e atit
vanilos, cit cabotin. Niste ochelari i am-
plifica privirea iscoditoare. Pleciciunile
pe care le imparte celor mari par a in-
sinua tocmai independenta propriilor pa-
revi §i ginduri. Masca sa curtenitoare as-
cunde, asadar, o netirmuritd incredere in
sine.

Cred cd nu exagerez cind spun ca acesti
doi actori au dat spectacolului misura
adeviratd a viefii sale. Desigur cid si
alte contributii actoricesti au fost onora-
bile. Cuplul curtenilor Rosencrantz si
Guildenstern, in interpretarea actorilor
Ton Ritiu si, respectiv, Dan Ciobanu, a
exprimat mirsivia prieteniei vindute,
aducind, parci, si ceva din aerul funest
si straniu al slujitorilor arpentorului K
(idee regizorali neexploatati, insi, inde-
ajuns de interpreti). Inci neexperimen-
tata si tindra Ana-Maria Paslaru a avut
farmec lilial in Ofelia, dar nu complexi-
tatea  necesara, care si-j ingiduie acel
firesc al trecerilor de la o stare la alta.
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Scena actorilor

Sint chestiuni de nuanta, care se cistigd
cu vremea. Aurel Slefanescu, in Osric,
maestru de duel efeminat si frantuzit,
dar de un.comic prea sarjat, Vasile Va-
siliu, in primul gropar, sfatos si intelept
in sensul unui comic burlesc, dar tradind
in insistenta unor gesturi si inflexiuni
vocale o urma de manieri.

Nu pot fi intru totul de acord cu jocul
lui Constantin Doljan in rolul Regelui,
care, dacid a avut o tinuta plind de pres-
tantd si o miscare exprasivd in cecea ce
numim, in sens etic, stipinire de sine, s-a
limitat la aceste atitudini nobile. Caracte-
rul regelui s-ar cere inca adincit. In mo-
nologul siu, impleteste cel putin ciudat
accentele logice si cele afective, ca si-i
putem pitrunde miscarea pasionala si
chiar si-1 intelegem. Stearsd, fira perso-
nalitate, aproape o masca fiara expresie,
mi s-a pirut Valentina Iancu in Regina.
Sters, si jocul lui Vlad Ridescu in Ho-
ratio. Dar interpretarea cea mai joas3,
aproape o antiinterpretare, ne-a aratat-o
Cornel Rdileanu in Laertes, intr-atit ati-
tudinile tepene, gesticulatia excesivi,
stridenta vocii au sfisiat iluzia la care
lucrasera tovardsii sai, cidci actorul, exa-
gerind continuu, a inlocuit expresia cu
grimasa. El a ilustrat cum nu se putea
mai adecvat negativul interpretirii de
care le vorbeste Hamlet actorilor.

Am lasat la sfirsit regia, in ceea ce are
ea explicit, nu implicit, nu pentru ca ar
fi mai putin importanta, dar pentru ca, ana-
lizind-o, pot consemna impresiile asupra
intregului. De la inceput trebuie si spun
ca regizorul Nicolae Scarlat a vrut sa
spund prea mult ca si poatd fi clar pina
la capat. A vrut si ne vorbeasci despre
demonig constiintei, si atunci a introdus
in scena niste demoni si a patat fruntile
celor din suita regali. A vrut si ne vor-
becasci despre lepidarea de carnal, finte-
leasd ca lepadare de lumesc, a printului
Hamlet (..O, carnea asta mult prea paca-
toasd ‘' De s-ar topi si s-ar preface-n
rouda“) si i-a impins-o in braje pe Ofelia
in chip de pasire albia. A vrut si ne
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spunid despre disimulare si dezvaluire, si
despre rostul teatrului de a impresiona
si modela constiinta, si a Intirziat asupra
scenei actorilor — una dintre scenele cele
mai bune ale spectacolului. A vrut si ne
arate ca viciul dintr-o cetate deschide
poartia dusmanului — si Cuceritorul, For-
tinbras, e adus in sceni cilare. Dar cel
mai bine ne vorbeste regizorul prin spec-
tacolul siu cind nu vrea si ne spund cu
tot dinadinsul. Atunci, spectacolul isi reia
ritmul si curgerea lui ampla si adinci si
accede citre stil. iar noi uitim de pleo-
nasme (o constiin{d pdtatd nu trebuie sem-
nalati cu o patide grimd), de simbolurile
inutile care vor si exprime demonia, de
incongruentele stilistice, caci intr-un spec-
tacol voit a fi expresia unei tragedii a su-
fletului, si tratat, ca atare, expresionist,
nu introduci un element naturalisi, cuin
este calul. Le notim si le acordim impor-
tanta cuveniti unor simple accidente in-
tr-o miscare armonica vasta.

Constantin RADU-MARIA

TEATRUL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA

OTHELLO

Data premierei : 19 mai 1983.

Regia : DAN ALECSANDRESCU.
Scenografia : T. TH. CIUPE. Tra-
ducerea : FLORIAN NICOLAU.
Versiune scenici de DAN ALEC-
SANDRESCU si RADU BADILA.

Distributia : OCTAVIAN COS-
MUTA (Dogele) ; EUGEN NAGY
(Brabantio) ; ION TUDORICA (Se-
natorul I) ; TOTU COLOMAN (Se-
natorul II) ; GHEORGHE JURCA
(Senatorul III) ; OCTAVIAN LA-
LUT (Lodovico); GHEORGHE M.
NUTESCU (Othello) ; MARIUS BO-
DOCHI (Cassio) ; MARIN D. AU-
RELIAN (1ago) ; VICTOR NICOLAE
(Roderigo) ; PAUL BASARAB
(Montano) ; VIORICA MISCHILEA
(Desdemona) ; MONICA MODREA-
NU (Emilia) ; LIGIA MOGA (Bian-
ca) ; PETRE BACIOIU (Un ofiter).
In alte roluri: LIVIU HUDREA,
IOAN JAKAB, IACOB CIORTEA,
GHERASIM CRISTOLTEAN. VA-
LER DARABAN, ION OLARU,
ION MIC, CORNEL ROSU.

Piesa e o radiografie a sentimentului
de gelozie, de la infiorarea primelor in-
doieli pina la sfisierea, teroarea si gro-
vzavia crimei, dar si o demonstratie a ar-
tei calomniei, cind invidia si perfidia ii
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sini motor si cilauzi. Ea poate fi consi-
deratd si povestea pervertirii unui suflet
cinstit care sfirseste prin a se autodis-
truge, dacid intelegem cd Desdemona e o
proieciie, o obiectivare sufleteasci a ]ui
Othello. Dar despre aceste injelesuri si
incA allele pe care le iradiazi opera
poatec vom vorbi altd data. Regizorul Dan
Alecsandrescu a preferat si citeasca in
piesa conflictul dintre doui mentalitati.
El nu-1 opune pe maurul Othcllo lui lago,
ci Venetiei, celitii carcia ¢l i slujeste.
lago e doar purtitorul maleficiei veneti-
ene. Lectura regizorald nu e in contrasens
cu spiritul textului, dar ca necesitd oare-
care schimbiri de accente. Mai intii, fo-
carul de interes se va deplasa citre lago
si mai cu seami citre Lodovico — purti-
torul dc¢ cuvint al Signoriei venetienc.
Actiunea atit de perfida a lui lago de-
vine subversivii, personajul pare a [i ele-
mentul unui complot inijiat in sfere mult
mai inalte, pentru distrugerea generalului
devenit indezirabil fiindci se sumetise
peste conditia lui. E drept ca lago lu-
creazd pe cont propriu si pentru propria
sa razbunare : planurile lui de a se ri-
dica in ierarhia militard a Venetiei se
lovesc de cele ale Signoriei, care-1 pre-
ferd pe Cassio (jocul sferelor de influ-
entd) ; dar nu e mai putin adevidrat ci,
la rindul lui, Jago pare a fi un instru-
ment inconstient, folosit pentru distruge-
rea celuilalt instrument, de actiuni mai
vaste, generalul Othello. care prin cuce-
rirea Ciprului scipa intrucitva vointei
Signoriei, putind deveni primejdios.

Sint implicite, cind nu apisat explicile,
si unele animozititi de ordin rasial.
Othello este nu numai un strain, dar si

Gheorghe M. Nutescu (Othello) si
Viorica Mischilea (Desdemona)




un om de alta rasd, asa ca prin seducerea
Desdemonei intruziunea lui in aristocra-
fia Venetiei e resimtitd ca o brutalitate.
El insusi e o naturd pasionald si salba-
ticA, neintelegatoare si ignoranti in pri-
vinta relatiilor curtenesti, pe cit de com-
plicate pe atit de ipocrite.

Putin incercati pe roluri shakespeareene,
de fapt iIncurcati de fraza baroci, aclo-
Trii n-au raspuns intru totul dorintei re-
giei de a clasiciza, simplificind si oido-
nind gestica si rostirea. Concilierea pre-
conizatii intre declamatoriul clasic si re-
alismul psihologic s-a lransformat intr-un
compromis. O recuziti de mizanscena,
care se voia simbolic-expresiva, n-a reu-
sit decit si fie greoaie si retoric-abuziva.
Actorii n-au sliut sau n-au putut si o
inglobeze, sd o supuna trairii, intru crea-
rea iluziei. De fapt, au minuit-o excesiv,
ccea ce a favorizat retorismul si poza os-
tentativd. Existd un timp scenic si un
timp real, si aceste timpuri trebuie si-si
géseascia un consens in gestul lui Othello,
care nu trebuie si intirzie prea mult cu
bratele intinse in laturi, tinind fn miini
doud piese de sah, pentru a ne informa
cl el e negru si Desdemona, alba. Nu-i
reprosdm prea mult lui Gh. M. Nutescu,
interpretul lui Othello, dar ii reprosam
tocmai acest fapt esential : retorismul
gesturilor care se rasfringe asupra rosti-
rii, tocmai la el, care spune cel mai bine
replica shakespeareana. Aldturi de el i
umbri a sa, Marin D. Aurelian in lago
este mai ponderat ; o anume prudentd si
socotintd se simte In migcarea sa, un
anume stil de om practic care vrea si-si
duca intreprinderea numai de el stiutd
la bun sfirsit. Din picate, rostirea ii este
de multe ori defectuoasi, cind vrea si
dea impresia dg¢ meditativ ii iese didactic,

asta pentru ca pauzele dintre cuvinte nu
le umple cu gind, sau, mai bine zis, nu-si
prelungeste rostirea in gindire. Catre fi-
nal inregisirdm in jocul actorului si unele
stridente de gest, se pare ca precipitarea
evenimentelor il surprinde pe lago cel
intirziat pe gind, si atunci reactioneazi
inadecvat.

In Desdemona, Viorica Mischilea, bruna,
vitala, pasionala, cu arderi rapide — cel
putin asa trebuia sa fie, in conceptia re-
giei —, nu-si reliefeazd pe deplin perso-
najul decit in scena a IV-a a actului III
(scena batistei), reusind cu Gheorghe M.
Nutescu nu numai o scend plina de dina-
mism, dar incarcati de adevir si tensi-
une psihica, una dintre putinele scene
care trec rampa.

Un alt factor care obnubileazi iluzia,
alaturi de precaritatea rostirii si gesticii
actorilor, este si prea multa miscare pen-
tru a aduce si scoate elementele de re-
cuzitd. A accepta, numai pe baza con-
ventiei pe care o ofera costumele, cd ma-
sinigtii teatrului sint marinari, ar fi o
concesie facutid improvizatiei. Decorul, in
schimb, e interesant: reprezinta pun-
tea unei cordbii ‘cu pinzele sub
vint si sarturile bine intinse; citeodatj,
citre fundal, se deschide un tunel, ale
carui adincuri sint luminate din loc in
loc, marindu-i-se, astfel, misterul. E un
tunel al constiintei lui Othello ? Cici se
afunda uneori in el, urmat de lago... Dar
tot de acnlo apare si trimisul Venetiei,
nobilul Lodovico (interpret, Octavian La-
lut), in mind cu un trandafir, pe care fl
miroase cu un aer distrat si nonsalant —
simbol odorizant care nu mi s-a clari-
ficat.

Constantin RADU-MARIA

ALTE PREMIERE

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

IBOR DEASUPRA
UNUI CUIB DE CUCI

(IE Dill(! Wasserman
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Un roman (autor, Ken Kesey), devenit
best-seller peste ocean, o piesa de teatru
ce-i prelucreaza trama epica (Dale Was-
serman), jucati pe nenumarate scene, un
film celebru (Milo§ Forman), dar mai
ales zguduitor, si ialda acum  premiera
Teatrului National (regia, Horea Popescu),
remarcabilda  reprezentatie autohtona,
toate aceste variatiuni pe aceeasi temd
ne conving de acuitatea si profunzimea
semnificatiilor materialului de viata sur-
prins de tinarul scriitor californian care
a publicat in 1962 Zbor deasupra unui
cuib de cuci. Comparatiile intre film,
carte, piesia si spectacol sint in cazul de
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LCata premierci : 5 aprilie 1983.

IRlegia : HOREA POPESCU. De-
corurile: HOREA POPESCU si
CRISTIAN VARLAM. Costumele :

DOINA LEVINTA. Muzica: ADRI-
AN ENESCU. Versiunea roma-
ncasci : ANDREI BALEANU.

Oistributia : FLORIN PIERSIC
(Seful Bromden) ; EMIL MURESAN
(Infirmierul Warren) ; ANDREI
FINTI  (Infirmiecrul Williams) ;
OLGA DELIA MATEESCU (Sora
tatched) ; MAGDALENA CERNAT
(Sora Flinn) ; GEORGE MOTOI
(Dale IHarding) ; CLAUDIU BLE-
ONT (Billy Bibbit) : ALFRED DE-
METRIU (Scanlon) ; MARIAN HU-
DAC (Cheswick) ; VALENTIN PLA-
TAREANU (Martin) ; C. RAUTCHI
(Ruckly) ; MIRCEA COJAN (Matter-
son) ; COSTEL CONSTANTIN (Ran-
dle P. McMurphy) ; GHEORGHE
COZORICI, ALEXANDRU DRAGAN
(Dr. Spivey); VIVIANA ALIVI-
ZACHE (Candy Starr) ; EMANOIL
PETRUT (Turkle) ; CEZARA DA-
FINESCU (Sandra). In alte roluri :
ION DONDOS, CHIRITA DUMI-
TRESCU, GH. POP, MIHAI SOARE,
ION CAMPEANU.

fatd neavenite si de prisos, o concluzie
insi se impune: lumea descrisi are tot-
odatia valoare de simbol, intimplarile ce
se petrec inauntrul .,cuibului de cuci“ au
forta de generalizare, sint revelatorii pen-
tiu o societate bolnava, care nu e alta
decit societatea hiperindustrializata con-
temporana. Din pagini, de pe ecran, Si
acum de la rampa pacientii clinicii de psi-
hiatrie din acest ultramodern si americani-
zat .salon nr. sase“ ne solicitd sd me-
ditim asupra functionirii mecanismelor,

subtil diferentiate, ale opresiunii.
Incursiune intr-un teritoriu ingradit pe
care orice establishment il destineaza

ocrotirii unor semeni, spatiu in aparenia
protector pentru cei inadaptabili, in rea-
litate loc al opresiunii, spatiu tortionar
pentru toti cei care nu acceptd definitia
sanititii mentale ca ..o supunere la real”,
spactacolul Teatrului National devine pa-
rabola raporturilor .omului unidimensio-
nal* cu Administratia.

O reprezentatie care pune admirabil in
valoare paginile literare ale frumoasei
versiuni romanesti datorate lui Andrei
Bileanu. Textul ne cucereste prin expre-
sivitatea unui dialog lapidar si dens, pi-
torescul nu alungd substanta dramatica,
iar abila infuzare in drama a unor pasaje
semnificative din roman e binevenitai,
adincind semnificatiile psiho-sociale. Asis-
tam la o demonstiratie aproape matema-
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tici a controlului si manipularii compor-
tamentului psiho-fizic, in conditii super-
civilizate si cu metode ultrarafinate. In-
daratul procedeelor terapeutice si al teo-
riilor ce isi propun ameliorarea psihicu-
lui descifram brutalitatea si bestialitatea
~masinariei*, a Sistemului (cu un exces,
fnsi, de violenta gratuita ; agresarea In-
dianuluj de catre infirmieri, de pilda, e
factice si simplisti, contrazice subtila
idee de bazi : deghizarea reprimirii). Cu
tact, regizorul da decoparte aluviunile pa-
tologice ale ,cazurilor*, pentru a pune in
valvare drama unor oameni zdruncinati
de un sistem mistificator, care, sub aco-
perimintul democratiei, sau gl ,libertatii*
de actiune, impune o sistemalica si im-
placabild mutilare a porsonalitatii, pina
la anihilare totald. Iorea Popescu si-a
racordal oarecum montarea la ceca a Ge-
neroasei fundatii: dincolo de evidenta
apropiere dintre opere, sintem {irapati de
similitudinea procedeelor scenice: rea-
lism metaforic, incircarea faptelor cotidi-
cne cu scnsuri  simbolice, intersectarea
planurilor (individ, colectivitate), meta-
morfozarea dramaticd a spatiului de joc,
in functie de starile subiective. Tensiunea
creste abil si riguros, desi sintem frus-
trali de surpriza producitoare de drama-
tism, iar relatiile sint conduse cu mai pu-
{ind subtilitate decit ne asteptam, mai
ales in ce priveste raporturile cu Sora-
sefd. Prozaismul ritualului institutional e
tratat cu un graunte de umor, pitorescul
actelor de fronda si bravadi ale lui
McMurphy e insolit, contrapunctul poetic
al ,nuntii¢, al ~pierderii  inocentei*
emana o aura tulburitoare, finalul e tra-
gic, iar apologul, demonstrativ. Diagrama
emotiilor e urmaritd cu minutie, ea
poate fi cititd ca o .encefalogrami* a re-
actiilor Indianului Bromden (Florin Pier-
sic), personaj apt si polarizeze nenumai-
rate semnificatii : acest fiu de Mare Ca-
petenie din tinutul Cascadelor e o vic-
tima ideald a represiunii rasiale, etnice,
sociale, culturale, psihologice, in frocieta-

tea nord-americana. In film, finalul e
deschis, Indianul fuge ciatre o iluzodie
tara a libertdtii — nu stim daci o ga-

seste ; din spectacol aflam ca el, ca si
McMurphy, nu are scdpare. Finalul spec-
tacolului se inscrie ca o concluzie fi-
reasci. Intreaga drami se consumi intre
peretii albi, imaculati si sterili ai pavi-
lionului respectiv, pereti care, in viziunea
inspirati a regizorului-scenograf Horea
Popescu (asistat de Cristian Varlam), dis-
par .ca prin farmec*, lisind loc Naturii,
atunci cind monologheazia Indianul, re-
prezentantul genuin al unei lumi primi-
tive, nepervertite, nefalsificate, neinrobite
~masindriei“.

Distribuindu-l in acest rol (personaj-
narator al romanului, si erou antagonist
al piesei) pe Florin Piersic, spectacolului
i s-a asigurat implicit farmecul, un li-



..un ultramodern si america-
n!zat »8alon nr. sase“..

rism trist. si un anume fior, si-i zicem
patetic. Intre aceasti interpretare si jo-
cul celorlalti apare o discrepanta stilis-

tici, nu stinjenitoare, ci contribuind
parci la configurarea contrastului, la
sugestia caracterului de ,creuzet et~

nic* al unei lumi, unde cei ce nu se su-
pun normelor sint in egald masurad trau-
matizati, uzati si anulati. Protagonistul
piesei este insi McMurphy — tipic exem-
plar de contestatar din generatia ,beat“,
om ,on the road“ (pe drum), asemenj per-
sonajelor lui Kerouac —, creat cu multa
fantezie compozitionali de citre Cestel
Constantin, care a.jucat nonconformismul
agresiv, forta teluricd si simplitatea su-
fleteasci ale unui eirou de tip ,western“,
nimerit firi voia lui in capcana unei
implacabile situatii-limitd. In interpreta-
rea grupului de bolnavi, microcolectivi-
tate specifica, variata tipologic, s-a mizat
pe coloratura compozitiilor actoricesti, pe
efectele si tonurile unor portretiziri preg-
nante, nelipsite insi de tente livresti :
George Motoi personifici extrem de {in
o stare sociald (prosperd), mai simplist,
o categorie comportamentald (marginald),
— vezi ncercelusul“ ! — si, cu subtild ex-
presivitate, o stare de spirit (labil-depre-
sivd). Valentin Plitareanu fixeazi cu bune
mijloace un tip, marcindu-i drama (ita-
lianul, socat din razboi) ; C. Rautchi im-
pune prezenta cea mai obsedantid din
spectacol ; Mircea Cojan, Marian Hudac,
Alfred Demetriu deseneazd cu aplicatie
tipuri excentrice si unele chiar incon-
fundabile ; Claudiu Bleont (student in
pragul absolvirii), jucind cu o autenticd
fervoare, exceleazi in portretul unui ti-
nar cu un psihic vulnerabil, gingasa pata
de lumini intr-un tablou in tuse intune-
cate si grotesti. Alte doud crochiuri, cu
o functie dramatica bine definita, adu-
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~induntru*
vitalitatea,
femeiusti nostime venite ,dinafari“, sint
trasate cu siguranti prolesionalid si deo-
sebit farmec scenic de Cezara Dafinescu

cind miresmele si miasmele,

energia si incongtienta unor

si Viviang Alivizache ; un rol marunt,
Portarul, capala prestan{i si haz amar
datorita lui Emanoil Petruf, si cu aceasta
trecem Jla interpretarea personajelor ce
reprezinti Administralia : deopotrivi cu
locul pe scara ierarhicd variazda si ati-
tudinea, .tehnica* in exercitarea puterii!
Infirmierii (Andrei Finti si Emil Mure-
san) manifestd o agresivitate nedisimu-
latd, cruzimea lor e fatisa, grosolani, pri-
mitivi. Sora Flinn (Magdalena Cernat) e
vesnic speriatd, ii e fricaA de bolnavi, dar
si maji mult de Sora-sefd, ai senzatia ca
e gata oricind sid-si schimbe uniforma
cu vesmintele pacientilor. Doctorul, in
interprelarea lui Gheorghe Cozorici, e o
naturd slabi, un complice al Sistemului,
el reprezintd compromisul, pasivitatea sa
flasci e maij nocivi decit pumnii infirmi-
erilor. Din picate, rolul Sorei-sefe —
personaj-cheie in intelegerea exacti a
semnificatiilor adinci ale Cuibului de
cuci — e denaturat prinsimplificare socio-
logistd, prin unilateralizare caracterolo-
gici. Olga Delia Mateescu joaci, dupa
cum s-a mai observat, in postura si cu
masca unei ,kapo“, a unei supraveghe-
toare de lagar irascibile si cu toane mu-
ieresti, compozitie ce se pastreazd la un
prim nivel al lecturii, neizbutind sd ne
trimita la simbol. Sesizim aici neajun-
surile unui caracter si nu mecanismul
unui sistem. Ceea ce nu micsoreazi insi
popularitatea acestui spectacol, deosebit de
atlractios, care ramine, in datele lui esen-
tiale, o realizare de prestigiu a primei

noastre scene.
Mira I0SIF



MUSICAL

TEATRUL DRAMATIC
»MARIA FILOTTI* :
DIN BRAILA

FRUMOSII MARILOR
ORASE

de Nngel Grigoriu si
Romeo lorgulescu
dupi romanul lui Finus Neagu

Data premierei : 3 aprilie 1983.
Regia: MARIUS POPESCU si
CONSTANTIN CODRESCU. Sceno-
grafia : STELA BARASCU. Muzica :
GEORGE GRIGORIU. Coregrafia :
VICTOR VLASE.

Distributia : ILDY CODRESCU
(Clara, Zara); BUJOR MACRIN
(Radu Ziveoianu) ; ANTON FILIP
(Raminschi) ; VICTOR IANCU-
LESCU (Ed Valdara); MIRCEA
VALENTIN (Tudor Fluture); PE-
TRE SIMIONESCU (Toma Tali-
verdc) : GABRIELA DIMA (Ccchi-
raj ; CRISTIAN PIRVULESCU
(I'rofcsorul Dragomirescu) ; ANA
CRIST! (B3itrina). In alte roluri:
DUTA GURUIANU, ELENA PA-
TADP. MARIANA GOLUB, DAN
COLCER.

Se stie, citeva stagiuni la rind, colecti-
vul briailean a muncit in conditii vitrege.
In migiloasa renovare a cladirii teatrului,
nu cu mulld vreme in urmai, avea sa se
incheie o prima si importanti etapi : sala
a fost redati folosintei, in vieme ce alte
inciperi din aceeasi clidire sint la rin-
dul lor minutios restaurate. .

Asa se explicA de ce, un limp, Tea-
trul ,Maria Tilotti* a striabatut o cale
plind de anevoinje, [iind iesit, dacid nu

din activitate, in orice caz din compeli-
tie, din competitia conlinud in care se
afla toale teatrele noastre.

Cu stagiunea care s-a scurs, brailenii
au reintrat in sala lor si au reintnat,
spectaculos, in atentia publicului i a
criticii, prin citeva spectacole care pro-
pun un alt nivel de ambitii, aspiratii si
realizari. Revista noastrd a cansemnat
revirimentul si a urmarit, consecvent, pre-
mierd cu premierd, mersul stagiunii brai-
lene. Dupd o suitd de spectacole, domi-
nate dc nota dramaticA a conflictului
(Morometii, Cu cdlusul in gurd, Despot
Eraclidul, Frunzele amdgitoarei neputinti,
Politica), Teatrul ,Maria Filotti“ din Bra-
ila ofera si necesarul moment voios, su-
riziter : Frumosii marilor orage, dupa
cartea lui Fianus Neagu Frumosii nebuni
ai marilor orage, carte incintdtoare, plina
de poezie, o plutire intre realitate si vis,
o joacd a personajelor, in mamentele lor
de aiuristici, naucitoare destindere. Au-
torii fanteziei scenice dupd acest raman,
Angel Grigoriu si Romeo Iorgulescu, au
eliminat din titlu un cuvint. ,Frumosii
nebuni* au devenit doar _frumosi“. Nu
e acelasi lucru. Marile orase, daca e sa
vorbim numai despre ele si nu despre
orasele. tlirguri, sate si calune, marile
orase au, desigur, . fiumosii lor, care in-

~Frumosii mnebuni“,
cu sania prin
»marile orase*




seamna foarte putin, aproape nimic, pen-
tru viata cetdtii (cum si cine poate im-
parti populatia in , frumosi* si ,urti* ?),
marile orase au ,nebunii* lor, care tre-
buie cdautati prin clinici, si ei, iardsi, in-
seamnna foarte putin, aproape nimic, pen-
tru viata cetdtii... Marile orase au, insa
.nebunii lor frumosi* (citi, cine-i poatle
sti ? cine-i poate inventaria ?), adica oa-
meni care... cum sa-i definim ? .. .oricum
Fanus Neagu o face mai bine decit am
putea noi, oricum ocameni care 1i duc la

exasperare pe cei terni si obtuzi, Un
astfel de frumos nebun a fost, sa
ne aminlim, Einstein, care in drum
citre esala de curs, unde ©preda
sever si  docti, minca inghetata si
sdrea intr-un  picior. E si  nitica
trufie in aceasti atitudine, e care

nici Finus Neagu insusi nu e strdin, e si
sfidare a conventiilor rigide, dar e, ina-
inte de toate, o nevoie vitali de recupe-
rare prin .starea de vesnicd tranzitie spre
clovnerie“, stare in care personajele cen-
trale ale romanului (si ale prelucrarii
dramatice), adicad scriitorul Raminschi,
cintiretul Radu Zivoianu si fotbalistul
Ed Valdara se instaleazd cu aceeasi in-
tensitate cu care-si triiesc viata de zi
cu zi. Sa le zicem, asadar, mai departe,
Jfrumosi nebuni“, pentru cad nici .fru-
mosi* si nici ,nebuni* n-au fost ei pe
scena braileana, ci ,,frumosi nebuni“, por-
niti si batd coclaurile spre care-i mina
dorul, nostalgiile, setea lor de vis... Sigur,
romanul nu se putea pastra intreg, si nici
nu s-a supus cu usurintid procesului de
adaptare pentru scend si, mai cu seamj,
unei adaptari care s-a vrut (si a reusit
sa fie) un musical. Dar si-a pastrat esen-
ta parfumurilor tari din care e ficut, si
acest lucru este cel mai important. Tex-
tele de legiturd intre scene sint, cate-
goric, subtiri, mai ales cind ambitio-
neaza si explice lucrurile, si traduci me-
taforele, si justifice gesturi si atitudini.
Versurile (pentru cd un musical trebuie
sd aibd si versuri, nu?), sint avantajate
de muzicd: muzica e mai ,tare* decit
versurile, care sint slabe. Dar muzica lui
George Grigoriu le acopera, este foarte
buna. Ca si admirabilele decoruri ale
Stelei Birascu, in care se desfisoari in
falduri largi plase pesciresti, atit de su-
gestiv transparente si finviluitoare, ca
granita dintre realitate si vis. Hotaritoare
pentru reusita spectacolului este si con-
tributia lui Victor Vlase, coregraful care
a imaginat miscarea ritmatd, in deplina
armonie cu muzica. Se danseazia dccent,
cu retinere, pentru a nu se forta capaci-
tatile unor interpreti nedeprinsi cu genul.
Dar se exploateaza inteligent aptitudinile
acestara, astfel incit ei danseazd degajat,
asa cum si cinta, atunci cind sint ei in-
sisi cei care cinti. Fiindci sint si mo-
mente muzicale sustinute prin play-back,
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momente, e drept, mai aproape de rezol-
varea tehnica, dar, inevitabil, lipsite de
prospetime, de spontaneitate. Personal,
am gustat mai mult momentele ,vii“, ade-
varate.

Cele de mai sus fiind spuse despre
adaptarea scenici, muzici, scenografie si
coregrafie, si nu se inteleagi cumva ca
regia nu existi. Dimpotriva, exista, cu
discrelie, bun-gust, masurd si siguranta,
si poarti semnatura lui Marius Popescu si
a lui Constantin Codrescu. Dintre inter-
preti se retin Ildy Codrescu, incintatoare,
plini de temperament in dublul rol
Clara-Zara, Bujor Macrin, Anton Filip si
Victor lanculescu, trei , frumosi nebuni*
convingatori si, de asemenea, convingi ca
se apropie de tipul ,actorului total,
apoi Petre Simionescu, Mircea Valentin si
Cristian Pirvulescu, fiecare cu hazul lui,
cu exuberanta lui, cu pofta lui de joc.
Este, in ansamblu, un spectacol frumos,
luminos, vesel, binevenit pe scena unui
teatru care, dupa cele promise in aceasti
stagiune, ne va oferi multe momente de
satisfactie de aci inainte.

Virgil MUNTEANU

TEATRUL NATIONAL
DIN CRAIOVA

FULGI DE NEA §I
DINMANTE

de Flavia Buref

muzica de Camelia Discilescu
dupi Tudor Musatescu

Sub un titlu dulceag-desuet, Fulgi de
nea §i diamante, Nationalul craiovean
prezintd un musical semnat de Flavia
Buref, cu muzicd de Camelia Discilescu,
dupa Visul unei nopti de iarnd de Tudor
Musatescu. Noua versiune nu este, asa
cum ne puteam astepta, lectura modernj,
actuald, a unui text de succes din perioada
interbelici, c¢i o transcriere in stilul es-
tradistic al aceleiasi epoci. E ciudat, dar,
daca textul lui Musatescu a fost scris
in 1937, recentul musical pare a data din
anii ’20. Schimbirile operate constituie
adaosuri inutile (prima scend, acasa la
Elvira), facute cu intentia de a da come-
diei un antren muzical-coregrafic (reve-
lionvl de la barul ,Atlantic“); oricum, ele
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Data premiecrei: 28
1982.

Regia : CONSTANTIN DICU. Scc-
nografia : VASILE BUZ.

Distribufia : VALERIU DOGARU
(Alexandru Manca) ; REMUS MAR-
GINEANU (Gogu Panait); COIN-
STANTIN SASSU (Bebe Cristian) ;
VALENTIN MIHALI, LUCIAN AL-
BANEZU (Milici) ; NAE GH. MA-

septembric

ZILU (Manole): PAVEL CISU
(Domnul distins) ; EMIL. BOZDO-
GESCU (Prezcntatorul din bar);

LENI PINTEA-HOMEAG (Elvira) ;
SMARAGDA OLTEANU (Liza) ; I10-
NELA STIVATIS-TRUSCA (Baleri-
na) ; MINERVA D. AURELIU (Nui{i);
TAMARA POPESCU (Maria Panait);
ELENA GHEORGHIU (Natalia) ;

VIORICA POPESCU-MIHAIL (Zizi).

ramin, mereu, adaosuri : uneori neutre ca
efect, alteori impovaratoare pentru desfii-
surarea spectacolului. In rest, melodii
agreabile (poate cam multe), pe texte du-
ios-siagalnice (da genul: ,,Ce fiumoasi-i
o verighetia ; Chiar de-aia de se cocleste )
Pai, cine-o pune pe deget , Singurel nu
mai triieste !*), citeva dansuri si... frag-
mente din picsa lui Musatescu,

O lecturi efectiv innoitoare a comediei
pare sa nu-i [i interesat nici pe regizorul
spectacoiuiui, Censtantin Dicu. Textul este
pus in scend .cu credinta“, fara o scin-
teie de ironie, cu un umor blajin si egal.
Ritmurile apar destul de diluate, sprinte-
neala din replicile originalului e domolita
cu griji gaspodareasci.

Uneori. insa, actorii depasesc aceste fa-
gase monoton-pasnice, spre deplinul be-
neliciu al spectacolului. Personajul inter-
prelat de Leni Pintea-Homeag evolueaza
dupi un metronom propriu, mult mai rit-
mat, mai viu racordat la sensibilitatea
publicului de azi; Viorica Popescu-Mi-
hail coloreazi cu o undi de ironie mali-
ticasd o aparitie de numai citeva minute,
impunind-o astfel atentiei; Valeriu Dogaru
construieste un portrel complex, nuantat,
desi nu cu egala pregnanta pe tot parcur-
sul. Destul de contradiclorie, interpretarea
roluluj principal, incredinf{at Tamarei Po-
pescu : momente de cuceritoare prospe-
tfime alituri de altele cenusii, uneori o
simplitate expresiva, alteori linii ingro-
sate. Surprinzator, dar talentatul Nae Gh.
Mazilu pare sa nu fi avut incredere in
umoru! savuros al valetului imaginat de
Tudor Musatescu, astfel incit construieste,
pe contururile date, un alt personaj, al
carui haz constid intr-un pronuntat accent
ardelenesc (? !). Mai disciplinati, poate,
fati de conceptia regizorald, multi dintre
acteri realizeaza roluri onorabile, dar nu
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indeajuns de reliefate : Constantin Sassu,
Remus Margineanu, Elena Gheorghiu.
Ionela Stivatis-Trusci, Minerva D. Aure-
liu). Stridenta, evolutia lui Valentin Mi-
hali. A mai ris (permanent, pe acelasi ton)
in spectacol si Stnaragda Olteanu.

Cristina DUMITRESCU

TEATRUIL NATIONAL
DIN TIMISOARA

MARY POPPINS

de Silvia Kerim
dupi romanul
Pamelei Travers

Data premierei:
1982.

Regia si scenografia: ION LU-
CIAN. Muzica: MARIUS TEICU.
Coregrafia : FRANCISC VALKAY.

Distributia : TRENE FLAMANN-
CATALINA (Mary Poppins, Steaua);
MIRIAM CUIBUS (Michael, Capra
Alb3, Ciincle Andrew) ; ANA 10-
NESCU (Jane, Icdut Ciprug) ; CA-
MIL GEORGESCU (Domnul Banks);
GETA IANCU (Doamna Banks, Ba-
trina) ; RADU AVRAM (Bert, Cii-
nele Willoughby, Impiiratul In(elep-
tilor) ; IIORIA IONESCU (Portarul,
Chelnerul) ; CRISTIAN CORNEA
(Cipetenia Indienilor, Soimul Alb,
Pinguin II); MARIA MOLDAN
(Pinzuin I) ; ANA CRETU, MAR-
GARETA DUMITRU, KATALIN
MORARIU, CARMEN URSACIII,
CONSTANTIN GIDEA, ILIE FILIP,
MARCEL SUCIU, PETRE SINTION,
solisti ai baletului Operei Romane
din Timisoara (pinguini, gheige, in-
dieni, canguri).

16 septembrie

Nu cunosc romanul Pamelei Travers,
pentru a ma putea referi la calitatile dra-
matizarii Silviei Kerim. Umorul, atita cit
este, pedagogia subtila cu copiii si cu oa-
menii mari pe care o face inepuizabilul
personaj Mary Poppins, deschiderea spre
vis si joc si pledoaria pentru aceste lim-
pezimi ale sufletului si mintii copilului
sint, fireste, dimensiuni ale remanului.
Dramatizatoarei ii incumba datoria de a
fi fidela primei opere. Si se pare cia a'
fost. Nu vom incerca aici o comparatie



g i
Spectacolul igi pidstreazd de la un capit la altul atmosfera tonifianti

intre musicalu] timisorean si celebrul mu-
sical cinematografic Mary Poppins, despre
care pastram amintiri prea vagi. Ne re-
zumam a constata calitdtile 5i neajunsu-
rile (ar fi prea mult spus delectele) aces-
tui spectacol, calitati si neajunsuri care
rezidi in insugi acest act sincretic, prin
care regizor si scenograf, coregraf, com-
pozitor si actori isi materializeaza vointa
de creatie.

Spectacolul isi pastreaza de la un capat
la altul atmosfera tonifiantd, pe alocuri
atingind exuberanta, si chiar frenezia. Mi-
cii, ba si marii spectatori sint antrenati
in ritmurile cupletelor cintate si dansate
de neobositii actori ai Teatrului National
si de solisti ai baletului Operei din Timi-
yoara.,

Se vede ca s-a lucrat cu pliacere, sen-
timent care, indeobste, se transmite si
publicului spectator; s-a lucrat si cu sc-
riozitate profesionalid. Se simte ochiul re-
gizorului Ion Lucian, atent la detalii, se
vede si amprenta lui, nu numai in vioi-
ciunea in sine a scenelor, dar si in alter-
nanta mamnentelor statice cu cele dinamice,
intr-o respiratie ampla, in ciuda putina-
tatii mijloacelor materiale.

Scenografia parca este desprinsa dintr-o
pagind cu imagini colorate pentru copii.
Camera parintilor — domnul si doamna
Banks — e mobilati sumar si pedant, func-
{ionala pentru ceremonialul ceaiului, prac-
ticat de cei doi locatari, ei insisi cu psi-
hologii sumare si pedante. Intenpreti :
Camil Georgescu si Geta lancu. Deasu-
pra, pe terasia, stau copiii, Michael si
Jane (interpre{i : Miriam Cuibus $i Ana
Ionescu) — se stie predilectia copiilor pen-
tru .locuri inaltate —, deasupra acestei
terase, alte acoperisuri si hornuri.
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Mary Poppins nu descinde aci ,adusa
de vintul de miaza-zi“, cum pretinde ea
cintindu-si cupletul. Dealtfel, daca spec-
tacolului ii lipsesteceva, atunci ii lipsesc
tocmai miraculosul si surpriza, existente in
text. Ca si Mary Poppins, aceastd minunata
institutoare, si celelalte personaje, cele
imaginare — pinguinii, gheisele, indienii
si cangurii — intrd in scena direct din cu-
lise. Cred ca s-ar fi cistigat mult in spec-
taculozitate prin rezolvarea unor intrari
in scenid cit se poate de insolite ; notam
o excepfie, aparitia de dupd un horn de
casa a unchiului Bert (Radu Avram).

In Mary Poppins evolueaza Irene Fla-
mann-Catalina, dar fari si atinga acea
gratie si putere magica cerute de rol
Nu ne farmecad jocul actritei, dar ne re-
tine atentia. Compozitia sa este facuta
dintr-un manunchi de atitudini ce stau
bine unei surori mai mari si deopotriva
unei institutoare care ii invata pe copii
sa se joace placut. O compozitie realista,
pastrata dealtfel in registrul spectacolului.
La fel procedeaza si ceilalti actori, cu ex-
ceptia lui Radu Avram — care, poate, sin-
gurul a simtit cd trebuie sa faca ceva
pentru realizarea cel putin a surprinza-
torului, dacid nu a miraculosului cerut de
sufletul copilului. O altd exceptie, -dar
nu numai in acest sens, adica al intele-
gerii si trairii specifice lumii copilériei,
ci, inca, al calitatii prestatiei artistice,
este tinara actrita Miriam  Cuibus,
care, in travestiul siu (Michael), degaia
farmec personal si vadeste splendide ap-
titudini pentru dans: elasticitate, nerv,
temperament, spontaneitate, in fine, ex-
presivitate.

C.R.M.



