
ECOURI 
Teatru 

şi 
fotbal 

Ideea unei Tubrici de 
critică a criticii drama
tice este un vechi dezide
rat , mai cu seamă pentru 
o revistă de specialitate 
cum este "Teatrul " .  

Prezenta lunară î n  pa
ginile revistei a unui ochi 
im�artial care să anali
zeze cu exigenţă şi în chip 
sistematic .�ituaţia cronicii 
dramatice la zi este aproa
pe obligatorie intr-un do
meniu al artei in care se 
intilnesc la un loc atîtea 
subiectivităţi, în drumul 
de la manuscrisul autoru
lui pînă la spectacolul fi
nit, şi de aici la receptarea 
publică şi la analiza cri
tică. Din aceste motive, ne 
declarăm adepţi fre1K'tici 
ai rubricii Cronica croni
c i i  teatrale, mai ale.� dacă 
ea este garantată de au
toritatea profesională. Elu
cidarea teOTetică a diver
genţelor de opinii, uneori 
inexplicabile, între colegii 
de breaslă, cu exemple din 
activitatea critică concretă, 
raporturile atît de bizare 
dintTe critica literară şi 
critica de literatură dra
matică, de pe urma cărora 
dramaturgia Tomânească 
contemporană are adesea 
de suferit, în.ceTcaTea de 
sistematizare a unor even
tuale stiluri şi diTecţii fn 
critica românească de tea
tru, cu părţile lor bune sau 
rele, şi, de ce nu, încer
cări de comparatism fn cri
tica de teatru, cu preci
zarea unor diferenţe spe
cifice între practica exerci
ţiului critic în România şi 
în alte ţări ale lumii, toate 
acestea, ca şi multe altele, 
într-o expresie alertă şi 
polemică, aplicată, repe
tăm, asupra exerciţiului 
critic concTet, fără ifose 
teoretice şi erudite, pot 
transforma rubrica respec-

tivă intr-un punct de inte
re.� deopotrivă public şi de 
.�pecialitate. 

In tocul acestor probleme 
fundamentale pe care ar 
trebui să se bazeze o ase
menea rubrică, in numărul 
1 ' 1 983, citim un foileton 
.�emiumoristic în care ·:ro
nia este înlocuită cu pro
cesul de intenţie, fermi
tatea, cu atacul la persoa
nă, demonstratia (argu
mentată prin lectură şi vi
zionare}, cu afirmaţia apo 
dictică. 

Luînd în discuţie nu co
media lui Vasile Rebreanu 
(Frumoasa Fernanda . . .  , ju
cată la Teatrul Naţional 
eLin Cluj-Napoca), ci co
mentariile critice asupra 
spectacolului, semnatarul 
rubricii, bagatelizînd efor
tul de analiză al cronicari
lor respectivi (mulţi dintl'e 
ei, .�criitori temeinici şi oa
meni oneşti), îşi imaginează 
că e.rerciţiul cTitic este un 
soi de meci amical de fot
bal în care Valentin Ta.7cu 
preia ideile de la Ion Co
cora, Mircea Ghiţulescu, de 
la Valentin Taşcu, Zaharia 
SîngeoTzan "joacă" pe cont 
propriu, iar Mircea Vaida 
,.preia pasa" (după expre
sia cronicarului) de la Za
haria Sîngeorzan ş.a.m.d. 

Dincolo de ,ţărăcia ana
logiei (care ne-a făcut să 
ne gîndim încă o dată că 
la teatru şi fat bal se pri
cepe toată lumea), dincolo 
chiar de gustul mediocru 
al asocierii cu fotbalul, am 
simtit că în locul unei cro
mct a cromcu teatrale 
avem de-a face cu o "tăr
bacă" jurnalistică improvi
zată, care nu beneficiază 
nici măcar de onestitatea 
lecturii piesei în cauză. 
Singurul argument împo
triva opiniilor (deloc apo
logetice, dealtfel) pe care 
le citează, trunchiat şi 
fără să le comenteze, sem
natarul rubricii, este acela 
că spectacolul nu a luat 
nici un premiu la Festi� 
valul de comedie de la 

· Galaţi. Ion Cocora fşi măr
turiseşte o stare de derută 
in faţa spectacolului. Sem
natarul o confundă proba
bil cu o stare de euforie 
şi îl transformă pe Ion 

Cocora in fotbalist exaltat 
pe terenul cronicii drama
tice. Zaharia Singeorzan 
vorbeşte, intr-o formulă 
demnă de memorat, despre 
"carnavalul tragic al vidu
lui sufletesc" al persona
jelor, formulă care traduce 
o realitate tipologică a pie
sei. Este, aşadar, o carac
terizare şi nu un elogiu. 
Mircea G hi ţule.�cu ob.�ervă 
că piesa este bizară, o nu
meşte "comedie trăsnită" 
.5i încearcă să aproximeze 
o hază literară de analiză 
situînd-o între Barar.ga şt 
Mazilu. Semnatarul înţele
ge, însă, că nu piesa, ci au
torul ei este situat între 
Baranga şi Mazilu, fără să 
accepte modalitatea istoric
comparatistă în analiza 
critică ş.a.m.d. 

Cum nu avem căderea 
să producem argumente în 
javoarea unor scriitori ca 
Ion Cocora, Zaharia Sîn
georzan, Valentin Taşcu 
sau Mircea Vaida, ne re
zumăm să precizam că, in 
ce ne priveşte, de-a lun
gul citorva ani de cri
tică de teatru am încer
cat să interpretăm lucră
rile mai tuturor autorilor 
români - mai mari sau 
mai mici -, încît nu ve
dem de ce n-am fi încer
cat acelaşi lucru şi cu o 
piesă de Vasile Re breanu. 
Desigur, cu .�imtul umo
rului şi al relativităţii, am 
fi acceptat acea.�tă paradă 
de exigenţă, care nu este, 
de fapt, decit o polemică 
de amorul artei sau de 
amorul popularităţii, dacă 
semnatarul nu avea nefe
ricita idee de a pune cro
nica sa sportivă sub un 
motto în care se vorbeşte 
despre moralitatea criti
cului. 

Sub semnul acestui citat, 
o glumă mai · bună sau mai 
rea se t ransformă dintr-un 
proces de intenţie - grav 
şi acesta -, într-o înşiru
ire calomnioasă ce nu mai 
poate fi discutată în pa
gina publică, ci, eventual, 
arbitrată în cerc re.�trîns. 
Dar ne oprim aici. Vorba 
unui critic : să admitem că 
e vorba doar de o "supă
rătoaTe confuzionare" . 

Mircea GHIŢULESCU 
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