
Luni 2:1 ma i a avut loc la C= .scriito
ri lor ulti ma �edi nţă a Cenaclu lu i d i n  
această stagi une. Lectura piesei dmm.a
tut·gului Cristian Munteanu a fost asi gu
rat[t de u n  colectiv al Teatrului Giuleşli, 
sub i ndruman�a Getei Vlad. Au i nter·pre
t.at - acesta e cuvintul - actorii : Ion 
Pavlescu, Costel Gheoi"ghiu, Anca Le
dunca. Anca Neculce, Liana Mărgineanu, 
Ad riana Trandafir, Paul Ioachim, Gelu 
Ni ţu, Constantin Măru, Sebastian Papa
iani,  Adrian Vişan, Sergiu Demetriad. D i n  
d iscuţi i le care au urmat reproducem frag
mentar citeva opi nii : 

MIHAIL DAVIDOGLU : .,Aici, la Casa 
scriitol'ilor, sint prezenţi oameni de pro
fe5ie. care vor judeca textele in mod 
competent. Consider că este una dintre 
cele mai bune seri ale cenaclului.  Piesa 
pune acute probleme actuale, politice 5i  
morale. Personajele sint oameni de mare 
interes, oameni vii ca lexic şi concepţi e 
de via\ft .  Despre actori i giuleşteni ar tre
bui seri.<; in mod .specia l " .  

PAUL TUTUNG I U : "Interesant pentru 
Cris t ian Munteanu că a î ncercat un perso
naj i nsolit in dramaturgia noastră. Gra
daţia maladiei de care suferă eroul piesei 
aminteşte de Hagi Tudose. Fenomenul e 
surprins fo.o'lrte exact. In prima parte, care 
mi se pare şi cea mai viabilă, personajul 
susţine că a fost un soldat al perioadei 
de inceput, cînd a servit revoluţia. Ajuns 
ziarist, pretinde să rămînă in presă, dar 
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"Trecutu l nostru 
cel fără de prihană" 

de CRISTIAN MUNTEANU 

inceteazft s[t mai l uple. Lasă i mpresia că 
e persecutat, mai m ult, se crede un mar
tir. Această goli re de conţinut, u rmărită 
pin1t la ultima l imită, cea a si nucideri i 
ratate, ar putea sta sub semnul tragediei . 

Dar ind i vidu l  n u este o personali tate, ci  
- ca in Cehov - un i ncapabil, un im
postor. Am anumite rezerve in legătură 
cu scriitura. Nu cred că piesa n u  va cu
noaşte retuşuri, pentru aceasta a şi  fost 
adusă in cenaclu. Lectura trebui e  aplau
dată. Să sperăm că incercarea aceasta 
interesantă de sondaj psihologic va ajun
ge pe scenă. şi atunci î l vom aplauda �i 
pe Cristian Munteanu" . 

MIRCEA MUNTEANU (prezentat de 
Paul Everac drept un obişnuit al cena
clului) : "Personajul central e extrem de 
i nteresant, iar problematica, îndrăzneaţă, 
curajoasă. Replica e s-curtă, densă, dar 
acţiunea e foarte lentă şi obositoare. Piesa 
nu are nici o tangentă cu Hagi Tudose, 
este mai aproape de lumea lui Gorki sau 
D <>stoievsk i " .  

G EORG E RICUS : "Personaj ul principal 
e ca un simbol al urii : nu cedează şi se 
menţine -cu indî r·j i re cantonat pe o pozi 
ţie negati\'istă. I n  piesa aceasta, altfel 
foarte bine construită şi b ine pusă in pa
gină, o nuanţă de oarecare neverosimil i
tate există : din păcate, nu prea se în
tîmplă să fim atit  de atenţi cu suferinţa 
aproapel ui " . 

27 https://biblioteca-digitala.ro



G HI':ORGHE I>UMB f�AVEANU : .. Dra
m ;t a unei con<;; t i i nţe con fruntate cu alte 
conşt i i n ţe in degradare. piesa n u -l pre
t:intă totuşi pe Alexandru C::>.<;mn in lii 
t uaţii elocvente. Conflictul i n tr;·! i n pen 
umbră şi nu mai atinge culmin:l(ia ne
c·c>sară. Ca l i! eratur:i dramatică, este foar
te frumoasă" . 

DORU MOTOC : .,Nu s-a remru·cat pin[l 
acum ca msuşi titlul anunţă in tenţia. 
Trecutul personajului nu e deloc fără de 
prihană. De o actual itate frapantă, piesa 
arp o acţ.iune tensionată. Replica e admi 
rabilă, sînt multe veritabile afo!isme, 
ch iar in exces ". 

I. D. ŞERBAN : .,Co."l'iirler că piesa are 
.<:tii ,  stilul autorului ci .  Subscriu la p:ire
rea cft este foarte greu să izbuteşti piese 
pe>! itice ; <.�u atit mai mult contează că am 
descoperi t o piesă foarte bună d i n  mai 
m u lte puncte de vedere" . 

THEODOR MA.NESCU : .,Cn�c,l că ne 
aflăm in faţa cel u i  m a i  bun text al lui 
Cristian Munteanu, mai intere.sa::1t decît 
cele care i se joacă. O pri mă calitate -
pmblematica foarte adevărată. Avem da
to;ia ca, in spiritul documer:. telor Co�Jgre
,,ului al IX-lea, să ne de l im ităm de g t'�
�olile trecutului. Totodat::i. perioada de 
d i nain tea acestu i Congres nu e deloc pl ină 
doar de păcate, dimpotrivă, s-au făcut 
mu lte lucrmi bu ne. Mulţi d i n t re noi am 
t răit perioade negre, aceasta nu î nseamnă 
să privim in j ur dintr-un unghi strict 
t•goist. Personaj ul, privit in mod justifi
<'at critic de către autor, este uşor cabo
tin. este un fel de Protasov al zilelor noas
tre, care nu are cum eşua decit aşa. 
Poate mă înşel, dar esen'fa erou l u i  este 
d e natură tragicomică : el respinge ajuto
rul. dar, de fapt, in mod .:idicol, il cer
st:>şte mereu . Autorul să incerce sC! fie mai 
aproape de adevărul vieţii, pentru că 
<Jdevărul ideilor e aproape fără cusur".  

STF.F AN BERCIU : . .  Important nu e 
cabotin ismul pe:-sonajului, ci această goan:·! 
după despovă.ra�·e. in măsura în care e 
\·orba de un act de desperare necontrolat. 
I mportant e dacă in '45 a crezut r:au s-a 
lăsat pradă spiritului de aventurr1 . Dacă 
c sincer, avem motive să-I considerăm un 
personaj tragic. Cu acest personaj cutre
murător, piesa este o frumoasă partitură 
pentru o singură vioară". 
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DORU MOŢOC : "S-ar putea spune, 
eventual , că Alexandru Cosma, hamal in 
r:.arft, e u n  fel de Vidor Pehi ni , cel trim is 
l a  derati zări" . 

CRISTIAN MUNTEANU : "Mulţumesc 
tut:urur, actorilor - pentru lectură. vor
bi tori!t;r - pentru sugesti i . G n"ŞCSC că vin 
tirziu la cenaclu . Inaintea examenului de 
pe scenă sint necesare asemenea discuţii . 
Am i ntenţionat ca în piesă să existe trei 
momente concepute in stiluri diferite : 
pri m.a parte, o dramă burghez:"t, a doua, 
te<Jtru politic, iar a treia să aibă o tentă 
uşor existenţial ista . Bineinţeles că nu e 
vm·ba de o tragedie, chiar şi eşecul sinu
ciderii certifică acest caracter tragi,ooanic 
a l pE'rsonajului.  Lui Mănescu nu i-a plă
cut unda de sentimentalism, dar eu cred 
cft d urităţ i i trebuie să-i opunem caritatea, 
gre-:;elile pot fi răscumpărate prin bun'l
vuinţft. Există personaje nerecupe�·abilt', 
dar, ca şi in viaţă, nu putem să le omo
rim, ele trebuie lăsate să tră iască şi tre
buie să le în tindem o mină de ajuwr. 
Foarte multe observatii mi le-am insu � i t  
şi voi ţine cont de ele" . 

PAUL EVERAC : "In acest text am vă
zut şi eu, ca şi dumneavoastră, <> her
rnen·�utică a ratării , pe care însă rn-aş 
feri să o cataloghez cu uşurinţă. Pentru 
că nu sint de acord cu tragerea spre tra
gicomic (la care a aderat şi autorul) ,  de
riziunea nu aş fi văzut-o mai aocentua t<"1. 
Cînd eroul spune «eu am făcut revolu ţia 
şi alţii  s-au îmburghezit de pe urma ei», 
nu-i putem nega capacitatea de observa
tie, o anume forţă de apreciere justă a 
realităţi i .  Autorul a avansat în aceasti't 
dit·ecţiP invffitigaţia, dar s-a grăbit să o 
at�aueze. PersO'Ilajul este un incrincenat 
<·,t ; ·::- nu mai poate să-şi depii.şească sla
n�<L Acest t ip de erou exi,stii deja in li
teratura noastră, în special in pmză. dar 
�;i in d·:amaturgie. Intrebarea e dt ele in
d re[)tăţit es te pet·.sonajul să r:; e  s.imtă frus
t rat, pcnt t·u că de fapt el st;i intr-o os
lent::� ti vă expectativă. In concluzie :  avem 
de-a face cu un condei de scrii tor care 
!;'tie c2 şi cum să scrie, ştie să construias
că o strudură dr.:unatică, ştie :;ă lanseze 
u n subi ect i ncitant. 

Mircea RAREŞ 

Replica serii : "Visceralitatea s-a depar
tajat, intelectualitatea a rămas" . 
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