CRONICH
DRAMATICH

~ PIESA ROMANEASCA IN PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL GIULESTI

ARTA
CONUVERSATIEI

de lleana Uulpescu
si (Georqe Binici

Neindoielnic ¢d rasunatorul succes de
librdrie al romanului Arta conversatiei
a fost factorul determinant al realizarii
spectacolului cu acelasi titlu de pe scena
Silii Majestic. Neindoielnic ca prelungi-
rea in spectacol a cartii va inregistra si
un succes de public; dar ca va {i un
succes mai sirac, ¢ la [el de neindoiel-
nic. Fiindcd substanta romanului este aici
redusi, siariciti. E firesc. Timpul {ficut
din feed-back-urile memoriei in recipien-
tele subiective ale personajelor e parisit
pentiu timpul obiectiv al dramei ce sc
desl[asoard nemijlocit, asa ci personajele
— aceste fragmenie de memorie analizati
si astfel apartinind unui timp intranzi-

Dorina Lazir si Eugen Ungurcanu

tiv. — t{rebuie si fie golile de propriul
lor continul $i asezate in iranzienta dra-
mei, pentru a fi, la rindu-le, analizate dc¢
spectatori. Neajulat de gindul introspec-
tiv si reflexiv, personajul principal, doc-
torita Sinziana Hangan, devine o femeie

In ccle doudsprezece

teatral.

ale dramaturgieti.

numere ale anului
(septembric 1982 — august 1983), revista ., T'eatrul”“ a publicat.

159 de cronici
reflectind activitatea tcatrelor dramatice din tard, precum si a multor teatre
de pdpusi, ca si aceea desfasuratd pc

teatral care s-a incheiat

scenele institutelor de invdtamint

Faptul cd, la aceastd rubricd, au fost comentate 52 de premiere abso-
lute si 38 de premiere pe tard, exprima, cel putin, amploarea eforturilor colec-
tivelor teatrale pentru promovarea valorilor inedite sau mai pufin cunoscute

Mentiondm c¢d au fost analizate toate premierele bucurestenc, precum
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mult prea obisnuiti. Asistam ca spec-
tatori la povestea, nu la drama sa ma-
trimoniald; asadar, ne ¢ poveslita, dar nu
realizatd nemijlocit, si, pentru ¢a ne e
numai povestiti, ea apare nemotivata dra-
matic. Autorii dramatizirii, Ileana Vul-
pescu si George Banicd, n-au conceput
personajul in nemijlocirea dramei sale,
ci ni l-au aratat post factum, ca in ro-
man; dar acolo exista prin reflecfie i
drama sa nu era mai putin reald, fiind
insinuatad in sufletul cititorului pregatit
sd si-o0 asume. Acum, redusi la minimum
de mijloace de expresie, si acesiea dc¢
imprumut, adici din spatiul psihic al
romanului, Sinziana Hangan nu mai im-
presioneazi prin nim.c. Banalitatii exis-
tentei sale i devine ea insisi un temei
banal. Bana] si, intr-un sens nepeiorativ,
vulgar. Ea apart{ine vulgului p1in consu-
marea destul de comuna a vietii, si chiar
prin vocatia sa pentru anonimat, cici
inaltarea prin reflectie asupra vietii, su-
perioritatea tragica ii lipsesc.

Ca e pariasiti de un barbat despre care
allaim ca era inteligent si in aceeasi ma-
surd imoral — sau poate amoral —, ci
ea face un copil cu un altul caruia ii
destdinuie trecuta sa viatd (partea intii
a piesei este o retlrospectie, din necesi-
tati de prezentare a personajului), cd un
alt birbat este gata si i se ofere cinstitei
si anonimei femei, toate acestea nu ne
pot interesa mai mult decit faptele di-
verse, de vreme ce personajele sint lip-
sile de personalitate. Ele nu triiesc in
regimul dramej, ci, smulse parcid fira
voia lor din planul amintirii, par aduse
in scenid ca pretexte pentru verbozitatea
.eroinei“, ce-si exhib3d suferinta pentru
neimplinirea matrimoniald, nu fird o
oarecare dozid de ranchiuni, de vreme ce
nu pierde ocazia si-si etaleze frumosu-i
caracter. Dar poate cd excesiva pretuire
de sine sa fie si motivul principal al in-
singurarii sale.

Asa fiind, aclorilor Florin Zamfirescu,
Eugen Ungureanu, George Bianici si Va-
sile Ichim nu avem a le repnosa pentru
putina lor expresivitate in niste roluri in-

Data premierei : 6 iunie 1983.

Regia : EUGEN TODORAN. De-
coruri : VASILE ROTARU. Costu-
me : DANIELA CODARCEA.

Distributia: DORINA LAZAR
(Sinziana Hangan) ; FLORIN ZAM-
FIRESCU (Pavel Vlias); EUGEN
UNGUREANU (Alexandru Bujor) ;
ADRIANA TRANDAFIR (Maria);
OLGA BUCATARU (Ileana Sa-
chelaric) ; VASILE ICHIM (Dr. Stai-
cu) ; ILEANA CODARCEA (Coana
Liza) ; SIMION NEGRILA (Ing.Fo-

dor) ; GEORGE BANICA (Tudor
Serban).
expresive. La fel si Olgai Bucataru si

Ilcnei Codarcea, pentru rostirea .de ser-
viciu* a unor replici inconsistente, ele in-
sele ,de serviciu“. Ci experimentata ac-
triti Dorina Lazar nu reuseste nici ea
s-0 ridice, prin inteirpretare, pe banala sa
eroind in planul interesului artistic, este
firesc. Ea se misci (si la propriu — in
scend) din planul relatarii in cel nemij-
locit al ilustrarii, fard schimbari impor-
tante ale personalitdtii, convinsd de fap-
tul ca personajul siu e un caracter uni-
tar si masiv, dar un astfel de caracter
impresioneazi prin existenta unui conflict
care, din picate, lipseste aici, altfel devine
monoton tocmai prin cunoasterea demni-
titii sale. Poate ar fi fost mai fructuos
sa exploateze bovarismul personajului —
existent, chiar dacid nu explicit.
Spectacolul isi gaseste totusi un rost,
cici prin mijlocirea lui se face cunoscuta
publiculuji bucurestean tindra actrita
Adriana Trandafir, care, cu farmec,
aplomb, franchete si o buni intuire a li-
mitelor de unde incepe sarja in zona co-
micului, di viati — singura in specta-
col — unei tinere fete, fiica doctoritei, cu
alura sportivd, ironicd pini la obriznicie;
pind la obraznicie, zic, cici insultele ei
se pastreaza in limitele unei glume ne-
strunite, din prea multia tinerete.

Constantin RADU-MARIA

si spectacolele din celelalte teatre care s-au situat in conul! de interes al
cronicarilor, jie datoritd optiunii repertoriale, fie pantru cd indicau un sta-
diu, sau un moment anume, caracteristic pentru evolutia (sau
regizorului, a colectivului, a gindirii realizatorilor despre locul si rolul lor
in arte cetdtii. Totodatd, au fost comentaie, in cronicile noastre, si unele

spectacole de estradd, recitaluri etc.

Revista ,,Teatrul” a incercat gi in acest sezon teatral sd-gi facd dato-
teatrale
de a oferi mdrturii, consemndri §i judecdti critice, fdrd de care, prnbabil,
nu va fi cu putintd nici o viitoare istorie a scenei acestor ani.

ria de publicatie dedicatd artei

wmnvolutia)

romdnesti, §i anume aceea
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TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

MILIONARUL
SARAC

de Tudor Popescu

Data premierei @ 14 aprilic 1283,

Regia: FLORIN FATULESCU.
Scenografia : ION CRISTODULO.

Disivibutia : COSTACUE BARBII
(Dude) ; GABRIFL SANDULESCU
(Surdu) ; PAUL LAVRIC (icrdan) :
ZOE MARIA ALBANI (Tita) ;: ME-
LLANIA NICULESCU (Nuta); AN-
DREI RALEA (Radu): NICOLAFE
C. NICOLAE (Tincu) ; MIHAI BA-
L.AS JUJUCA (Cornel).

Situatia neobhisnuild, aparent ilogici. a
unui pagubas care se straduiejte s in-
lature urmele spargerii suportate de casa
lui. apérindu-i cu osirdie pe hoti impo-
triva oriciror suspiciuni, constituie, indis-
cutabil, o premisa foarte generoasi pen-
tru o comedic. Ca intreg teatrul lui Tu-
dor Popescu, insdi, si Milionarul sdrac*
este in primul rind satird si abia apoi
comedie — o satird ascutitd, chiar durd.
cu t{inte clar precizate si lesne de recu-
noscut, o satlird ce foloseste copios umo-
rul, farad a fi deloc veseli, joviali. Din
contururile sarcastice ale caricaturii, lu-
mea comediei lui Tudor Popescu se des-
prinae surprinziator de vie — de exact.
mai bine spus, ea neputind [i, de fapt,
nici vie, nici viabild : incriminarea ii vi-
z€azd Nu numai pe croi, ci si, sau mai
ales. toleranj{a noastrd, comoda ignorare

* Almanahul .Gong '83°.
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a unor .mici nereguliv. usoarele .inad-
vertenje®, pe care, nesanctiionindu-le, le
favorizam.

Dinamic, colorat, cu limpede apetit

pentru gag, spectacolul pus in scend de
Florin Fatulescu ilustreazi multe dintre
ideile formulate de text. Multe dinire
idei si nu textul in intregimea lui, pen-
fru ca lectura pare a-si propune nu ©
descilrare, ci o punere in temi — suges-
tivi. ce-i drept, dar numai puncre in
temi. Duritatea satirei devine astfel doar
agresivitate, sarcasmul e mai mull iro-
nie dispretuitoare, caricatura isi accen-
tucazd liniile, facind maj putin evidenta
auwlenticitalea maodelelor. Spectacolul virea
sd4 amuze cu orice pref — si recunoas-
tem ¢d amuzd —, lasind sh apara si unele
accente usor vulgare, ‘aliniind o garnituri
bogatd, imbatabild, de Jaccesorii® regi-
soral-acloricesti. Sint si momente in care
se manifesta stiinta regizorului de a gindi
asupra unui text, de a-l cerceta in stra-
turile sale cele mai adinci, si atunci spec-
tacolul reuscste nu numai si ne amuze,
dar si sa stitneascd o necesardt unda de
ingrijorave ; sint momecntele cele mai
semnificative, nu si cele maj numeroasc.

Distributia este alcatuiti pe criteriul si
condusil catre umorul exploziv, speculin-
du-se in acest sens fiecare gest i fiecure
cuvint. E o directie careia ii rdspund ex-
celent Costache Babii, Paul Lavric si Ga-
briel Sindulescu — inventivi, posesori ai
unor rezerve incpuizabile, foarte variate
de procedee comice; ii rispund — mai
schematic, apelind adesea la cliseu — si
Nicolae C. Nicolae, dar in micd mdisura,
Zoe Maria Albani, Melania Niculescu si
Mihai Balas Jujuci, prezente bine inten-
{ionate, dar nu foarte consistente. Un rol
deosebil realizeazd Andrei Ralea : replici
totdeauna cu un subtekt, ironie find si
cu alit mai tajoasd, un tip de umor care
nu te face si te slirsesli de Ttis, ¢i si
judeci., sa intelegi. Este cheia in care
ne-ar i placut sa fie descilrat intregul
snectacol,

Cristinan DUMITRESCU

Melania Nicu-
lescu, Mihai Bai-
las-Jujucd, Paul
Lavric si, in
prim-plan, Zoc
Maria Albani



TEATRUL TINERETULUI
DIN PIATRA NEAMT

PRAGUL
ALBASTRU

de I. D. Sirbu

Despre Pragul albastru auzisem cite
ceva : incd inainte de a fi publicata, pie-
sa avea deja o legendi — autorul pro-
cedhind, intr-un [el, ca zmeul din poveste,
wruncind adicd buzduganul textului ina-
intec ca acesta si fie tiparil. Fireste, am
avul s noi curiozitatea sd descoperim in
fext acele repere initiatice menite sa lu-
mineze in constiinta cititorului si a spec-
tatorului contemporan ceva din taina con-
tinuitatii poporului roman — miza fasci-
nanta pentru orice condei ; dar trebuie
sa marturisim cid basmul propus de im-
portantul dramaturg I. D. Sirbu ni s-a
parut destul de f{ragil, atit in ceea ce
priveste calitatea conflictului, cit si, mai
ales, argumentele. Piesd prin excelenii
didacticd, Pragul albastru incearcd si
acrediteze ideea c3d pind in secolul XVI
«storia a stat pe loc* si cd satul de

Data premierei: 21 mal 1983.

Regla : MIRCEA CORNISTEANU.
Scenografia : NADINA SCRIBA. Mu-
zica : CRISTIAN MISIEVICI.

Distributia : MIHAI CAFRITA
(Lazarus) ; AVRAM BIRAU (So-
fron) ; ANA CIONTEA (Ana) ; COR-
NEL NICOARA (Popa Spliridon) ;

FLORIN MACELARU (Adam);
VIORICA HODEL (Sofia) ; CON-
STANTIN GHENESCU (Todor) ;

MIRELA BUSUICC (Lucretla) ;
CORNELIU DAN BORCIA (Maior) ;
ION MUSCA (Petre) ; PAUL CHI-
RIBUTA (Luca); CARMEN PE-
TRESCU (Sultana) ; MARIA TES-
LARU (Salomia) ; COCA BLOOS
(Mama Ioana) ; TATIANA IONESI
(Baroncasa) ; DAN COVRIG (Ar-
nold) ; LIVIU TIMUS (Zdrenghea) ;
PAUL CIIRILA (Zdrenghea 1II) ;
ROMEO TUDOR (Gavrili); TRA-
IAN PARLOG (Liutarul) ; GEOR-
‘GETA CACEVSCHI, GETA AMA-
RIEI (Taridncile).

K
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Ana Ciontea si Mihai Cafrija

mineri aurari Rogia, in care un asa-numit
cavaler Lazarus vine si-i escrocheze pe
oameni, promitindu-le ci — fireste, con-
tra unei cantititi de aur — li se vor in-
toarce din nefiinia citiva alesi dintre cei
dragi, este o lume a vitalitatii morale,
inchisd, din punct de vedere spiritual,
obscurantismului, care ar fi de sorginte
alogena. Personajele se misca printre
vase dacice si au limbajul neologistic si
idei din secole ulterioare. Insuficient do-
cumentat in planul specificului etnoantro-
pologic, textul provoacid — printr-un ciu-
dat melanj de categorii filozofice si de
elemente apartinind unor culturi mate-
riale si spirituale diferite — o confuzie
poetici in legaturd cu istoria si spiritua-
litatea poporului roman.

Mircea Cornisteanu, regizor al Nationa-
lului craiovean, semneaza la Piatra Neamt
premiera absolutd. Urmarim de mai
multi ani intrarea in conul de lu-
mind a numelui lui Mircea Cornisteanu
(premii pentru regie in 1982, acordate
alit de A.T.M. cit si de juriul Colocviu-
lui .Arta comediei* de la Galati ; pre-
miu cu ocazia ,Zilelor teatrului roma-
nesc in U.R.S.S.“, din aceasti prima-
vard), si de mai multd vreme, desi
cu inlermitente, productia dramatica a lui
I. D. Sirbu, aureolat de harul siau de ri-
sipitor — in unele pagini si in viata de
zi cu zi — al unor ingenioase nuvelete.
in care umorul si tristetea, seninitatea si
innegurarea isi gasesc un binevenit ori-
zont comun. Dar, si nu uitam Pragul al-
bastru : textul sufera de insuficienta dra-
maticului, Conflictul, cel ce rimine in-
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totdeauna in teatru — si nu numaj in
teatru —, elementul dinamic, este aici in-
suficient pentru ideea propusd de scriitor
(0 ~crizd de rupere din prejudecatile evu-
lui mediu“, care ,sa aibi loc la nivelul
unui sat.. In fond, are loc o mutatie in
spiritul, in credinta acestor oameni. Tre-
cerea e pur rationald: de la credo, prin
dubito, la ergo sum“). Acest din urmai
neajuns s-a repercutat si in spectacolul
lui Mircea Cornisteanu. Ce i-am putea
reprosa, de fapt, regizorului ? Dislributia?
Nicidecum. Ea a fost intocmita in buna
cunostintd de cauza : Mihai Cafrita ne-a
daruit un Lazarus frumos, surpat pe di-
nauntru de pofta cea mare a aurului;
Avram Birdu acordi personajului episo-
dic Sofron o intelegere superioara sub-
textului acestuia ; Ana Ciontea intruchi-
peazit duhul Anei, acea stea albastrd care
cade de pe cer si — prin harul acestei
{oarte tinere actrite — se dovedeste a fi
steaua mitica a lui Lazarus ; Cornel Ni-
coara face din popa Spiridon o intruchi-
pare plastici a preotului cu slabiciuni
omenesti. Intreaga distributie ar putea fi
citata, fiecare actor fiind, reusind sa fie,
la inaltimea rolului incredintat. Atunci ?
De unde vine impresia de poveste fara

substrat (in treacat fie spus, nici macar
interesanta speculatie a lui Mircea Clo-

banu, pe marginea textului lui I. D. Sir-
bu, publicata in volumul de Teatru co-
mentat, lectura prin care Lazarus devine
cel ce este mintuit de obste — si prin
ritualul sacrificiului, fireste — nu a pu-
tut fi asimilati de spectacol), de unde
aceastd lipsa de cursivitate dramatici a
scenelor, aerul de contrafacut ? Ca sa ras-
pundem, ar insemna si ne intoarcem, pro-
babil, iarasi la text. La acel .sfint“ La-
zarus, care se dovedeste a fi fratele Ion,
identitate ascunsa si cioplita, ca o piatr],
cu grija, in confreriile alchimistilor siar-
hitectilor medievali. Pentru o poveste
oarecare, scenografia semnatid de Nadina
Scriba si muzica lui Cristian Misievici
sint de nota zece. Ca dealtfel si luminile
lui Mircea Pelipian, al cdrui nume e in-
scris in caietul-program cu ,corp 6%, desi
in tipografie se mai giseau litere ,co1p 18
sau ,,20%,

Paul TUTUNGIU
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PIESA ROMANEASCA

TEATRUL DE DRAMA
SI COMEDIE DIN CONSTANTA

CAPUL DE RATOI
de G. Ciprian

Data premierei: 7 aprilie 1983.

Regia: DOMINIC DEMBINSKI.
Scenografia : EUGENIA TARASES-
CU-JIANU.

Distributia : LUCIAN IANCU (Ci-
rivis) ; VASILE COJOCARU (Mac-
ferlan) ; EUGEN MAZILU (Biliidu);
LIVIU MANOLACHE (Pentagon) :
JEAN IONESCU (Dacian) ; VIRGIL
ANDRIESCU (Inspectorul) ; CON-
STANTIN GUTU (Musat); CON-
STANTIN DUICU (Epaminonda) ;
VIOREL POPESCU (Constantin) ;
TITUS GURGULESCU (Comisarul,
Ziaristul) ; EMIL BIRLADEANU
(Subcomlisarul) ; LONGIN MAR-
TOIU (Studentul I, Agentul 1I);
ALEXANDRU MEREUTA (Studen-
tul II, Agentul II) ; ILEANA PLOS-
CARU (Aglaia) ; MIRELA ATANA-
SIU (Efimita) ; VALI BUCUR-CA-
RACASIAN (Femeia cu floarea) ;
GHECRGHE ENACHE (Cersetorul);
EMIL SASSU (Omul cu pachetul,
Un domn griabit, Un domn) ; DIA-
NA CHEREGI (Femela) ; ION AN-
DREI (Un birbat).

Inscrisad in repertoriul unuj teatru (Ga-
lati), o vedem in premiera la alt teatru
(Constanta), care a luat-o inainte, cins-
tind astfel, la o sutd de ani de la nas-
tere, memoria lui G. Ciprian, autorul unci
opere restrinse, dar valoroase prin origi-
nalitate. Cazul lui imi aminteste de o
vorba a mesterului Caragiale : ,Vorba nu
e sda umpli lumea largd cu o operad, ci
o0 opera strimti s-o umpli cu lumca*.
Omul cu mirtoaga (1927) si Capul de rd-
foi (1940) sint exemple in consecin{i, am-
bele stirnind la premierd surpriza si en-
tuziasmu] publicului, iar printre cronicari,
cea mai vie admiratie. Prima piesa, prin
Jimba de scend minunat inchegali, vor-
ba frumoasa, fara sa fie literatura*” si
.emotia neinteleasi, care tulbura si in-
fioara“ ; cea de-a doua, o ,commedia



IN NOI' VERSIUNI SCENICE

dell'inteletto“, cum se exprima un oo-
mentator, prin fantezia sclipitoare si ori-
ginala.

Citita astazi, lucrarea apare tot atit de
surprinziloare si se integreazi in familia
comediei moderne de idei, de facturi pa-
rabolicd, in care au stralucit piese de
D. R. Popescu, Teodor Mazilu, Dumitru
Solomon. G. Ciprian e un precursor al
acestei orientari actuale, si Capul de rd-
toi, indeosebi, estec expresia predilectiei
pentru jocul liber al fanteziei, pentru su-
festie comica si paradox, ca mijloace mai
subtile de incriminare a automatismelor,
conventionalismuluj si mistificirilor, Nas-
cutd dintr-o sotie tinereasci, comedia e
intru totul actuala si are prospefimea ti-
nerciii, inteligenta scaparatoare, vioiciu-
nea de spirit a virstei care se apara, prin
farse, de denaturiri, si care pune mai
presus de toate principiul sfint al prie-
teniei, considerind omenia drept etalon de
moralitate. Piesa e veseld si vie, ca un
bob plin de must, si cucereste prin ine-
puizabila ei inventivitlate.

Un tindr regizor inzestrat, Dominic
Dembinski, autorul unui spectacol inspi-
rat si inteligent cu Progtii sub clar de
lund de Teodor Mazilu, la Arad, avea
toate sansele si valorifice tot atit de in-
spirat accastd comedie tinereasca, pe sce-
na constinteana. O buna parte din spec-
tacol am sl crezut ca o si fie aga. El in-
cadreazd cele patru personaje principale
intr-un spatiu al puritatii, jocul, intr-o
fuziune de realitate si vis, cu unele bune
efecte. Lucian lancu, Vasile Cojocaru, Eu-
gen Mazilu si Liviu Manolache, in cei
patru prieteni, au candoare si umor, sce-
nele cu Dacian (Jean lonescu), cu proprie-
tarul grddinii (Constantin Gufu) si prima
intilnire cu Inspectorul de politie (Virgil
Andriescu) sint concise si sugestive, Par-
tea a doua a spectacolului ia o turnura
derutantd, prin exagerata amplificare a
eocoului stirnit de popularitatea celor patru
si prin metamorfozarea Inspectorului (sin-
gurul ,.om* intilnit de cei patru in peri-
petiile lor) intr-un ins cu veleitdti mi-
litariste etc. Metafora propusd de regizor
e strainid de spiritul piesei ; se trece ast-
fel, nejustificat, intr-un registru de spaime
si obsesii, spatiul e incircat de semne
incifrate si confuze. Veselia dispare,
prospetimea spirituala se ofileste, ritmul
tineresc e inlocuit de misclri greoaie si
de o accentuatid inadvertentd intre vorba
si fapta scenica. ,Este istoria unui esec“.
scrie regizorul in caietul-program ; de ce ?
Noi credeam ci istoria tineretii e isto-
Tia unei bucurii.

Constantin PARASCHIVESCU
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TEATRUL DE STAT
DIN ORADEA

— SECTIA ROMANA

TITANIC-VALS

de Tudor Musatescu

Data premierei: 1 martie 1983.

Regia: ION COJAR. Scenogra-
fia : CAMELIA MICU.

Distributia: NICOLAE TOMA
(Spirache) ; ALLA TAUTU (Dacia) ;
ANCA MIERE-CHIRILA (Chiria-
chita) ; MARIANA NEAGU (Sarmi-
segetuza) ; CRISTINA SCHIOPU
(Gena) ; NICOLAE BAROSAN (Tra-
ian) ; EMIL SAUCIUC (Decebal) ;
ION ABRUDAN (Petre Dinu) ; TI-
BERIU COVACI (Stamatescu) ; EU-
GEN HARIZOMENOV (Ridulescu
Nercea) ; MARCEL SEGARCEANU
(Procopiu) ; VALENTIN AVRI-
GEANU (Vecinul) ; LAURIAN JI-
VAN (Fotograful) ; MARIANA VA-
SILE (Doica) ; FLORENTA MA-
NEA (Servitoarea).

Dacd, prin numirul de montari reali-
zate din 1944 pinad azi, capodopera lui
Tudor Musatescu si-a dovedit incontesta-
bila ei trainicie, nu acelasi lucru s-ar
putea spune in privinta calitdtii contem-
porane a premierelor in cauza. Titanic-
Vals a trait, in genere (dealtfel, aproape
intotdeauna cu mare succes de public),
mai mult prin interpretirile (si uneori
creatiile) actoricesti, decit prin efectul
travaliului regizoral, datorat de reguli
unor artizani ai scenei silitori si intru
totul onesti, si numai rareori unor regi-
zori de autenticd vocatie. Moderne, intr-o
anumitd masura, la vremea lor, montarile
lui Horea Popescu (Teatrul Giulesti, 1953),
Valeriu Moisescu (Galati, 1958) ori Sica
Alexandrescu (Teatrul National din Bucu-
resti, 1960) au fost prea putine si prea
de mult, pentru a impune un nou ,stil
Musatescu“ in teatrul romanesc de azi.
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Aplaudam, de aceca, apropierea citorva
regizori de opera lui Musatescu, Recenta
premiera de la Oradea (sectia romiani)
ne oferd satisfaciia unei incercari pre-
dominant reusite de a conferi Titanic-
Vals-ului o modernitate de fond, auten-
ticA si substantiala. Meritul ii apartine
in primul rind regizorului Ion Cojar,
cici, desi nimeni n-a contestal vreodata
cdescendenta tealrului musatescian din
cel caragialean, nimeni nu s-a dovedit
in stare, pind acum, si demonstreze
faptul. Cojar este, asadar, cel care
— cu aportul merituosului colectiv ori-
dean — aduce pentru prima datia in scena
imaginea unor personajecarenu s¢ mai
joacd de-a parvenirea, plutind relativ in-
constiente in atmosfera de voiosie, de
vervi si haz sclipitor atit de caracteristica
autorului, ci luptd@ in modul cel mai se-
rios, din toate puterile, adesca crincen,
pentru aceasla parvenire. Piesa se inscrie
astlel intre Alecsandri si Caragiale, pe
de o parte, si Teodor Mazilu, pe de alta.
In spectacolul de la Oradea, Spirache nu
mai e bonomul traditional, c¢i un intristat
lucid, pe care Nicolae Toma stie a-] in-
terpreta cu bune accente dramatice ; Da-
cia (una dintre cele mai izbutite creatii
din cariera Allei Tautu) isi gaseste co-
respondente posibile si necesare cu ce-
lebra coana Zoitica: Chiriachita (Anca
Miere-Chirila) descinde cu aplomb si for-
ta comica din nu mai putin celebra Chi-
ritd, nascuta fiind, intr-adevar, cam in
epoca acesteia si purtind un nume, nu
intimplator, consonant ; Radulescu Ner'cea
e, prin jocul inteligent si sugestiv al
lui Eugen Harizomenov, un edificator Ca-
tavencu al epocii ; cu momente de inspi-
rata detasare critici, interpretii persona-
jelor ,adaugate“ de Musatescu generatii-
lor caragialeene, adici Mariana Neagu
(Sarmisegetuza), Cristina Schiopu (Gena)
si Tiberiu Covaci (Stamatescu), prefigu-
reazi parcd eroii lui Teodor Mazilu. Ca-
drul scenic al actiunii a fost realizat de
Camelia Micu in spiritul conceptiei regi-
zorale (cu unele inconsecvente), prin aglo-
merari aproape haotice de mobile si obi-
ecte, in prima faza de existentd a fami-
liei Necsulescu, apoi prin mentinerea
acestora drept fundal-martor al unei as-
censiuni pernicioase.

Si iatd cum, dupa o jumaitate de veac,
gratie unei atitudini regizorale cu ade-
varat creatoare, obisnuita fata scenicd,
sentimental-comica, a Titanic-Vals-ului a
facut loc (in pofida scaderilor de tensiune
din primul act si a neimplinirilo; unor

personaje secundare) unei interpretiri
apte si releve dimensiunile reale — uma-
ne, sociale, politice — ale piesei, redin-
du-i, printr-un spectacol percutant, acea
gravitate a problematicii proprie marii
tiramaturgii.

Mihai VASILIU
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TEATRUL MUNICIPAL
DIN PLOIESTI

ACESTI
INGERI TRIST)

de D. R. Popescu

Data premicieli : 16 iunie 1983,

Regla: DRAGOS GALGOTIU.
Scenografia : VITTORIO HOLTIER,

Distributia : LAURENTIU LA-
ZAR (Ion) ; RALUCA ZAMFIRES-
CU (Silvia) ; CORNELIU REVENT
(Marcu) ; ECATERINA NAZARE-
BIRLADEANU (Ioana) ; VALEN-
TIN POPESCU (Petru); LUPU BUZ-
NEA (Cristescu, Tatil).

Aceasta piesi — una dintre primele
care l-au relevat, viguros, pe scriitor lu-
mii teatrale si publicului nostru — con-
tinud sd ramina o opera de referinta in
literatura astazi reputatuluj si prolificu-
luj prozator, dramaturg, poet, eseist care
este D. R. Popescu. Pe buna dreptate,
cici tensiunea conflictului, sinceritatea
tulburatoare, obsesiva, a intrebarilor de
care sint devorati eroii principali, refuzul
constant, violent, al conformismului si al
lasitatii, refuz ridicat de ei la rangul de
stare existentiala, amestecul insolit de
realism crud si romantism care coloreaza
nodurile dramatice ale intrigii, toate
acestea fac din Acesti ingeri tristi unu)
dintre cele mai viabile texte ale drama-
turgiei romaéanesti din intreaga perioadi
postbelicid, cu un nedezmintit succes la
spectatori, si mai ales la cei tineri. Esle,
dealtfel, si piesa cea mai jucala a dra-
maturgului ; aproape fiecare montlare a
fost — pentru regizor si pentiru inter-
preti — un teren extrem de fertil de
afirtnare a personalitdtilor lor creatoare
(consfintite, mai totdeauna, de premii),
iar pentru public, un continuu prilej de
redescoperire a unei mentalitiati, a unui
climat care apartine esenjelor celor mai
nobile ale eticii socialiste. Daca ar exista,
undeva, un catalog al ,fondului de aur*
al dramaturgiei romanesti actuale. Acesti
ingeri trigti ar trebui, neaparat, si figu-
reze in el.

Este usor de inteles, deci, opliunca
Teatrului Municipal din Ploiesti pentiru
acest text. Este chiar de -aplaudat. Este
de inteles si apetenia tinerilor regizori
— 1in spetd, Dragos Galgotiu — pentru



aceastd piesd .clasica* a refuzului com-
promisului. (Si ne amintim, aici, ca, in
urmd cu doui-lrei stagiuni, un alt tinar
regizor, Radu Dinulescu, reusise la ,Ca-
sandra“ un spectacol remarcabil cu In-
gerii..). Nici Dragos Galgotiu nu este un
«anonim* in teatrul rominesc. Regizor
contradictoriu, ¢u afirmari impetuoase
ale talentului (vezi Neintelegerea, la Si-
biu), dar si cu realizari inceite, mai pu-
tin vertebrate (spectacolele de la Teatrul
Foarte Mic), Drago; Galgotiu este inca
asteptat, cu speranta si interes, de catre
toti impatimitii scenci. Din p:acate, spec-
facolul sau de la Ploiesti — [ara sa-i
inflirme citusi de putin talentul — este
de un pustism exasperant. Cheia gindu-
lui siu regizoral este datda de translarea
unei metafore din text (Silvia. caula — in
avataruri dureroase, slisiewware — un
Jat-frumaos® al existeniei sale cetidiene)
intr-o imagine scenica cit se poate de
concretd : Ion, celalalt ,inger trist* al
demonstratiei, este insofit nu de un ar-
masar miraculos, ci de o motocicleta (ca
sa fiu precis, ,Mobra“, de mic litraj).
Ca imaginea propusid are mai multe con-
tingente cu Easy Rider, de pilda, decit
cu universul autohton al lui Ion, Silvia,
loana, Marcu, Petru si al celorlalt{i eroi
ai lui D.R.P. este, poate, admisibil, in
extremis. Dar cd aceasta imagine, repe-
tatda abuziv, paroxistic aproape, devine
singuiul semn teatral important al spec-
tacolului, este altd poveste. Si ci, din
semn teatral, devine motiv de inconfort
cultural, de haos artistic, este inca o po-
veste, si nu tocmai plicuti. Ci .mobri-
leta* se invirte siciitor prin scena
— treaci-meargi ; ci ea face tururi prin
sald si prin foaiere — hai si zicem ca
n-are importantia ; ca pacéne si fumuie
incontinent in sceni, pe momentele tira-
delor celor mai semnificative ale perso-
najului principal — se poate admite (daca
nu esti alergic la fum). Am inteles : este
vorba de un simbol al virilitdtii recigti-
gate, este reprezentarea contemporand a
infailibilei uniuni ,cal-om“, din basmele
de altadata. Dar de ce atita bagare de
degele in ochi, in loc de sugestie? De
ce atita insistenta in a comunica un lucru
atit de simplu de comunicat ? De ce acro-
batie gen ,zidul mortii“, si nu teatru ?
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In ceea ce mia priveste, din tot peri-
plul motécrosist de la, Ploiesti, retin o
singura scend : cea in care Ion (cu mo-
tocicleta sa, bine intrebuintatd de aceasti
data) distruge in fine decorul in care a
fost posibilid Jasitatea lui Marcu, minciuna
lui Petru, abandonul Ioanei si tot ce in-
seamnii imbitrinirea, agonia unui mod de
a gindi. Restul mi s-a parut degeaba
(inclusiv stridenta, excesivitatea ambian-
tei sonor-.muzicale™).

Dar, gresesc. Nu tot restul, caci, in
ciuda acestor (si altor multe) teribilisme,
in spectacel reusesc si se faca vazuti,
uneori, actorii. Este vorba, in primul rind,
de Raluca Zamfirescu (Silvia) si de Eca-
terina Nazare (Ioana) — ambele, cu ac-
cente de un emofionant patetism, atunci
cind sint ldsate sa-si trdiasca persona-
jele. de Lupu Buznea (Cristescu, Tatal)
si de Corneliu Revent (Marcu) — in pa-
sajele lor de lichefiere morali. Lauren-
fiu Lazir (Ion) este coplesit, si in dictie,
si in joc¢, de sarcina ingrata de ,respon-
sabilul cu fiara“ (.Mobra“) — si ce ex-
celent interpret de comedie este ucest
aclor ! —, jarr Valentin Popescu (Petru)
urmeaza sa mai probeze — ca si Dragos
Galgotiu — c¢i nu intimplitor este .as-
teptat cu speranta“.

Vittorio Holtier (autorul scenografiei)
si-a reamenajat, cu abilitate, niste deco-
ruri mai vechi. Rezultatul este apreciabil,
dar nu la iniltimea reputatiei sale bine-
meritate. Sper ci el a refuzat sia intro-
ducd in decor o ,Honda“...

Dinu KIVU

TEATRUL TINERETULUI
DIN PIATRA NEAMT

HARDUGHIA

de Mircea Radu lacoban

Prezentd bine venitd pe afisul teatrului
din Piatra Neam{, Hardughia, unul dintre
textele fundamentale ale teatrului politic
autohton, se dovedeste o adevarata piatra
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Data premiecel : 13 martie 1983.

Regia : CALIN FLORIAN. Sceno-
grafia : VASILE JURJE. Ilustratia
muzicald : CARMEN PASCULESCU.

Distributia : TRAIAN PARLOG
(Ionescu) ; CORNELIU DAN BOR-
CIA (Popescu); ROMEO TUDOR
(Georgescu) ; CONSTANTIN GHE-
NESCU (Marinescu) ; AVRAM BI-
RAU (Tomescu); MIRELA BU-
SUIOC (Dumitrescu) ; GHEORGHE
BIRAU (Tudorescu) ; GHEORGHE
DANILA (Vasilescu) : ION MUSCA
(Feciorescu) ; VIORICA HODEL
(Mihiescu) ; FLORIN MACELARU
(Pavelescu) ; LIVIU TIMUS (Dasca-
liuc).

de incercare a abilitatii regizorale. In
ciuda dimensiunilor sale reduse, piesa lui
M. R. lacoban vizeazd — si atinge —
acel angrenaj de care depinde functiona-
rea normala a intregului mecanism al vie-
{ii sociale : nivelul de decizie si condu-
cere. In spetd, decizia priveste soarta
unej vechi cladiri ce pare si stea in ca-
lea planului de sistematizare a orasylui ;
esential nu e insa faptul ca .,hardughia“
(monument jstoric si de culturd) vafi pini
la urma darimatid, c¢i modul in care se
ajunge la adoptarea hotaririi de a fi dis-
trusa — efect nu al pornirii de moment
a unui Herostrat contemporan (cum se
petrec, de pildi, lucrurile in nuvela lui
Vasili Suksin, ,Un om tare“, cu care
scrierea lui Jacoban e, pind Jla un
punct, analogd), ci al activitatii res-
ponsabile a unor oameni jnvestiti cu
putere administrativi. Povestea yhar-
dughiei“ nu reprezinti, de fapt, pen-
tiu dramaturg, decit pretextul studie-
rii mobilurilor ascunse (setea de domi-
nare, rafuieli personale etc.) ce actioneaza
uneori in opozitie cu democratia reala.

Chiar despre o epocd (ni se da a inte-
lege) revoluti se poate vorbi utilizind o
modalitate de expresie — scenici — ac-
tuald. Or, montarea semnatid de Cailin
Florian (intr-un cadru scenografic destul

de greoi, dar nu lipsit de unda unui
comentariu jronic — autor, Vasile Jurje)
evocad vremea la care pare a se referi
textul — anii ’'50—'60 — cu mijloacele
38
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tipice pe atunci pentru asa-ziscle ,comedii
salirice* : ingrosarea liniilor personajelor
.negative“, indulcirea conturului celor
~pozitive" elc. Altminteri, spectacolul este
lucrat cu limpezime si cu un vizibil efort
de aprofundare a psihologiei personaje-
lor, dar nici aceste merite, nici incerca-
rea de a sublinia, cu ajutorul ilustratiei
muzicale. sensul secund al unor replici nu
transformi reprezentatia in una de tea-
tru politic, pe care piesa ny numai ci o
indreptiteste, dar chiar o rcclami.

Intlerpretarea actoriceasci, desi marcata
de stilul retoric al mizanscenei, demon-
streazii profesionalismul desavirsit al tru-
pei, acel autentic profesionalism care in-
terzice, chiar in cazul inaderentei la con-
ceptia regizprald, ,incropirea“ 1olurilor.
Gheorghe Danila (Presedintele judecato-
riei) are distinctia plind de cinism a
omului care, daca tot iese din joc — prin
Jotire* administrativa —, isi poate per-
mite si spuna §i adevarul. Jon Musca (Di-
rectorul SM.T.) e un entuziast intirziat,
amintindu-si cu nostalgie glorioasele zile
ale ,hei-rup“-ului. Timid, ezitant si
dinainte infrint, Avram Biridu compune
imaginea belferului ajuns, nici el nu stie
cum, int1'-un post de conducere. Constan-
tin Ghenescu schiteazi (cu unele accente
melodramatice, deloc necesare) metamor-
foza unui ,cadru“ in fiintd normala, ce
poate fi si ea lovitd de omenesti dureri.
Corneliu Dan Borcia are siguranta ma-
sivd si obtuzi a celui care, atita timp
cit nu se pune rtiau ,sus“, nu cunoaste
indoiala sau regretul. Intr-un 1ol dificil
Gheorghe Biriau mizeazid in special pe
forta expresivd a ticerilor semnificative.
Mirela Busuioc giseste o rezolvare izbu-
titd personajului unei duioase matroane
.cu functie*, dar are, spre final, unele
ezitdri. In roluri de mai mici intindere,
ceilalti interpreti intregesc evoluiia omo-
gend a unei echipe bine sudate.

In pofida rezervelor exprimate in legi-
turd cu montarea propriu-zisa, teatrului
din Piatra Neam{ ii revine meritu]l — de-
loc minor — de a fi abordat un text a
carui substantd reprezinta ,certificatul de
garantie“ al apartenentei sale la fondul
peren al dramaturgiei noastre.

Alice GEORGESCU



IN PREMIERA PE TARA

‘EATRUL GIULESTI

INCIDENTUL
= INCIDENTUL

de FEzio d'Errico

= ASASINI DE OCALIE
de Aldo Nicolaj

= CAROL

de Slawomir Mrozek

Sub acest titlu comun au [ost legate
intr-un spectlacol trei piese intr-un act
scrise de trei autori diferiti, dar care ne
vorbesc despre aceleasi lucruri: despre
violenta, crima si teroare intr-o lume
capitalisti contemporand vidatd de va-
lorile morale c¢e i-ar {i conferit un chip
uman. De la crima comisd incidental de
un tinar dezorientat si prea devreme de-
zabuzat sub influenta unei societidti in
continua goana dupa profit (Incidentul
de Ezio d'Errico), trecind prin psihoza
terorismului ce seamana neincrederea
pind si in cadiul familial (Asasini de

Mircea N. Crctu,
Nicolai Ivinescu &
si Constantiin
Cojocaru, in
»Carol*

de Slawomir
Mrozek
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ocazie de Aldo Nicolaj), pinda la brutali-
tatea terorii ce perverteste moral pe in-
telectualul insingurat politic (Carol de
Slawomir Mrozek, acesta e procesul in-
tentat sus-numitei lumi, pe care demersul
spectacular al actorului-regizor Mihail
Stan, intr-un efort de adincire a sensu-
rilor si generalizare a semnificatiilor, ni-l
ofera.

Ca liant al celor trei stari ale specta-

colului terorii — sd numim astfel cele
trei piese topite cu ingeniozitate una
intr-alta — este folosit tinarul dezorien-

tat din prima piesd, care piesid are un
anume rol, si zicem, de punere in temai,
de deschidere asupra uneia dintre prin-
cipalele probleme ale prezentului lumii

capitaliste : degringolada moral-politica
a tinerelor generatii. Asadar, tinarul
— personaj simbolic — este racolat, in-

tr-un bar, unde vede la televizor o ¢o-
medie despre psihoza terorismului (Asa-
sini de ocazie de Aldo Nicolaj), de citre
doi terorigti, ce vor deveni personajele
ultimei piese (cea a lui Slawomir Mro-
7ek) ; acestia continua, prin amenin{area
armei, monsiruoasa lor recrutare de aco-
liti, victima urmatoare fiind un pasnic
medic oculist, ce nu vrea sa accepte nici
el verosimilitatea faptelor din precedenta
piesa, vizionata la propriul sidu televizor,
Aceasti neincredere poate sa fie si o
critici adusa de regizor, cu subtild ironie,
piesei lui Aldo Nicolaj, in privinta mo-
dalitatii de expresie, a dezinvolturii cu
care acest autor abordeazi o problema-
ticid gravi, dar nu e mai putin adevirat
ca este si un semnal de alarma pentru
spectatorul mai putin inclinat sa sesizeze




Data premicrei @ 3 iunie 1983.

Adaptare scenicd si regia: MI-
HAIL STAN. Scenografia: EUGE-
NIA BASSA-CRISMARU.

INCIDENTUL

Traducerca : ANGELA I0AN.

Distributia : TRAIAN DANCEA-
NU (Batrinul) ; MIHAI VER-
BITCHHI — student LA.T.C. (Tini-
rul) ; ANA TROFIN (Fata); MI-
HAIL STAN, CONSTANTIN MARU
(Un chelner).

ASASINI DE OCAZIE
Traducerea : ANGELA I10AN.
Distributia : MARIA PATRASCU

(Catia) ; ILEANA CERNAT (Oii-
via); MUGUR ARVUNESCU (Fa-
bio).

CAROL

Traducerca : RADU VALTER i
STEI'AN HABLINSKI.

Distributia : NICCLAI IVA-
NESCU (Oculistul) ; CONSTANTIN
COJOCARU (Tindrul): MIRCEA
N. CRETU (Bitrinul).

pericolul real al neolascismului, ilustrat
cu claritate in ultima parte a spectlaco-
lului.

Actorii s-au supus cu intelegere co-
menzilor regizorale ale colegului lor, rea-
lizindu-si personajele cu multa siguranta.
E drept. partiturile lorr n-au complexi-
iate, dar se retin tocmai prin fermitatea
expresiei si prin economia de mijloace.
In Incidentul, studentul Mihai Verbitchi
(Tinarul) opune jocului ponderat al lui
Traian Dinceanu (Batrinul) dezlantuirile
nervoase ale unui spirit negativist, pro-
testatar fara ideal. Lipsa de perspectiva
moral-politicA este subliniatd nu numai
de stupidul accident — moartea batri-
nului —, ci si de atitudinea rece si li-
bertina a tinerei fete, careia Ana Trofin
ii scoate inca in evidenta cinismul.

In Asasini de ocazie au interpretat,
poate cu mai putina claritate, dar cu
aplomb, Maria Patrascu, Ileana Cernat si
Mugur Arvunescu, cel din urma cu mai
multa finete parca. Iar in Carol, Mircea
N. Cretu si Constantin Cojocaru fac un
cuplu grotesc in rolurile profesionistilor
terorii, Batrinul si Tindrul — pnimul,
dind chip unei brute greoaie, ce ,glu-
meste* stupid si dement, cel de-al doilea,
jucind mai ilustrativ, reusind totusi {ti-
nuia afectat intelectualistd si atitudinea
cinic rece, omeneste sterila, pe caire o
genereazi ideologiile de dreapta. In rolul
viclimei psihologic-morale a teroristilor
— medicul oculist —, Nicolai Ivanescu
reusestc un personaj complex, trecind
prin sentimenie si stari emotionale di-
verse : compromis, frica, teroare, lasitate,
pind la alunecarea in imoralitatea dela-
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fiunii sau in incercarca lamentabila de a
iesi din impas mimind un discurs conve-
nabil pentru cei c¢are-1 terorizeazi cte.
Piesa este scrisii in maniera teatrului ab-
surdului, dar regizorul a incercat si a
reusit, in partie, si-i dea un caracter rea-
list ; absurdul, cum era si [irese, s-a
transformat in grotese terifiant ; unecle
sarje ironice s-au pierdut, dar s-a cisli-
gat in fortd de soc, si acesta ¢ inci un
moliv pentru a sublinia originalitatea ;n-
terpretativd a acestui spectacol.

Constantin RADU-MARIA

TEATRUL NATIONAL
»VASILE ALECSANDRI*

DIN IASI
m SHUING
Sdu

CARTEA POEMELOR

de Confucius

= PENTRU CE
AM MURIT
de Kie Min

Data premierei: 5 iulie 1983.

Regia: CALIN FLORIAN. Sce-
nografia : ANDREEA I[OVANESCU.
Traducerea: MIRA si CONSTAN-
TIN LUPEANU.

Shijing sau Cartea poemelor

Distributia : CONSTANTA LER-
CA (Ea) ; CATALIN CIORNEI (El).

Pentru ce am murit

Distribufia : DESPINA MARCU
(Fan Xin, chiar Ea) ; PETRU CIU-
BOTARU (Xia Jun, El care...)

Reprezentarea unci picse din drama-
turgia chineza, mai cu seami din reper-
toriul contemporan, desi nu csie o nou-
tate absoluta — istoria teatiului nostiu
din ultimele decenii consemneazi Furtuna
de Cao Yu (pusa in scena sub titlul Tai-
fun la Nationalul clujean si la Arvad) si
Ciu Yuan de Go Mo-jo (la Tealrul Dra-
matic din Brasov) —, videste preocuparce



pentiu largirea orizontului si merita elo-
giata ca atare. In acest sens, optfiunea
Nationalului iesean contribuie la explo-
rarea unui univers teatral dintre cele mai
originale, prilejuind totodatd materializa-
rea atitudinii de rea] interes manifestate
de creatorii scenei noastre fata de tot
ceea ce inseamni problemd umani au-
tentica, exprimatd emotionant si convin-
gator.

Apropierea echipei iesene de literatura
dramaticid din China contemporani a fost
facilitatd, tard indoiala, i de anumite
asemidndri cu dramaturgia europeani, ceea
ce i-a scutit pe artisti de obligatia de a
cunoaste complexul cod specific teatrului
clasic sau operei chineze ; aceasti trisi-
turd se desprinde limpede si din lectura
pieselor din volumul Teatrul chinezesc
din secolul XX (Univers. 1981, versiune
romineascia de Constantin Lupeanu, pre-
fata si traducerea versurilor, Mira Lu-
peanu).

Evitarea reconstituirii formale, precum
si dorinta de a nu imita modalititi de
comunicare teatrald ce ne sint mai putin
familiare, au [ost principifle ce au stat
la baza spectacolului-coupé semnat de
Cilin Florian, Regizor $i al montarii clu-
jene cu piesa Furtuna de Cao Yu, acum
un sfert de veac, Cilin Florian a incer-
cat, de data aceasta, o lirgire a perspec-
livei, prin prefatarca dramei Pentru ce
am murit de Xie Min cu o selectie de
versuri din Shijing sau Cartca poemelor
de Confucius.

Cu un pronuniat caracter protestatar,
lucrarea lui Xie Min demasca nedreptati
sdvirsite intr-o perioadi revoluti, subli-
niind lupta oamecnilor cinstiti impotriva
minciunii si a oprimarii.

Faptul ca atit recitalul de versuri cit
si piesa contemporani (in care eroina,
Fan Xin, povesteste trista istorie a vietii
duse aliaturi de ipocritul, conformistul si
lagul ei sof, Xia Jun) sint construite pe
o relatie de cuplu creeazi impresia ci
regizorul a dorit si sugereze contrastul
dintre iubirea cu inaripiri poelice, despre
care vorbeste marele filozof Confucius,
si o realitate meschind, zguduitoare toc-
mai prin distanta ce o desparte de ideal.
Sugestia doritd nu se realizeaza insi, re-
citalul de versuri ridminind mai mult o
deschidere de cortini, schita unor siluete
inspirate de arta orientald. Cei doi reci-
tatori, Constanta Lerca si Citidlin Ciornei,
rostesc versurile clar, curat, firid 3
treacid de primul nivel al semnificatiilor.

Daci dimensiunea filozofici a ramas
mai degrabd un deziderat, cea dramaticj,
in schimb, se realizeazid pe deplin prin
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Despina Marcu si Petru Clubetaru,
in ,Pentru ce am murit*

piesa Pentru ce am murit. Si-au spus cu-
vintul aici atit situatia de viata descrisd
— sulerintele unei femei aruncate in in-
chisoare de catre propriul ei sof, dornic
sd parvina cu erice pret si sa intre in
gratiile superiorilor —, cit si structura
piesei, conceputi ca o introspectie, cu
treceri de la comentariu la reprezentarea
laptelor povestite, Eroina ne marturiseste
ca este doar o faptura iluzorie, creatia
unui dramaturg, un personaj de teatru.
Nu sintem insd in fata unej piese scrise
de un ucenic al lui Pirandello, ci a ope-
rei unui continuator al wunei milenare
traditii in sfera conventiilor teatrale, Du-
bla conditie, de erou care traieste o
drami, dar si de observator al propriilor
sentimente, de persanaj si, in acelasi
timp, de actor, a fost inteleasi exact de
Despina Marcu, care a inscris astfel inca
o importanti creatie in fisa el artistica.
Acalasi lucru se poate afirma si despre
Petru Ciubotaru, mai putin solicitat de
alternanta planurilor, dar precis si clar
in demascarea unui personaj neloial, so-
tul arivist al nefericitei Fan Xin.

Sugestiv si bine conceput, decorul sem-
nat de Andreea IJovanescu asiguri spec-
tacolului culoarea specificd si atmosfera
necesare.

Ileana BERLOGEA
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TEATRUL DE STAT
DIN RESITA

OSPATUL
GENERALILOR

de Boris Uian

Data premierei : 8 aprilie 1983.

Regia: MIHAI MANOLESCU.
Scenografia: EMILIA JIVANOV.
Traducerea si adaptlarea: DOINA
DRAGNEA.

Distributia: GEORGE DRAGU-
LESCU (Generalul James Audubon
de la Pétardiére) ; GRIGORE ALE-

XANDRESCU (Generalul Francisc
Valentino de 1la Bandouliére) :
DORU IOSIF (Generalul Henrich

de la Valiére) ; GEORGE CUSTU-
RA (Generalul Lenvers de La-
veste); CRISTIAN DRAGULA-
NESCU (Robert) ; AURA RIMNI-
CEANU (Doamna de la Pétardiére) :
OVIDIU CRISTEA (Arhiepiscopul
Roland) ; CORNEL MANOLESCU
(Léon Plantin); GABRIELA CUC
(Francine) ; FLORIN TIMPU (Pri-
mul general strdin) ; GHEORGHE
VILCEANU (Al doilea general stri-
in) ; GEORGE URLICA (Al treilea
general strdin).

Nume de referintd in agitata si sclipi-
toarea viata culturald (si boema) a Pa-
risului din anii celui de-al doilea raz-
boi mondial si din perioada postbelic3,
Boris Vian este autorul unei opere im-
portante poate nu atit datorita valorii ei
literare intrinsece, cit gratie calitatii sale
originale de oglinda a tuturor framinta-
rilor spirituale ale unei generatii care

Scenid din
,»Ospatul
generalilor®.
In centru,
George
Drigulescu

intemcia existentialismul, diadea {forma
J<lasica® teatrului absurdului, exalta amta
nonfigurativia, redescoperea si, apoi, ido-
latriza jazz-ul. Enfant terrible al unei
epoci inzestrate cu vocatia teribilismului,
Vian sesizeazd si dezvaluie, in romanele
s5i piesele sale — cu o malitjie ce nu reu-
seste s mascheze noslalgia sfisietoare
dupa cararea piexduld spre candoarea sta-
diului pre-tehnologic al umanitatii —, nau-
citoarca miscare in gol a mecanismului
social modern, grotescul si jlogicul ridi-
cale la rang institujional, absurditatea
exasperanti a ritualurilor administrative
din era masinismului, alienarea pe care
toale acestea o produc si o intrelin. Au-
torul nu oferi insd remedii, nici micar palia-
tive, el se mul{umeste si constate si si zim-
beascia amar. La fel se petrec lucrrile
si in Ospdtul generalilor (scrisd cu numai
opt ani inaintea mortii lui Vian — 1959),
In aparent{d, un pamflet antirazboinic :
un Prim-ministru 3 patlru generali pun
la cale un razboi pentru cia ,tot a cres-
cul productia de armament“, dar, in focul
pregatirilor, uita si stabileascd impotriva
cui vor lupta, dilema din care nu-i ajuta
sa iasd nici generalii strdini consultati
asupra chestiunii ; cum, insa, esentialul
esle ca rarzboiul si se [aci, pleacd toti
pe front, unde vor sfilsi prin a-si da pe
rind sufletul jucind la ,ruleta neagri“.
Dar, atribuind eroilor sai psihologia
si cumportamentul unor copii arierati,
Vian nu urmadreste atit infierarea lor si
a spiritului belicos de pe pozitiile unui
moralist intransigent, cit persiflarea mas-
tii — autoritara, ,respectabild“ si plini
de constiinta propriei importante — ce

acoperea figura derizorie a multor ,per-
sonalitati* de care a depins soarta ome-
nirii. $i, dacd piesa ne apare, astdzi, da-
tatd din punctul de vedere al percutantei
cu care trateaza tema razboiului, ea ra-
mine actuali si interesantd, fn orice caz,
ca o ineditd _fiziologie a politicianului*.




De aceea, initiativa teatrului resitean de
a readuce in alentia noastrd fascinanta
operd a lui Vian (chiar daca prin inter-

mediul unei Jucrari mai putin jlustre)
trebuie, evident, salutata.
Din pdacate, in ansamblu, spectacolul

propus nu s-a ridicat la indl{imea alege-
rii, el estompind, paradoxal, tocmai di-
mensiunea viabili a piesei. Spun .para-
doxal* pentru cd regizorul Mihai Mano-
lescu si-a concentrat interesul chiar in
directia sublinierii ridicolului $i irespon-
sabilitatii «celor ce planuiesc razboiul
(care devine, de fapt, une drdle de guer-
re), adicd in directia intentiilor autorului.
Procedeele la care apeleazia pentruy asta
sint eteroclite, mergind de la bufonerie
la gagurile specifice comediei cinemnato-
grafice mule, unele {iguri de stil fiind
chiar preluate din filme celebre (de
pilda, joaca generalilor cu balonul re-
prezentind globul pimintesc, citat ad lit-
teram din ,Dictatorul* lui Chaplin). Re-
dundante in raport cu tipul de comic al
textului si, la un moment dat, scop in
sine, aceste efecte ,in cascadi“ capata
un caracter superfluu, ducind la o rela-
xare — delec beneficA — a 1itmului spec-
tacolului. Mult mai eficace s-a dovedit
munca regizorului in dirijarea actorilor
— intr-un veritabil spirit de echipd —
ciitre un joc medern, apt sa valorifice cit
mai multe modalitati interpretative : pan-
tomima, cint, o complexd miscare sceni-
cd etc. In ceea ce s-ar putea numj ,ge-
neralul principal‘, George Drigulescu
evolueazd dezinvolt, cu mobilitate si o
dictiune clara, evidentiind, intr-o bine
gisitd notid fals-ingenui, infantilismul
personajului siau. Grigore Alexandrescu,
Doru Iosif si George Custura alcatuiesc
un usor sarjat trio belicos, din care pri-
mul component se detaseazi multumita
unei alente cizeliri — mergind pina la
nuantd — a rolului. Ovidiu Cristea com-
pune cu haz savuros (afecltat pe alocuni
de exagerari neinspirate) o fata biseri-
ceascid bintuitd de slibiciuni lumesti. Ma-
siv si totodata onctuos, liasind sa trans-
para si o subtextuald maleficitate — Cris-
tian Driguldnescu, in rolul unuj ciudat
valet-confident. Cornel Manolescu ii con-
ferda Prim-ministrului distinctia si deta-
sarea patermnalistd ale functiei, sugerind
si vidul spiritual dindiratul acestei fa-
tade. Grupul celor trei generali striini
— Florin Timpu, Gheorghe Vilceanu si
George UrlicA — e desenat cu un pito-
resc moderat, ultimul interpret remarcin-
du-se prin consecventa cu care reuseste
s utilizeze un mod de pronuntie sufici-
ent de ingrat. Aura Rimniceanu e o
mami autoritard si de o camica demni-
ta{;; Gabriela Cuc — o aparitie agrea-
bila.

O notd aparte aduce in spectacal sce-
nografia Emiliei Jivanov. Dacd in pri-
mul act creeazd oarecare derutd din
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cauza unor obiecte greu identificabile (un
fel de antene flexibile) care incep sd se
miste dezordonat in momentele-cheie
— sugestie metaforici, destul de vaga
insa, imprumutatid dintr-un capitol din
Spuma zilelor —, in actul al treilea de-
corul capatia personalitate, trimitind fara
echivoc, printr-o imagine scenici de rafi-
nati frumusete, la ideea absurditatii tra-
gice a razboiului.

Alice GEORGESCU

TEATRUL ,JON VASILESCU“
DIN GIURGIU

CANIBALA

de lvan Radoev

Data premierei : 17 mai 1983,

Regia : RADU BOROIANU. Sce-
nografia: RODICA ROIBAN. Mu-
zica de sceni : DORIN LIVIU ZA-
ZARIA. Consuitant coregrafie : RA-
LUCA IANEGIC. In romineste de
PAULINA CORBU.

Distributia : HAMDI CERCHEZ
(Topuzov) ; SORIN POSTELNICU
(Sisman) ; CONSTANTIN RASCHI-
TOR (Asparuh) ; MIRCEA CRETU
(Kincio) ; AURELIAN NAPU (Re-
doselalko) ; LUCIA BURCOVSCHI
(Veliclka) ; ANCA ALECSANDRA
(Ghena) ; DOMNITA MARCULES-
CU (Anomalia) ; MARIETA LUCA
(Iota) ; MARIA CHIRA (Adminis-
tratoarea); STELIAN CREMEN-
CIUC (Saban); VIRGINIA ROGIN
(Alois).

Dramaturgia bulgard contemporani ne
face cunoscut, odatd cu premiera pe tara
de la Teatrul ,Jon Vasilescu“, un text
reprezentativ pentru una dintre princi-
palele sale directii actuale: piesa sati-
rici. Este vorba de o satird ce vizeazi
— intr-o gama de nuant{e mergind de la
naturalismul asumat fird complexe, pina
la grotescul enorm, deformant — stiri de
lucruri si de spirit incompatibile cu mo-
rala comunistd ; in ultima instanti, cu
morala, in general : manipularea consti-
intelor, demagogie, birocratie, lasitate,
pasivitate, Faptul c3, adesea, rechizto-
riul imbracd vesmintul parabolei duce nu
la diminuarea virulentei satirei, ci, dim-
potriva, la sporirea gradului de generali-
tate a demersuluj critic. Aceste constatari
se aplica si la .cazul particular al lui Ivan
Radoev, dramaturg marcant, autor al d-
torva comedii de considerabil succes si
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»Canibala*,
intr-o scenografic
oscilind intre
ostentatie
simbolistid a
decorurilor si
cxpresivitatea
costumelor

al unei piese istorice (Rosu si brum) con-
tind printre cele mai importante scrieri
dramatice bulgarc de acest gen. Acliu-
nea Canibalei se pelrece intr-un azil de
batrini, in care venirea unui nou pen-
sionar, tovarasul Topuzov, perscanid cu
multe si mari raspunderi la vremea sa,
produce o adevarata zguduire. Acesta in-
cepe si faca ordine, sa organizeze ,po-
trocerea activa a timpului liber* al celor-
lalti (antrenamente sportive, exeicitii de
aparare antiaeriani etc), ajungind trep-
tat un dictator absolut. Ascensiunea ii
este permisi — dacd nu, chiar, inles-
niti — de imposibilitatea bitrinilor de a
sesiza pericolul real ce le ameninta exis-
tenta : intreaga lor animozitate se In-
dreapti spre elementul ,strdin“, doctorita
de culoare poreclitd ,canibala“ si banuita
a le administra, in loc de pilule geria-
trice, felurite otravuri sofisticate. In cele
din urma, tirania lui Topuzov provoaca
o revoltd in care acesta isi gidseste moar-
tea, moarte ,clinici“ doar, cici a doua
zi isi face aparitia la azil un nou pen-
sionar, tovarasul Topuzov...

Conceptia lui Radu Boroianu a avut in
vedere, conformm declaratiei regiaorului
din caietul-program, infitisarea piesei
»intr-o haind anistorici, de basm satiric,
care, credem, se potriveste cel mai bine
structurii intime a textului“. Personal, nu
cred ci aceasta este modalitatea ideala de
lecturd scenici a unei lucriri ce con-
tine, e drept, o anume dimensiune supra-
realisti — am amintit de .,invierea“ luj
Topuzov, care, de fapt, e o aluzie (mai
degraba directi decit metaforici) la ca-
pacitatea de regenemare a raului in con-
ditii prielnice —, deloc esentiald insi in
ansamblul scrierii. Pe de alti parte, tra-
tarea ,anistorici“ a unui text abundind
in detalii s§i trimiteri dintre cele mai
concret-istorice mi se pare o intreprindere
<cit se poate de riscanti. In consecint3,
secventele viabile ale spectacolului sint
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urmind
picsel, se deslfhisoard,

cele care, tonalitatea majord a
stilistic, in <c¢hcic
realistd : in schimb. inceputul si finalul
(ambele. ambitionind sugerarea cu orice
pret a unui .cuib de cuci*), ca si citeva
insertii (dansurile .canibalei*) radmin con-
{fuze ideatic, striine de rest, evident ,li-
pite*. La rindul sidu, indecisi, scenogra-
fla (semnatari, Rodica Roiban) oscileazi
intre ostentatia simbolistici a decorurilo-
si expresivilatea subtild a costumelor.
Aceeasi inegalitate se face simtita si
in jocul actorilor. Deosebit de interesant
si-a conceput personajul Hamdi Ceichez ;
Topuzov al siu nu c deloc dur, are zim-
betul binevoitor si jovialitatea cuceritoa-
re ale celui ce stie ¢ mina de fier in
manusi de catifea e mai eficace decit
agresivitatea afisald cu cinism. Un por-
tret de remarcabild autenticitate al batri-
netii senil-surizitoare semneazd Constan-
tin Raschitor, realizind, impreuni cu
Lucia Burcovschi, supusia, temditoare si
umila, un cuplu in acelasi timp ridicol
si’ induiosdtor. In jocul lui Sorin Postel-
nicu e prea evident efortul de compozitie :
dirzenia ,fostului combatant* e credibila,
boala si batrinetea lui — mai putin. Ma-
rieta Luca evolueazd cu o bine stapinita
fortdi in partea mutd a rolului sidu, dar
devine prea cerebrali in partea vorbita:

~Anca Alecsandra isi creioneaza persona-

jul cu dezinvolturi si haz, dar tentatia
de a-si manifesta distanta fati de acesta
face ca jocul interpretei si distoneze cu
cel al echipei, Este si cazul lui Mircea
Cretu si, parfial, al lui Aurelian Napu,
autor, altminteri, al unor momente de
certd intensitate. Domnita Marculescu si
Maria Chira se mentin in limitele corec-
titudinii profesionale. Stelian Cremenciuc
are masivitatea necesari rolului, dar ii
ingroasa prea mult liniile. Apreciabila —
mobilitatea Virginiei Rogin.

Alice GEORGESCU



ALTE PREMIERE

TEATRUL ,,BULANDRA*

LUNA
DEIMOSTENITILOR

de Eugene O'Neill

Data premierei: 19  ianuarie
1933,

Regia: SANDA MANU. Deco-
rurlle : OCTAVIAN DIBROYV. Costu-
mele : VIORICA PETROVICI. Tra-
ducerea : ANETA DOBRE.

Distribujia : MARIANA MIHUT
(Josle IIogan) ; VALENTIN URI-
TESCU (Phil Ilogan) ; CLAUDIU
BLEONT (Mike Ilogan); VICTOR
REBENGIUC, ION COCIERU (Ja-
mes Tyrone jr.) ; BOGDAN GHEOR-
GHIU (T. Stedman Harder).

Cu o viata scurtd in aceasta stagiune,
din pricini trecatoare $i omenesti, Luna
dezmogtenitilor, ultima piesi a lui O’Neill,
frumoasa prin simplitatea si autentici-
tatea simtamintelor, a avut parte, pe
scena Teatrului ,Bulandra“, de o trans-
criere scenici clari o montare ne-
solisticatd, nealambicata, intr-o abor-

darc deliberat traditionala — in sen-
sul indiferentei  fata de limbajul
structuralist si de simbolistica sem-
nelor teatrale —, preocupata insa de

adevirul emotiilor si al sentimentelor.
Regizoarea Sanda Manu a vazut in piesi
in primul rind ,niste oameni care iu-
Lesc, care se jerifesc, care... au descoperit
frumusetea si puterea jertlei si a dra-
gostei, si mai au totodatd capacitalea si
triiasca si sa acfioneze in poetic, in stare
pnelicd... Ca alare, ea ne prepune o re-
prezentatie limpede, netd, cu un vag aer
retro, o Eravurd in linii subtiri si desen
ferm, trimit{indu-ne citre o epoci ce ne
pare departe, desi actiunea se petrece in
deceniul trei al secolului nostru. Deco-
rul (Octavian Dibrov) fixeaza cu discre-
tie ambianta frustd, saricia dezolanti a
fermierilor scapatati, dar trufasi, ce dis-
pretuiesc convenientele si normele puri-
tanc; in atmosfera ,irlandezi* pluteste
mireasma iubirilor feciorelnice si péti-
mase, se simt aburii alcoolurilor tari,
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Mariana Mihut, alidturi de Viclor
Rebengiuc...

...5i de Valentin Uritescu




care incetoseaza valorile si criteriile de
conduiti. Luma dezmogtenitilor fisi res-
tringe, astfel, e drept, dimensiunile meta-
fizice, contururile unor mistuitoare fra-
mintari existentiale se estompeaza, tra-
gismul neputintei de a comunica lasa loc
unei (risteti melodramatice. Spectacolul
ne face si credem ca piesa e totusi de-
modatd ; dar poate cid pretindeamm prea
mult acestei drame, care nu e, totusi,
testamentul dramaturgului, ci doar o ele-
gie pentru aspiratiile catre puritate si or-
dine morala ale unor spirite neimpacate
cu destinul lor ? Atractia si farmecul
montarii rezida, fireste, in jocul actorilor.
Din tripleta interpretilor (Mariana Mi-
hut, Victor Rebengiuc si Valentin Uri-
tescu) se detaseazda cel din urma, prin
compozitia sa substantiala, bogati, in
rolul lui Phil Hogan. Uritescu e cuceri-
tor prin farmecul vicleniei sale disimu-
late de multiple masti, e meschin, pro-
zaic si rdu si totodata fantast, generos,
atoateintelegator si sublim in devotament.
Victor Rebengiuc il joacd fara efort pe
James Tyrone, aducind in sceni distinctia
mototolitd, blazarea, dezabuzarea fina, iro-
nia moale ale unui personaj care, e lim-
pede, stribate ,lungul drum al zilei céatre
noapte“... Mariana Mihut{ are un farmec
nespus, e desteaptd, lucida, infierbintata
de pasiune, chircita de spaima, se da
.mare si tare“, desi, de fapt, e mica si
neajutoratd ; poate nu e chiar Josie Ho-
gan, asa cum a viazut-o O’Neill, ama-
zoana-fecioari cu atitudini de tirfa si su-
flet de copil, darr e o faptura ciudata,
magnetica, solara, tinjind dupa intelege-
re si compasiune, intr-o lume urita si
egoista.

Dacad montarea se va roda (pentru
aceasta ar trebui si fie reluati), daca
acesti trei mari actori vor adinci relatia
scenicad in care sint implicati — la pre-
mierd, doar schitati —, Luna dezmogte-
nitilor are toate sansele si devina un
spectacol in stare si familiarizeze noi ge-
neratii de spectatori cu dramaturgia aces-
tei voci, oarecum uitate, din teatrul seco-

lului 20.
Mira IOSIF

TEATRUL NATIONAL
DIN TIRGU MURES
— SECTIA MAGHIARA

OAMENI

S| SONREC
de John Steinbeck

Data premicrei: 6 mal 1983.

Regia : KINCSES ELEMER. Deco-
ruile si costumele : KEMENY AR-
PAD.

Distrbutla : GYORFFY ANDRAS
(Lennie) ; BOER FERENC (Geor-
ge) ; GYARMATI ISTVAN (Candy);
NAGY JOZSEF (Crooks) ; TOROK
ANDRAS (Slim); HUNYADI LASZ-
LO (Curley) ; KILYEN ILKA (So-
tia lui Curley) ; TATAI SANDOR

(Carlson) ; FALUVEGI LAJOS
(Fermierul) ; TOTH JOZSEF
(White).

Renuntind la idealul plasmuirilor ex-
ceptionale proprii romantismului, natu-
ralismul investigheaza cimpul experieniei,
cdutind insa aci tot exceptia; ca si 10-
manticul, dar cu metoda stiintificd, scri-
itorul aparfinind acestui curent este un
indragostit al iregularului si al anoma-
liei. Metoda lui este observatia, dar con-
ceptia lui secreti este revelarea indivi-
dualului ca putere in sine. Logic vorbind,
naturalistul infereazi din <impul regu-
laritatii si al normelor exceptionalul, ire-
gularul, diformul, nu pentru a infirma
neapdrat regula si norma, ci pentru a
largi acceptia asupra lor, si inculca, ast-
fel, omului un vag sentiment de auto-
depasire. Observatia riguroasia si aparent
lipsitd de putere de generalizare, oprirea

telex-, teatrul‘‘etelex-, teatrul*“etelex-, teatrul*

Teatrul de Stat din Ora-
dea, unul dintre putinele
teatre care, prin secretara
literard Elisabeta Pop, ne
inforineazd cu promptitu-
dine despre fiecare pre-
mierd, a prezentat, in ul-
tima lund a stagiunii ’82—
’83, doud premiere : Indra-
gostitii de la nouid seara
de Adrian Dohotaru (regia:
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Zoe Anghel — Stanca;
scenografia : Maria Hate-
ganu) $i Un week-end de
adio de Marc-Gilbert Sau-
vajon (regia: Szombati
Gille Ott6; scenografia:
Alexandru Fazekas). Am-
bele spectacole apartin re-
pertoriului sectiei romdne.
O remarcd in legdturd cu
modalitatea de informare:
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fiecare gstire este insotitd
de caietul-program gsi .de
fotografii din  spectacol.
Multumim, Elisabeta Pop !
@ Noi prezente regizorale
romdnesti peste hotare :
Alexandru Tocilescu mon-
teazd la Budapesta Tita-
nic-Vals de Tudor Musa-
tescu, iar Dinu Cernescu
semneazd regia spectacolu-



obstinati pe caz conduc totusi la o des-
chidere catre un plan transcendent, e
drept neconturat, dar nelinistitor. Natu-

ralistul vizeazd misterul fira si-l1 do-
reascd si farda sa-1 afirme. Dar tocmai
prin alegerea abnormului, naturalistul

lasda un gol metafizic ce trebuie umplut
cu semnificatie. Ratiunea artei lui oprite
in concretete este nu si-1 umple, dar nu-
maidecit si-1 arate, ca un semn de intre-
bare pentiru spirit.

Lennie, personajul lui John Steinbeck,
este un astfel de caz anormal, care, prin
golul pe care il lasd, impune spiritului un
sens de inductie cidtre o posibild depasire
a normei morale, asadar cidtre un alt im-
perativ etic. Lennie nu poate fi condam-
nat, asa cum nu poate {i condamnat mo-
ral nici un fenomen natural; ba chiar,
prin cunoasterea si asumarea empatici a
fiintei sale moral-psihologice, Lennie este
un personaj ce ne nelinisteste. Absolvim
monstruosul, cind exprima puritatea ?
lati o Intrebare cireia nu e usor si-i
formuldm rdspunsul. Lennie e un copil
inzestrat cu o putere fizicA peste normal.
Asadar, el oucide pe sotia lui Curley farasa
vrea,asa cum ucide, mingiindu-le, pasarile.
Ucide mingiind, ucide pentru ci dragostel
lui pentru om i se opune fatidic mons-
truozitatea lui fizicA, Nu, omu] nu are
nevoie de mingilierea care ucide, de iu-
birea care ucide, dar nu e maij putin ade-
varat cd sl intentionalul (aici in sensul
sdu bun) cade sub zodia moralei. Lennie,
sufleteste, este al lumii noastre, in toati
puritatea el morala ; fiziceste, insd, apar-
tine alteia, terifiante. Monstruozitatea sa
este a unei fiinte de graniti; a acelor
fiinte mitologice pe care oamenii le-au
ucis dind faptelor un sens, nu numai
pentru cad aceasta le-a facut trebuintai.
Haituirea lui Lennie este ceremonia dis-
trugerii suprafirescului. Omul, in ~3u si
in bine, are nevoie de norma sa. Spiri-
tualul si fizicul iesite din comun el le
acceptd, dar in mod ideal. nu intrupate.
Omul nu acceptd ceea ce-l depijeste, si
are dreptate ; ne dim seama insi, din
moartea lui Lennie, cit de limtati este
dreptatca omeneasc3,

Kllyén Ilka si Gyorffy Andras

Aceste idei, spectacolul de la Tirgu Mu-
res mi le-a sugerat, dar nu mi le-a con-
firmat. Naturalista a fost scenografia: o
fermd si o curte cu cipite de paie, un
cer sumbru prevestitor de furtuni, sub
care se intimpld doud omucideri, in du-
blu sens determinate, predestinate aza-
dar, intii prin natura monstruoasi a erou-
lui, apoi printr-o eticA monstruoasi, ce
nu-si asuma pind la capit principiile.
Totul este bine, foarte bine, scenografic,
regizoral, actoriceste, dar un gind de de-
pisire a dramei, de ridicare la simbol,
rimine de dorit. E drept, acesta este
greu, poate chiar imposibil de decelat in
planul concretului (e vorba de oconcep-
tie !). dar poate fi insinuat. Gindul omu-
lui depisit de omenescul din el! Si to-
tusi. au interpretat cu forti, cu adincd
intelegere a caracterelor, Gyorffy Andras
(Lennie) si Boér Ferenc(George).

Constantin RADU-MARIA

telex-, teatrul*‘etelex-, teatrul*“etelex-, teatrul*

lui Hamlet de Shakespeare
la Tcl-Aviv, @ O sectiune
teatrald substantiald am
gdsit in ,Romdnia literard*
din 7 iulie 1983 : remarca-
bilul eseu al lui Mihnea
Gheorghiu Cealalta fatda
lunii, despre Shakespeare
$i nu numai; o emotionan-
td relatare a colabordrii
cu Teatrul academic de
artd din Moscova a regi-

zorului Alexa Visarion
(A cincea traducere!) ;
Valentin Silvestru semnea-
zd un articol de sintezd
despre activitatea lui Liviu
Ciulei, intitulat Personali-
tate si concepte, prilejuit
de a saizecea aniversare a
regizorului, actorului §i
scenografului romdn de re-
putatie mondiald. @ Ulti-
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ma premierd a stagiunii la
Teatrul ,A. Davila® din
Pitesti : Regele gol de Ev-
gheni Svart, in regia lui
Mihai Lungeanu §i sceno-
grafia lui Aliosa Stancu.
@ Tot la teatrul pitestean
a luat fiintd cenaclul de
dramaturgie ,A. Davila“,
care va fi preocupat in ex-
clusivitate de piese intr-un
act.
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TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

PESCARUSUL
de A P. Cehou

Pescdrusul, recenta premiera realizata
de colectivul Teatrului Dramatic din Bra-
sov sub conducerea regizorald a lui Eu-
gen Mercus, face parte — trebuie sa o
spunem inci de la inceput — din cate-
goria spectacolelor temeinice; nu doar bu-
ne, nu doar interesante, ci, mal mult de-
cit atit, temeinice.

Pledeaza pentru aceastia afirmatie lec-
tura intreprinsid in adincime, cu {inete
intelectuala si deosebita receptivitate 1a
structurile psihice, decuparea precisia si
ordondrea expresivid a ideilor, a semnifi-
catiilor continute in principalele directii
ale evolutiei dramatice, dar si in detalii
de atmosferi sau de atitudine. Destinele
personajelor sint descifrate cu forta de
piatrundere, bogat nuatate, astfel incit se
izbuteste nu doar diferentierea a numeroa-
se teme de observatie psihologici, dar si
stabilirea unor pertinente disocieri in
creionarea fiecireia dintre aceste teme :

spectacolul nu ne vorbeste, astfel. despre
esec, dcspre ratare, ¢ despre un esec al
lui Treplev. un altul al lu: Sorip =au al
Masei :

giunosenia, treptata chirc're su-
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Data premierei: 19 mal 1983.

Regla : EUGEN MERCUS. Dcco-
rurile : DOINA ANTEMIR. Costu-
mele: TATIANA MANOLESCU
ULEU.

Traducerea : MONI GHELERTER,
MARA NICOLAU, RADU TECU-
LESCU.

Distribujia : VIRGINIA ITTA
MARCU (Arkadina) ; IOAN GEOR-
GESCU (Trepiev) ; VICTOR 1I0-
NESCU (Sorin) ; VICTORIA CO- |
CIAS SERBAN (Nina Zarecinaia) :
STEFAN ALEXANDRESCU (Sam-
raev) ; GETA GRAPA (Polina An-
dreevna) ;: PAULA IONESCU (Ma-
sa) ; ION JUGUREANU (Trigorin) :
DAN SANDULESCU (Dorn) ; NI-
COLALE MANOLACHE (Medvedcen-
ko) ; SAVU RAHOVEANU (Iakov) :
MIHAI VASILE (Un argat) ; LULI
CRACIUN (O bucitireasi).

fleteasca nu-i apropie pe Arkadina, Tri-
gorin sau Dorn, pentru ca imbraca la {fie-
care alte dimensiuni, au alti geneza si
alta evolutie ; sint multe, foarte multe
chipuri ale plictiselii, neurastenia care
roade suflelele ia la fiecare altda infati-
sare, are alte adincimi, ca si sentimentul
de singuratate, de existentd inutild s.a.m.d.

Apelul la umor — ,culezanti“ pe cwre
nu si-o permit chiar toti regizorii come-
diilor cehoviene constant, {icind
parte dintre mijloacele de expresie defi-
nitorii pentru spectacol. Se remarci si
aici aceeasi atenta, inteligentd cintarive a
intensitalilorr s$i nuantelor, aceeasi aimo-
nioasi diversificare a tonurilor, perma-
nenta griji pentru sublinierea unei sem-
nificatii, a unei intentii.

Slefuite cu minutie, precis individuali-
zate, personajele reugesc insi a crea o
lume unitara, cu raporturi clare si inevi-
tabile determinari reciproce. O pregnanta
deosebita dobindeste, in interpretarea lui
loan Georgescu, Treplev, devenit in spec-
tacol, am putea spune, unghiul de refe-
rintd din care este priviti, judecatd in-
treaga evolutie dramatici. Persanajul siu
este ochiul matur ce pitrunde — nepu-
tincios, dar lucid — intreaga inlintuire
de spaime, nadejdi, tristeti si entuziasme,
asezate, toate, sub semnul desertaciunii.
O cale ce se indeparteazi de aceea tra-
ditionala a ales §i Victoria Cociag Serban
in conturarea Ninej Zarecinaia. Actrita
isi asazi eroina, inci de la primele re-
plici, sub pecetea destinului ce-o asteap-
ta, astfel incit Nina nu mai apare ca un
pescirus fragil, imaculat, ciruia i se ri-
suceste neasteptat linia zborului ; adeva-

= i

Virginia Itta Marcu
¢i Ion Jugureanu



ratul ei drum e cel pe care-l afla — prin
durere, prin sacrificiu —, abia dupd ce
a purtat o clipa aripile de pescarus. Un
portret scenic conturat cu finad jnteligenta
realizeaza Virginia Itta Marcu. Arkadina
este un riesfirsit amestec de joc 3i traire,
de traire care imita jocul si de joc pe
care-l crede ea insisi triaire, balans pei-
manent, stapinit de actrita cu virtuozitate.
De aceeasi analiza judicioasi, de aceeasi
ligurare expresiva beneliciaza si Trigorin,
in interpretarea lui lon Jugureanu; de
reprozat actorului doar o ugoara rigidi-
late, umbra de monotonie ce se ivejsle
in anumite momente. Sensibil, autentic,
chipul pe care Paula Ionescu il dia Ma-
sei . o mentiune deosebita se cuvine sce-
nei de betie, in care nici un gest nu e
excesiv, nici o intonatie, stridenta, O pre-
zentd bine individualizata, desi schitala
cu meritorie discretie, se datoreaza lui
Dan Sandulescu. Semnificative, de aseme-
nea, evolutiile lui Victor Ionescu 'si Ste-
fan Alexandrescu. Plasat in dasele lui,
dar putin prea pitoresc, personajul Getei
Grapa. Intr-un tol de maj mica intindere.
Nicolae Manolache schiteazd un portret
de calda »xpresivitate.

Bine ammonizate intre ele, reflectind i
implinind plastic ideile spectacolului, sint
decorurile semnate de Doina Antemir si
costumele Tat‘anei Manolescu Uleu,

Cristina DUMITRESCU

TEATRUL DE STAT
DIN RESITA

PESCARUSUL
de A. P. Cehou

Crize s-ar spune, Manea a fost, este ji
va ramine un ,caz“ in regia rominzasca
2 tealru, greu de definit (sau m:icar de
analizat) si inca si mai greu de im‘tat, in
csentele sale atit de singulare, dar 3i atit
de contradictorii. Incd de la primecle mun-
taxi — Rosmersholm de Ibsen, Anotim-
puri de Wesker, Britannicus de Racine
(spicuiesc la intimplare) — Aureliu Ma-
nea a avut parte atit de detractori inver-
sunati, cit si de admiratori fanatici (de
semnalat ca aceleasi persoane nu se
aflau intotdeauna de aceeasi parte a ba-
ricade: ; subsemnatul, de pildi, am ie-
sit fascinat de la Rosmersholm, pentru
ca apoi Anotimpurile sA ma lase aproape
indiferent). In orice caz aprosape nicio-
data spectacolele acestui foarte orignal
si (incontestabil) foarte talentat reg.zor
nu s-au consumat in anonimat, nu au
fc~t mediccre i cenusii. inteldeauna au
incitat spiritele, le-au indemnat la contro-
verse creatoare, au captivat — daci se
poate admite nsa ceva, dar, vorbind des-
pre Manea, trebuie admis — s35i prin ne-

Scena spectacolului experimental din montarea resiteani a »Pescdrugulul“
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Data premierei : 28 aprile 1983.

Regia: AURELIU MANEA, Sce-
nografia : T. Th. CIUPE. Traduce-
rca: MONI GHELERTER, MARA
NICOLAU, R. TECULESCU.

Distributia : COCA MIHALACHE
(Arkadina) ; GEORGE CUSTURA
(Trepiev) ; GEORGE URLICA (So-
rin) ; GABRIELA CUC (Nina Zare-
cinaia) ; GRIGORE ALEXANDRES-
CU (Samraev); TANTA LACHE
(Polina Andreevna) ; TANTA TA-
RAULEA (Masa) ; CRISTIAN DRA-
GULANESCU (Trigorin) ; GHEOR-
GHE VILCEANU (Dorn) ; GEORGE
DRAGULESCU (Medvedenko) ; CA-
TALIN RAILEANU (Iakov).

implinirile lor, Un spectacol semnat ,Ma-
nea“ a fost, oricind, macar o garantie a
recurentei spirituluj febril, iscoditor, im-
potriva sabloanelor de gindire 3 de ex-
presie, pe de o parte; pe de alta, o
necontenita afirmare a autenticitatii pro-
funde a demersului teatral produs de o
~echipd“ (care, mai intotdeauna, a cre-
zut orbeste in directorul ei de scena),
chiar si atunci cind acest demers se is-
pravea intr-un impas.

Nu trebuie sa fii profet pentru a intui,
intr-un astfel de demaraj, premisele unui
pcoces formational cu mult mai compli-
cat ; pentru a discerne, in nuantarea lui
ulterioara aproape imperceptibila, un
drum dialectic, in care — inevitabil —
urmeazd si intervind si momentul .ne-
garii negatiei“. Cu tot respectul pentru
adoratia pe care i-o dedicd si astdzi ne-
banuit de numerosii sdi ,fani“, trebuie
sd spun ca era de prevazut cid ,noncon-
formistul* Manea, ,iconoclastul* Manea,
,surprinzitorul Manea va ajunge — si
el (s ne mai amintim de Grotowski ?
sau de atitia altii ?) — la momentul siu
de ,clasicism“. Sau de ,cumintenie“, in
raport cu intoleranta avangardej dintot-
deauna.

Acest moment — in cariera lui Aureliu
Manea — se numeste Pescdrusul, montat
la teatrul din Resita.

Ce inteleg prin acest termen (poate im-
propriu) de ,cumintenie”“ ? Un mod calm
si fara idei preconcepute de a te apropia
— si a-fi apropia — universul operei in
discutie ; o liniste suverand — aproape
indiferentd — in legiturid cu asa-numita
problemd a originalitdatii de interpretare ;
o voluptate secretd (poate si incon-
stientd) in a Dbatitori cararile des-
chise de altii; un interes nedisimulat
fatd de esenta umand, universal valabila,
a oricarei contexturi artistice; si multe
altele, care pot fi apanajul si al artistu-
lui vecin, o clipd, cu geniul, dar si al
veleitarului, glosator deplorabil si fara
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sansd la portile inefabilului. Evident, Ma-
nca nu va pulea face nicicind parte din
aceastd a doua categorie.

Pescdrusul sau resitean nu se sup.a-
pune, desigur — nici nu era cazul! —,
Pescdrusului pe care il proiectim in noi,
de [iecare datd altfel, toti cei impatimiti
de Cehov. Dar este unul dintre Pescd-
rugii cei mai posibili, din ci{i pot {i ima-
ginati. Descifrat (si redat) cu claritate,
fara speculatii inutile sau fortate. Un
Pescdrus nepirtinitor, usor melodrama-
tic, care vorbeste despre decalajul dintre
conditia curentd a artistului §i aspiratiile
sale, despre valoarea incerti a sacrificiu-
lui, despre caderea din zbor (adici — ar
spune un diletant in Cehev — daspre
.starea de pescarus“). Vorbeste simplu si
— mai tot timpul — convingator.

Fisurile spectacolului se aratd in do-
meniul interpretarilor ; cici unele dintre
ele — desi urmeaza, vizibil, linia schitei
arhitecturale trasate de Manea — nu reu-
sesc sA aibd nici siguranta, nici finetea
presupuse de implinirea proiectului.
George Custurd (Treplev) 3i Gabriela Cuc
(Nina Zarecinaia) intrd cu usurinta
— chiar daca, uneori, cu o usurint{a cam
prozaicA — in galeria personajelor pro-
puse de regizor, in cadrul acestei lecturi
sentimental-critice a textului. Tanta Ta-
raulea (Masa) — cu un dramatism cum-
panit intre revolta si infringere — este o
aparitie neasteptatd (pentru mine, cel
putin, lacunar informat despre persona-
litatea actritei), Coca Mihalache (Arka-
dina) este adesea pitoreascd si mai ar
reflexul — doar intimplitor pamintean —
al ,stelei“, al .divei“. In Trigorin, in lo-
cul lui Cristian Draguldnescu, eu, unul,
l-as fi preferat pe Grigore Alexandrescu
(aici, un destul de anodin Samraev) ; un
anume soi de infantilism tardiv din jocul
primului anuleazi, in mare parte, aura de
mister pe care ar fi trebuit, cred, si o
pastreze aceastd ,personalitate in deriva“.
George Urlicd (Sorin), Tanta Lache (Po-
lina Andreevna), George Dréagulescu
(Medvedenko) si ceilalti completeazd un
tablou reusit mai mult in contururi, mai
putin in structurd. Tablou colorat inex-
plicabi] de modest de scenografia atit de
talentatului T. Th. Ciupe.

Ce subzistd, totusi, in acest spectacol,
din frenezia si expresionismul imagistic
ce-l caracterizau pe Manea, cel de-acum
aproape douazeci de ani ? Nu foarte mult.
O utilizare socantd a luminilor (s-ar pu-
tea vorbi, aici, si despre arbitrar) si, in
orice caz, o imagine superbd — cea a
jiltului cu premeditare ri3sturnat in final,

simbol totalizator al pulverizarii unei
stabilitdti (materiale, ideologice, senti-
mentale s.a.m.d) — lucrati, ca in cele

mai bune montari ale lui Manea, cu un
perfect simt al conventiei scen'ce ; ima-
gine-exceptie, care confirmid regula dru-



mului spre clasicism al aceslui neostenit
tulburitor de reguli.

Pe care dintre cei doi Manea, cel dc
atunci sau cel de acum, il prefer? i
pretuiesc pe amindoi.

Dinu KIVU

TEATRUL GERMAN DE STAT
DIN TIMISOARA

JOHN GABRIEL
BORKMAN

de H. lbsen

Data premierei : 12 iunie 1983.

Regla: MIHAI RAICU. Scenogra-
fia: TRAIAN ZAMFIRESCU.

Distributia: PETER SCHUCH
(John Gabriel Borkman); IDA
JARCSEK-GAZA (Grunhild) ; BRU-
NO FOCHT (Erhard); ILDIKO
JARCSEK-ZAMFIRESCU (Ella Rent-
heim) ; HEIDEMARIE BOTRADI
(Fanny Wilton) ; JOSEF JOCHUM
(Wilhelm Foldal) ; INGE ERHARDT
(Frida) ; WANADIS FACKELMANN
(Fata in casd).

Jucati pentry prima oard in limba
germand la noi in tard, John Gabriel
Borkman este (dupd Peer Gynt si Stri-
goii) a treia piesd ibseniand prezentata
publicului (in timp) de Teatrul German
de Stat din Timisoara. Text de maturi-
tate al dramaturgului norvegian, drama
reitereazd motive, concentreazi interoga-
tii a caror substantd a fertilizat intreaga
sa operd. Desigur, ceea ce intereseazi
astdzi nu e de cautat in povestea (sce-
nicd) propriu-zisi, saturatd de retrospec-
fie : un fost director de banca, demis din
functie, judecat, inchis pentru vina de a-i
fi inselat pe contribuabili, traieste izolat,
dezavuat de propria-i familie ; Borkman,
asteptind o reabilitare sociala, regiseste,
pentru scurtid vreme, o necesard intele-
gere toamai la femeia care, iubitd cind-

va, fusese sacrificatd ,pe altarul* carie-
rei.. Tragica inchelere, precumn si pleca-
rea fiului din atmosfera inAbusitoare a
casei sint previzibile, Caractere dure,
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imuabile, structuri contradictorii, prota-
gonistii dramei se confruntd cu agresivi-
tate, incercind sd impuni un adevir par-
ticular, marcati de obsesia unei misiuni.
Fiecare dintre componentii clanului Bork-
man isi arogd dreptul de a sti care sint
interesele familiei, de a o reprezenta in
fata lumii, de a-i hotidri destinul, In cen-
trul demersului dramaturgic se situeazi
ideea responsabilitdtii morale a individu-
lui si, in consecintd, intilnirea piesei lui
Henrik Ibsen cu actualitatea se produce
pe terenul unei atare problematizari, al
deschiderilor citre o mai nuantatd inte-
legere a raporturilor dintre individ si so-
cietate. Piesd a disputelor familiale si in-
tre generatii, John Gabriel Borkman a
prilejuit, la Teatrul German de Stat din
Timisoara, un spectacol meritoriu. Regia
lui Mihai Raicu urmareste atent tensiu-
nile conflictuale, dar, din. picate, nu reu-
seste s& invingd una dintre dificultatile
provenite din scriitur3, astfel incit repre-
zentatia este statici, axatd pe o discursi-
vitate ce introduce in sceni o oarecare
monotonie. Partea a doua a spertacolului;
mai ritmatd, beneficiazd si de contributia
expresivd a scenografiei : in spatiul con-
figurat de falduri albe, finalul, cu valen-
{e simbolice, sugereazi posibilitatea recu-
peririi eroului. Borkman dispare, con-
stient de greseala comisid — tridarea ma-
rii iubiri, pentru postu] de director : iata
adevarata drami. In genere bine contu-
rate, interiorizate, personajele apar via-
bile. Ida Iarcsek-Gaza si Ildiko larcsek-
Zamfirescu reusesc si detalieze motivele
esentiale ale incompatibilitatii dintre doua
surori diferit implicate in destinul lui
Borkman, dar in egald masurd dispuse
sd supravegheze urmairile nefericitei in-
timplari ce a atins familia. Peter Schuch
compune un personaj complex, angoasat,
obsedat de dezonoarea suferitd, interpre-
tul dovedindu-se capabil sd sustind con-
vingitor punctul de vedere regizoral asu-
pra rolului. Ceilalti actori evolueazd mai
putin concentrat, cu sincope, ,cideri de
stare®, exagerate accente comice sau ex-
cesiva rigiditate.

Dincola insi de rezervele ce pot fi for-
mulate, apreciem faptul ci, prin insusi
efortul cerut de o montare ibseniand, co-
lectivul si-a impus exigente stimulatoare.

Antoaneta C. IORDACHE
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TEATRUIL. DRAMATIC
DIN GALATI

ANNA CHRISTIE
de Fugene O'Neill

Data premicrei : 20 ianuarie 198:3.
Regia : MIRCEA CORNISTEANU.

Scenotrafia: VICTOR CRETULES-
CU. Traducerca: ELENA GALAC-
TYON.

Distributia : ALEXANDRU NAS-
TAS!: (Johnny); SERBAN BOG-
DAN, DIMITRIE BITANG (Larry) ;
RADU JIPA (Chris) ; STELA PO-
PESCU-TEMELIE, MARGA GEOR-
GESCU (Marthy) ; LILIANA LUPAN
(Anna) ; DAN ANDREI BUBULICI
(Mat Burke) ; SORIN MUJA (John-
son).

Aceasti premierd a stagiunii teatrului
din Galati echilibreazid oarecum afisul re-
pertorial (dominat de comedie) si expri-
ma interesul publicului pentru puternica
dramaturgie o'neilliani, prezenta, dealt-
fel, pe mai multe scene ale tarii.

Piesd de tinerete, Anna Christie cste o
poveste curati de dragoste intre doi .nau-
fragiati“ : naufragiului la propriu al lui
Mat Burke i se opune s§i i se racordeaza
naufragiul existential al Annei.

Desi desenul dramalic pare destul de
naiv, atmosfera e veridicd, datorita to-
nalitatii dure, tensiunii tinzind catre pa-
roxism. Sarcasmul lasi loc, spre final,
unei limpezi bucurii in fata misterului
dragostei — unul dintre rarele momente
o'neilliene de impacare si incredere in
viata.

Dar Anna Christie mai este si povestea
de dragoste, cu mirosuri tari, de port,
dintre mare si oamenii ei — tema tradi-
tionala a literaturii americane, de la Mel-
ville la Hemingway, care fsi afld aici o
intruchipare invaluitd in mister, sacrifi-
ciu si blestern. Nobletea omului capabil
sid-si infrunte destinul, pentru a-si recis-
tiga integritatea morala, este mesajul care
face ca piesa sd reziste timpului.

In regia lui Mircea Cornisteanu, spec-
tacolul este simplu, de un realism expre-

siv, fara intentii .,novatoare“, gindit pen-.

tru a plicea publicului. Regizorul a ope-
rat in text cu masurd si stiintd a dozarii,
dar nu a reusit intotdeauna desprafuirea
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Dan Andrel Bubulici, Radu Jipa si
Lillana Lupan

scenici a unor pasaje; paletlismul are,
aici, un involuntar efect parodic. Firi in-
fiorarile sau pustiitoarele rabufniri de
pasionalitate, personajele pierd din com-
plexitate, capata o rezonantd moraliza-
toare. Poezia mesajului o’neillian, cu
trista ei frumusete, este estompatd de di-
namica actiunii dramatice. Spectacolul e
ritmat cu nerv, pigmentat cu efecte si-
gure, tensionat cu cert mestesug si dina-
mizat printr-o miscare scenica abil diri-
jata, dar uneori excesiva.

Scenografiei (Victor Cretulescu), cadru
de joc functional, propice desfasurarii
dramei, ii lipseste deschiderea spre sim-
bol. Totul se afld la indemini, de la mi-
cile obiecte de recuzitd la anosta punte-
josea ce leagd corabia de mal, legatura
fragila dintre doud lumi, dar marea, per-
sonaj principal, nu-3i face simtitd pre-
zenta, iar slepul si-a pierdut din mister.
Coloana sonorda (Minrcea Cornisteanu) a
incercat oarecum 83 suplineascid wvuietul
valurilor, dar sugestia n-a fost subliniatd
printir-un ecleraj inspirat.

Remarcabild in rolul principal, Liliana
Lupan demonstreazi resurse de vigoare si
expresivitate, alternind amariciunea fe-
meii invinse cu lirismul virginal al indra-



gostiter
seste s

Sensibild si tenace, actlrita reu-
strabata cu talent lungul drum
al rolului si sa-si inscrie In palmares o
hrumoasa izbindid., Convinge partial Dan
Andrei Bubulici (Mat Burke), in incerca-
rea de a substitui forfa [fizicd si morald
a4 personajului printr-un joc .in forta“ .
dar tensiunea psihicd, 1In  scenele-cheie.
se pierde in actiuni lizice redundante. Ac-
tor ¢u ample disponibiliti{i interioure,
Racdu Jipa este veridice in rolul lui Chris,
alit ca un obisnuil al circiumii lui Johnny
Preotul, it si ca taldy, deopotriva vinovat
si acuzator. In interpretarea Stelei TPo-
pescu-Temelie, Marthy, rol ,mic", are lar-
mee st consistentd. Prezenie ulile sint
Alexandru Nistase (Johnny), Serban Bog-
dan (Larry) si Sorin Muja (Johnson).

Midilina STANESCU

I’S. In programul de sala, numelc au-
torului e ortografiat gresit, eroare ce sur-
prinde din partea unui secretariat literar
consliincios, cum cste cel gilajean.

TEATRUL DE STAT
DIN TURDA

DOI PE CAL,
UNUL PE MAGOR

de Oldrich Danek

Data premierei : 26 martie 1983.

Regia : IOAN PITARU. Sceno-
grafia : CLARA LABANCZ. Versiu-
nea roméineasci: DAN RAICU.

Distributia : MIRCEA COSMA
(Iepurele) ; SIMON SALCA (Spi-
nare) : EMIU SCHMIDT (Sfintul);
VASILE IUSAN (Judele Sindel) ;
GABRIEL CHIREA (Bitrinul, zis
Picior de ciine) : VINTILA CRISAN
(Crismarul) : MARTA .JUNGHIETU
(Perchta) ; PUSA DARIE (Berzka) ;
AURELIAN GEORGESCU (Matoha
din Pram); SERGIU IVA (Chval
din Drslav); ADRIANA GADA-
ILEAN (Beta).

Actor, regizor, director de teatru, re-
gizor de film, scenarist si autor drama-
itic, Oldfich Danek a scris peste doudzeci
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de piese sioscenarii, care s-au bucurat de
un vemarcabil succes in Cchoslovacia.
Teatrul de Stat din Turda a oplat pentru
cea intitulata Doi pe cal, unul pe mdgar,
o piesa-pamllet prin care sint condam-
nale cruzimea, abuzul, foria brutala, si
care a intrat, dealtlel, mai de mult in
circuitul nostru repertovial.

Picsa este o comedie a paradoxurilor,
situata intr-un timp istoric’ indepartat.
Judele oste partas la crime, indureratul
parinle caruia i-a fost rapita fiica se do-
vedeste a [i cipetenia unei bande de til-
hari, fiica, la rindul ei, nu este deloe
victimad, iubitul e¢i nu are scrupule, ;in-
gurii oameni cinsti(i fiind pina la urm:
cei trei mercenari plini de pacate, ca.e
se comporld ca niste adevirali cavaler:
ai dreptatii.

Daci nu putem afirma ca acest text
este, in clipa de fati, cel mai reprezentia-
tiv pentiu dramaturgia cchoslovaci, sau
chiar pentru opcra autnrului, vom recu-
noaste <d piesa reprezinti un execcifiu
dcosebit de util pentru actorii  teatrului
din Turda, invitindu-i la [antezie, la pi-
rdsirea unor drumuri bditute. Tindrul re-
gizor Toan Pitaru a gindilt in mod inteli-
gent spectacolul, evitind excesul de scenc
.Jtari* si construind o parafrazi amuzanti
pe tema datd. Din piacate, intentiile sale
rimin in stadiu de proiect. negisind in-
toldeauna acoperirca artistica din partea
actorilov,

Se remarcd, in primul rind, grupul celor
trei mercenari, in care Simon Salci (Spi-
nare) se impune prin tinula scenicl si
prin autenticitate, Mircea Cosma (Iepure),
prin desueta elegan{id pe care o pretinde
rolul, Emil Schmidt (Sfintul), prin bono-
mie si hazul sidu firesc. Omenia, oroarea
de cruzime j3i de violentd razbat din re-
plicile si comportamentul scenic ale celor
trei eroi. Mai putin nuantate, dar cu vizi-
bile eforturi de a se integra unei idei uni-
tare ni s-au parut interpretarile luj Va-
sile Iusan (judele Sindel), Maria .Junghi-
etu (Perchta). Adriana Gadilean (Beta),
Aurelian Georgescu (Matoha din Pram)
si Sergiu Iva (Chval din Drslav). O pre-
zentd luminoas3, vadind reale posibilititi
actoricesti, dar si stingicie, Pusa Darie
(Berzka).

Scenografia este semnatd de Clara La-
bancz. cadreia ii recunoastern meritu] de
a fi organizat, cu o mare economie de
mijloace, un spatiu scenic generos.

LY

Mihai CRISAN
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TEATRU PENTRU COPII

TEATRUL ,JON CREANGA*“

I DAC
SE INVIRTESTE ?
de Aleksandr Hmelik

Teatrul pentru copii si tineret ,Ion
Creangia“ 1isi continuia — lent, deocam-
data, dar cu perseverenta — iesirea din

penumbra. Dupa Cddere liberd si Pi-
nocchio, premiera despre care teatrul ar
dori sa se vorbeasci este aceea cu piesa
Si totugi se invirteste? de Al. Hmelik.

Este evident ca teatrul doreste sa se
vorbeascid despre el, tot asa cum e evi-
dent ci tatoneazi, probeazi, propune Ssi
presupune mai multe solutii estetice pen-
tru ,dibuirea* statutului siu artistic;
ceea ce este o problema la fel de spi-
noasi si delicati, ca si acelea ale ado-
lescentei spectatorilor pe care si-i do-
reste in sali (adolescenta este socotita,
cu dragia inima, o categorie sociald cu
dimensiuni, tendinte si conceptii alea-

torii, dar, din punct de vedere psihologic,
pe membrii ei ii calificarn. malitios, fie
fie drept

drept imaturi, prematuri, ei
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Data premierei : 14 aprilie 1983.

Regia : MATEI VARODI. Sceno-
grafia: ELENA SIMIRAD-MUN-
TEANU. Traducerea : MAGDALENA
BOIANGIU.

Distributia : NICOLAE SPUDER-
CA (Feodorov) ; MARCELA AN-
DREI (Rodionova) ; ION GH. AR-
CUDEANU (Nenea Kolea) ; CON-
STANTIN FUGASIN (Lopotuhin) ;
MARIOARA STERIAN (Liuba) ;
TUDOR HEICA (Pavlov) ; DUMI-
TRU ANGHEL (Petrov) ; CRISTIAN
IRIMIA (Poluectov) ; MARIAN LE-
PADATU (Safirov) ; CARMEN
CROITORU, ELVIRA DOBRICA,
IULIA ISBASOIU (Cele trei fete
severe).

aflindu-se, de fapt, in anticamera matu-
rititii). Asadar, din ce si se oconstituie
profilul unui teatru dedicat adolescenti-
lor ? Din ce fe] de piese si spectacole sa
se compunia repertoriul lui ? Ce trebuie
cultivat si incurajat intr-un adolescent :
nazuinta tulbure si neexprimabila expli-
cit de a trai .altfel* decit cei mari, de-
cit parintii, sau, dimpotriva, puseurile sale
de viclenie si ipocrizie (uneori cara-
ghios de \vizibile) in a imita for-
mele ,institujionale* de manifestare ale
celor maturi ? Aceste intrebiri — presu-
puse a sta, alituri de altele, la baza ten-
tative{ de politici repertoriald a Teatru-
lui ,Ion Creanga“ — se afla formulate
corect, dar numai atit, corect !, si in textul
piesei sovietice in discutie.

Povestea incepe nostitm: un elev so-
cotit bolnav de ,vedetism“, si al carui
comportament provoacd in mod fatal,
desi involuntar, cascade de Ttis printre
colegi, intirzie la o tezi de matematici ;
justificarea intirzierii este intilnirea sa,
in curtea blocului, cu o farfurie zbura-
toare! Incredibilid intimplare, asemanai-
toare cu cea mai sfruntatd mincuni, pe
care o poate spune numai un elev atit
de .certat cu disciplina“ indt sfideazi
scoala, organizatiile de tineret, parintii,
societatea etc., etc.

Dar, din ,inventatul” dialog dintre
acest elev si pasagerii farfuriei zburi-
toare reiese ci acestia se indreptau citre
o zoni a UR.S.S. unde urma si aibi loc
un cutremur de o anume intensitate, si
intr-o anume zi! Prevestire care se

Constantin Fugasin
si Marian Lepadatu



conlirma — ceea ce doodata [ace credi-
Lild intimplarea, desi zona respectivd era
frecvent zgiltiitd de cutremure ; de unde
concluzia ca baiatul e capabil si-si plas-
muiascd minciunile cu o abilitate rar
intilnitd ! Minte el, sau nu minte ? Ci-
leva intimplari stranii — sotul profesoa-
rei de matematicd, ziarist, .dispare* fara
urma de pe balconul apartamentului,
dupi ce incepuse o ancheti asupra O.Z.N,,
anumite ipoteze stiintifice care-1 preo-
cupd pe directorul scolii — par si-l dis-
culpe; in schimb, atitudinea citorva co-
legi, a organizatiei de tineret, a unor ve-
cini pare sa-l incrimineze definitiv. Dar
nu chestiunea existentei O.Z.N. e impor-
tanti, ci altceva : trebuie oare un ado-
lescent si cedeze presiunilor institutio-
nalizate ale colectivitatii, dacd el crede
intr-o idee neacceptatia de .ceilalti“ ? O
altd problemi, ,derivatd“, ar fi: e bine
sd cultivaim in adolescenti tendinta de a
imita institutionalizarea opiniilor, asa
cum fac maturii ? Piesa se terminid in
nota aceluiasi ,sufletism“ slav, si care
lasi nesolutionatid problema raportului
dintre individ, ca expresie a libertatii, si
oolectivitate, ca fundamentald conditie a
acestei libertiti.

Spectacolul a descifrat partial si incom-
plet fondul acesteia : directia in care se
putea manifesta critica era aceea a ridi-
culizarii ,mimetismului* practicat de ado-
lescenti. Spectacolul incepe in acest sens,
dar trece aproape brutal la un soi
.bsihologism* — portitd usor de intre-
deschis, prin care se strecoard interpretii
carora le plac .cirligele* la public. Fap-
tul a dus la o mediocrizare a spectaco-
lului, la transformarea patosului adeles-
centin in prilej de comicarii ieftine si a
caraghiosliculuj imitarilor practicate de
~elevii disciplinati® — 1in gravitate fara
fond.

Cotitura de conceptie regizorald pare a
tine insi de framintarile si cautlrile co-
lectivului, care incd mai oscileazi intre
rutind si dorinta de a depisi impasul ori-
cirui teatru ce doreste si se dedice atra-
gerii si educarii adolescentilor, fird a
vexa ori a schilodi adolescenta.

Ce se poate spune, in acest caz, despre
actori ? S-ar pidrea ca toti interpretii din
distributie doresc si participe la acele
modificdri dinlauntrul mentalitatilor si
a instrumentelor lor de expresie. Ar fi
si nedrept si prematur si facem acum, in
perioada de tranzitie spre un alt statut
estetic, spre o alti etapd artisticA a tea-
trului, diferentieri de valoare interpreta-
tivid ori remarci asupra jocului unuia sau
altuia dintre actori: nedrept, pentru ca
ofactura“ din conceptia regizorali a obli-
gat actorii si recurgid la solutii interpre-
tative facile; prematur — pentru cid o
atare modificare de esentd in conceptia
teatrului despre rolul siu socio-cultural
va produce, probabll cu mari eforturl de
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voin{a, stergerea diferenjelor existente
intre cele doua ,scoli* interpretative,
mult prea evidente, acum, in jocul ac-
torilor.

Asadar, meritd sd urmairim evolutia
acestui colectiv pe toate coordonatele pe
care si le-a propus sau pe care ne inga-
duie sd le presupunem.

Paul Cornel CHITIC

TEATRUL TINERETULUI
DIN PIATRA NEAMT

JUCARIA
DE VORBE

dupi Tudor Arghezi

Data premierei : 3 februarie 1983.

Regla: ALEXANDRU DABIJA.
Scenografia : LAURENTIU DUMI-
TRASC.

Distributia : GHEORGHE DANI-
LA (Titgfu); ANA CIONTEA,
CONSTANTIN GHENESCU (Copliii).

Plasat — dupd cum sugereazi exce-
lentul program de saldi — sub un fron-

tispiciu incitant (ultimele dou3d ver-
suri din ,Scrumbia sirati“ de Char-
les Cros: ,Ca si se supere oame-

nii — gravi, gravi, gravi / Si si se bucure
copiii — mici, mici, mici*), spectacolul lui
Alexandru Dabija dupi ,Cartea cu ju-
carii* argheziand se adreseazi, de fapt,
deapotrivd adultilor si copiilor, ca, dealt-
fel, si opera de la care porneste, ,Cartea
cu jucdrii® evocd universul infantil, cu
bucuriile si temerile sale, cu miracolele
sale cotidiene, cu marea sa candoare si
micile sale cruzimi, imbinind in perma-
nentd notarea, de o tulburitoare prospe-
t{ime, a impresiilor si reactiilor celor mici,
cu comentariul lucid al adultului, scrii-
torul, care, cind induiosat, cind ironic-
amuzat, isi observd copiii vorbind, jucin-
du-se, luind, incet-incet, contact cu lu-
mea. Montarea nu propune o dramati-
zare propriu-zisi a acestor exemplare pa-
gini dedicate ', primilor pasi“, c¢i, mai de-
grabi, structurarea pe un fir narativ
ocoerent a fragmentelor alese, unele — ve-
ritabile scenete autonome. Autorul adap-
tirii pentru sceni (probabil, regizorul in-
susi — nu existd niciieri vreo precizare
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in acest sens) le-a ordonat confoirm eta-
pelor pe care le parcurge, psihic, copilul
in descopeirea si intelegerea realitatii din
jur : de la interesul pentru propria per-
spand (povestirea ..Cum a facut-o mama
pe Mitu“ — adevirat poem in prozi, pu-
tind rivaliza, ca frumusete a metalorei,
cu multe dintre ope:ele lirice argheziene)
si pind la tentativa de patrundere frau-
duloasd in misteriosul teritoriu accesibil
doar oamenilor mari (.Cheile“), tentativa
purtind in sine si pcdeapsa — preluarea
responsabilitatilor cclor ,in toati firea“.

Alexandru Dabija are doua merite
csentiale : acela de a [i facut perfect sen-
sibila, in termeni scenici, intreaga incéar-
catura cognitiva si emotionala, deosebit de
complexa, a originalului si acela de a-i fi
condus pe cei trei interpreti spre o totala
descatusare a aptitudinilor de joc, in cea
mai bund traditie a teatrului din Piatra
Neamt. Este vorba, in primul caz, de se-
sizarea si punerea in valoare a unora
dintre cele mai subtile nuante ale psi-
hologiei infantile si ale relatiilor copii-
adulti, nuante care scapi, in general (sau
sint trecute sub ticere in numele unui
idilism rdu inteles), exaltarilor-stas rezer-
vate ,virstei fericite“ : reclamarea exclu-
sivistd a afectiunii péarintilor, mergind
pind la agresivitate deschisi fatd de
,concurenti“, abilitatea, nu lipsitd de cru-
zime, cu care sint speculate slidbiciunile
.adversarului® matur, fragilitatea psihica
in fata legilor ce orinduiesc, impuse de cei
mari, viata etc. In fine, in dirijarea echipei,
regizorul vadeste o aprofundati cunoas-
tere a calitdtilor si posibilitatilor fieca-
rui component, acestia oferind,. impreuni
si in parte, un impresionant recital ac-
toricesc. Gheorghe Danild este Tatil ; un
tata de o ribdare firi margini si de o
inflexibilitate pe masur3, Insotindu-si
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Ana Ciontea,
Constantin Ghenescu
si Gheorghe Didnild
— o totald descidtusare
a aptitudinilor de joc

ordaslele neastimparate pe drumul cunoas-
terii cu duiosia celui care nu uitd ci a
[oat copil si stie incd si se joace, dar
i cu severitatea celui ce-si amintcsle
mereu ¢a viata nu-i un joc si ca trebuie,
cdatd si odatd, si fie luati ,in scrios“;
ambele atitudini sint marcate cu preci-
zie, trecerile intre ele nu sint abrupte, to-
nul e tot timpul just. Rolul Baiatului
csle realizat — impecabil — de Constan-
tin Ghenescu. Actorul a intuit atit de
exact esenta personajului §i s-a patruns
de ca atit de deplin, incit compozitia
nu numaj cid nu deranjeazi nici o clipa,
dar as spune cid aproape nu mai e vi-
zibild ; el devine electiv un bdietas ne-
indeminatic si cam aiurit, naiv §i gene-
1ros, putin terorizat si complet fascinat de
sora lui mai mare. In interpretarea Anei
Ciontea, Mitu capatid aura personajelor
de neuitat. Rind pe rind, si cu egal far-
mec, copil-prostut si copil-precoce, gaila-
gioasd sau ascultind cu ochi rotunjiti de
uimire o poveste, riutidcioasi ori calinj,
aceastd remarcabild tindrd actritd se da-
ruieste total bucuriei jocului, traindu-si
rolul cu fiecare intonatie a glasului, cu
fiecare trasidturd a chipului.

Bcenografia lui Laurentiu Dumitrasc
pare, la prima vedere, doar functionala :
citeva obiecte de mobilier putind servi,
in cursul reprezentatiei, unor utiliziri
multiple. Deasupra scenel atirni insi me-
reu o penduld, ale cirei ace incremenite
amintesc de eterna reintoarcere care e,
de fapt, o imposibild reintoarcere...

Dincolo de ineditul pe care il aduce in
afisul repertorial al Teatrului Tineretului,
si al stagiunii, in general, spectacolul
rimine in memorie prin prospetimea pe
care o degaja si prin rotunjimea sa stilis-

tica. )
Alice GEORGESCU



DIVERTISMENT

TEATRUL
»CONSTANTIN TANASE*

DOCTORE, SiNTUM
DUMNEAVOASTRA !

de Aurel Storin
dupi Leonid lorin

Cunoscutii de pe scenele teatrelov dra-
matice, farsa lui Leonid Zorin Un bdrbat

si mai multe femei apare la Teatrul
LConstantin Tanase® nu numai <u alt
titlu — Doctore, sint al dumneavoas-

tra! —, dar si in cu totul alla structura.
Printr-o dubla translatie, de gen si de loc,
ca s-a transformat intr-o comedie muzi-
cald adaptatd la realitatile romanes;ti.
Dramaturgul Aurel Storin i compozitorul
Vasile Vasilache jr. au pastrat din textul
original  inlentia satirica : incriminarea
birocratiei, in stare sa duca un biet om
— cdruia 1 se cere o adeverini{a stupidi —
pina in pragul nebuniei. Eroul se nu-
meste acum Diogene Popescu, eroinele
(saple, $i nu opl, cile au fost initial) sec
cheami, de pildd, Madam Sofronie, sau
Despina Zaharescu, iar localitatile unde
se pelrece acfiunea au capatat :;i ele
nume familiare, precum Stina de Vale.

Peripetiile luji Diogene Popescu, dialo-
gurile cu nevasta, cu personalul medical
din clinicile de neurologie (prezentat ca-
ricatural), cu vedete aflate la odihni, «cu
vecine si calidloare agresive, cu o rigida
si dogmatica directoare de institutie, au,
in unele secvente, si haz si tdi; satiric
Alteori, insa, dilujia comica pulverizeazi
ideea ; suita numerelor muzical-coregra-

fice nesemnificative prevaleazi, lungind
inutil spectacolul.

Tinara regizoare Sorina Mirea a [acut
reale cforturi pentru a asambla =lemente
stilistice extrem de diverse. Sprijinindu-se
pe sccnografia sugestivd s funciional3,
conceputa in linii 3i culoci moderne
(Theodora Dinulescu), pe cileva numere
de coregraflie reusite  (Cornel Patrichi).
pe cieva cuplete inspirate, regizoarea a
obtinut, in ansamblu, o reprezentatie vi-
oaie, ritmata, plina de buna-dispozilie.
careia ii lipseste, insa, caracterul unilar.
Integirarea cupletelor si a numerelor de
bhalet nu se inlaptuie;te potrivit cerinjelor
idenn comice ; ele sint presarate in func-
{ie ae ritmul divertismentului, ceea ce
face ca speclacolul sd ramina o repr2zen-
tatlie de estrada obisnuita, traditionala, si
nicidecum sa devind o montare cu ten-
dinta innoitoare, ,in stare sa diversifice
paleta stilisticd a teatrului“, cum se pre-
conizase.

Meritul succesului de public revine, in
mare miasurd, celor doi actori, cairora re-
gia le-a inlesnit oblinerea unor perfor-
manie profesionale de anvergura. Volu-
bila, cu farmec 3i inteligenta scenic:i, Cris-
tina Stamate foloseste cu dezinvoltura si
savoare comicd o larga gama interpre-
tativa, creionind sapte chipuri 3scenice
extrem de diverse ;i de expresive. NDe re-
marcat virtuozitatea, masura j3i discerna-
mintul cu care actrila reuseste sa dez-
valuie, dincolo de bizareria gesturilor ;i
de excentricitatea perucilor 3i a costu-
melor, starile sufletesti ale acestor per-
sonaje si sensul grav ce se desprinde din
existentele lor {rustrate. Cu faptura-i
masiva, cu figura-i bonoma, cu hazul siu

natural 3i  autentic, Alexandru Arjinel
infaiiseaza un portret nuantat — amestec
de imiditate vulnerabila 3i  teribilism

agresiv.

Valeria DUCEA

telex-, teatrul“etelex-, teatrul“‘otelex-, teatrul*

Colegul mostru Paul Tu-
tungiu este prezent in li-
brdrii cu al zecelea volum
al sdu, Tarimuri pentru
Fat-Frumos, tipdrit la Edi-
tura ,Cartea Romdneascd”.

Richard al
Teatrul

Mihail Davidoglu si cuprin-
zdtorul volum Jolly-Joker de
Tudor Popescu. @ La croni-
ca teatrald a spectacolului
II1-lea de la
Mic,
+Luceafdrul* 18 iunie

Cine g§tie cine se mai su-
pdra. in afard de binecu-
noscuta §i indrdgita ac-
tritd. @ Foarte multe tea-
tre din tard au anuntat
pentru luna iulie conzur-
suri pentru angajarea unor

din revista
a.c.,

4008931 eeliturd .prezintd ci-  Tatiana lelcel este rebote- actori tineri. S-or fi pre-
titorilor, in seria ,Teatru“. zai@ Tatiana Tekel. Bine zentat candidati? Pind la
Cele trei Mariidin Vale de cd nu i-au zis ,Teckel" ! toamnd. afldm noi! @
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TEATRUL DE PAPUSI

TEATRUL , TANDARICA*

NICA FARA FRICA

de Nina Cassian

Copilaria : iatd un cuvint care declan-
seazd in oamenii maturi o sumedenie de
imagini, de cele mai multe ori asezate
otova in rastelul memoriei. Ceea ce le
diferentiaza este valoarea lor sentimen-
tald, cognitivd sau reprezentativa, si doar
rareori ordinea cronologicd in care s-au
intiparit. Amnezie sau intentionata igno-
rare, ceirt este ci, oricum s-ar numi, acest
fapt duce in mod fatal fie la subaprecie-
rea copiilor (si a copilariei), si deci la
subevaluarea acestei virste, fie la o su-
medenie de pretentii obositoare, copilul
fiind considerat drept om matur, pe ai
carui umeri poate fi asezat acelasi numar
de sarcini, dar de o greutate direct pro-
portionala cu dimensiunea sa fizica. Efec-
tul va fi extrem de nepliacut pentru cei
maturi : copilul, fie se va revolta pretin-
zind sa fie tratat ca un adult, fie se va
maturiza precoce, in perimetrul sarac al
unor foarte putine sensuri intelese des-
pre lume si viata.

Teatrul pentru copii este o activitate
extrem de dificila si riscatd: ce sint
copiii ? In mod cert, ei nu sint miniatu-
rile celor mari ! Dupd cum nu sint nici
o subspecie umani, deci un soi de ho-
minizi care trebuie bruscati si dresati
pentru a ,ajunge“ ca noi, maturii ! Pen-
tru a incerca sa-i intelegem — si nu tre-
buie niciodatai si incetaim repetarea
acestei tentative — _trebuie si ne situam
in mod deliberat — spune Gilbert Du-
rand — in ceea ce vom denumi traseul
antropologic, adicd schimbul mneincetat
care se produce la mnivelul imaginarului
intre pulsiunile subiective §i asimilatoare
si somatiile obiective emanind din mediul
cosmic si social.”

Aceste elementare reflectii, ca si fuga
la una dintre importantele car{i ale se-
colului nostru (,.Structurile antropologice
ale imaginarului“ de G. Durand), mi-au
fost provocate de spectacolul Nicd fdrd
fricd — ce titlu scenic si jucdus! —
montat, pe un text de Nina Cassian, la
Teatrul ,Tandarica“. La acest spectacol
am fost cu fiul meu, in virsti de sase
ani : in pauza, poeta, prezentd la premi-
era, mai in gluma, mai in serios, dar cu
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prietenie, mi-a spus : ,ah, si doar am 2zis
ca la acest spectacol sid vind numai copn
de la zece ani in sus!* Cu o intuitie ad-
mirabili, poeta a stabilit un anume prag
al copilaviei. Fiul meu s-a aritat inlens
interesat numai de acele date din specta-
col care 1i permiteau cuprinderea in ima-
ginar a simbolurilor legate de ceea ce
Durand numeste mediul cosmic, adici
spatiu (pamint, aer, apa) si timp: in fie-
care segment, personajul avea de infruntat
alte piedici (somatiile cosmice : strapun-
gere, traversare, scufundare). Ba, mai
mult ! Conversind cu fiul meu, am con-
statat ce firesc este pentru un prescolar
procedeul aglutindrii : sub imperiul emo-
tiei provocate de peripetiile lui Nicid aflat
in submersie, stipin peste tara eroului,
in mintea celui mic, nu mai era Namili-
Impirat, ci Caracatita! ,Dar de ce ?* —
il intreb. ,Pai n-ai vazut ce miini lungi
avea ? '*

Sperr ca, implicit, sugerez si admirabi-
lele virtuti ale textului semnat de Nina
Cassian (dealtfel, poeta este si semnatara
muzicii de scend), un text exemplar, por-
nind de la structura simpld a oricarui
basm, prin capacitatea de a minui cu
dexteritate rasturnarea situatiilor — ras-
furniri cu atit mai spectaculos pregitite
cu ctt ele sint etern previzibile —, printr-o
gradare homeopalici a energiei cuvintu-
lui, a fortei cuvintului, este realizati tre-
cerea de la realitatea afigatd (povestea ca
atare) la realitatea vizatd (conform pre-
avizului, orice aseminare cu cele sliute
este deloc intimplatoare).

Asadar, acest text desconspira un f_apt
greu de admis, din cauza prejudecatilor
culturale care ne stipinesc : aspiratia
.inconstientad* a oricirui basm nu este
de a se ridica de la o realitate cotidiana
la o .metarealitate” ; traseul esi+ invers :
multimea basmelor nu constituie decit un
stoc de structuri, de scheme, din care
este scos acel .obiect vorbit“, care per-
mite o cit mai adecvati coborire, prin
simplitatea fragila a ,metarealitatii¢
(basmul), in adincimea unei infrareali-
tati, implicita realitatii zilnice a asculta-
torului.

Somatiile realului, carora le sint inles-
nite prin text atitea reprezentari si co-
nexiuni, cuprind un arc extrem de larg:
dezinvoltura trecerii de la jocul de cu-
vinte si rime la jocul situatiilor, simpli-
tatea cu care nesperata izbavire a {arii
lui Nicid se produce in final fac sa plu-



teascd intr-o irizantda concretete adevarul
celor doua cuvinte care constituie leit-
motivul textului : dragoste si libertate.

In faja virtutilor incontestabile ale pie-
sei, regia si scenografia (Stefan Lenkisch
si Anca Sbarcea) trebuiau si giseascia
solutiile cele mai nestinjenitoare ; si le-au
gisit. Principala dificultate consta tocmai
in [aptul cA scena era a unui teatru de
papusi. Trebuiau (si au [fost) inlaturate
ralalele de conventii teatrale care ar fi
transformat spectacolul intr-o competitie
a artificiilor, imaginea scenicd apropiin-
cdu-se de aceea a unuj {ilm de science-
fiction. Trucul coboririi unui plan incli-
nat aflat in proscenium si miscarea liniei
de orizont in sus si in jos au permis si-
tuarea spectatorului ca intr-o cabinia in
care s-ar alla aparatul de filmat. Acolo
undce textul avea paranteze si volute oti-
nase (scena intilnirii cu Luna si fiica ei,
Tara Kitsch-ului), solutiile regizorale si
scenogralice au reinviat vechile conventii
ale teatrului de pipusi, permitind usoara
parodiere sau sarja ironica.

O a doua problemi excelent rezolvata
in acest spectacol a {ost relajia marioneta-
minuitor. Aparitia minuitorilor in postura
de pipusi in acest spectacol are — dincolo
de impecabila lor utilitate in construirea
scenelor si derularea conflictului — si o
semnilicatie aparte. Personajele care pol
fi si sint iuktiie de public sint Nica si
{fiica Lunii ; Namili-lmpéirat este prezent
in scend prin vocea sa tunitoare si ar-
tagoasdi si prin cele doui brate imense,
cu mai mult de sase degete fiecare.
Caracatita — stadpina infricositoare a ape-
lor — este un manunchi de brate.

Cei trei Barbi-coti, piticii din Tara
Kitsch-ului care-s in stare si-si anine la
urechi, drept cercei, o pereche de ochi
de fata, sint jucati de minuitori. Aceasta
e tara maturilor, in care trebuie sia se
reverse cohortele de copii' Izbutitul
play-back, vocile care au rostit replicile,
iatd alte doud componente ale acestui
speclacol ce trebuie aplaudate.

Nicd fdard fricd al Teatrului , Tandarica“
ar merita cu prisosinta atentia unor psi-
hologi : investigatiile pe ejantioane de
spectalori in virsti de peste zece ani ar
putea constitui un material stiintific demn
de atentie. Ce inteleg, cum inteleg, ce
asimileazi, ce ignord sau resping din
spusele si vazutele acestui spectacol ?
Ipotezele naastre despre propriii mostri
copii, si de fapt despre ceea ce este minu-
nat in trecutul fieciruia dintre noi, sint
sau nu indreptatite ?

latd asadar un spectacol care prin va-
loarea textului si a regiei depaseste li-
mita interesului asa-zis cultural imediat,
si care practic se inscrie in sfera culturii
inteleasd ca stare de spirit a generatiei
de miine dimineata.

Paul Cornel CHITIC
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TEATRUL DE PAPUSI.
DIN ORADEA

FAT-FRUMOS
CEL URIT

de Marin Sorescu

S-ar zice ca, in Fdt-Frumos cel urit,
Marin Sorescu ne oferd doar o ,joaca“.
Parodierea unui basm. Printesa este me-
adormitd, Fiat-Frumos e urit, zmeii sint
indatoritori si prietenosi, imparatul si
imparateasa, doi burghezi obtuzi. Fata
lor nu vrea si se mairile, asteptind un
print. Asa cum flicadi obisnuiti — cre-
zindu-se feti-frumosi sau zmei-paralei —
viseazd la sinziene care nu existd. Si
iatd ca Sorescu nu se joacd numai, ci
vorbeste despre real si imaginar in viata
noastrd, a tuturor, despre frumesul care
poate fi urit, despre uritul care se do-
vedeste frumos...

Pentru a ridica pe scend aceastd lume
~.cu doua fete“, Sergiu Savin — lucrind
pentru prima data in teatrul de papusi —
alege limbajul cel maj pertinent. Relatia
obiect animat animator este instauratad in
trei variante : minuire dupa paravan, mi-
nuire la vedere, minuire din trapa, mii-
nile si capetele minuitorilor — cu expre-
sii semnificative — fiind vizibile. Se cre-
eazd astfe] asociatii si disociatii ce in-
gidduie realizarea unor personaje miracu-
loase, dar si demitizarea lor, destramarea
magiei teatrale, printr-o rasturnare umo-
risticd. Se obtine un efect de paradox.
de distantare ironica.

Complexa si pregnanta sintaxid constru-
iti de regizor este exemplar serviti de
scenogral si de actori. Decorul pictorului
W. Bo6loni sugereazi o casd zavorita, al
cirei pod esle insi deschis tuturor in-
chipuirilor. Papusile — wayang, zdrente
rafinat colorate — au cite un detaliu
revelator : cuib de pasire in chip de pa-
larie, la Fat-Frumos, trabuc si bluza ma-
rindreasci, la Zmeul cel mare...

Dintre actori, se remarcd Mioara Dia-
conu, care individualizeazd cu inteli-
gentda, simt{ al nuantelor si umor trei
personaje : bucatiareasa zmeilor, una din-
tre ursitoare, o fatd de maritat. Petiu
Diaconu este un cal naadrivan care-si
cenzureazi spiritual stapinul. loan Oros
caracterizeaza cu aplomb un impaéarat hi-
lar si un zmeu bine crescut. Ana-Mari-
etta Fitescu, Marlena Prigoreanu, Nelu
Moldovanu si Mihai Veres, Rodica Suple-
can si Eugenia Wolanski-Bédi dovedesc
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mari disponibilitdti. Emil Sauciuc — si ¢l
pentru prima data in teatrul de anima-
fie — izbuteste un Fat-Frumos candid.
Cintecele comice pe versuri de Stanca
Ponta — nu ncapdrat necesare — colo-
reazi unele episoade. Muzica poarti sem-
natura lui Nicolae Moranciu,

Un spectacol surprizitor si antrenant,
care va trece, <cu certitudine, rampa.

Sanda DIACONESCU

TEATRUL DE PAPUSI
DIN TIMISOARA

IUAN TURBINCA

de Serban foarti
dupi lon Creangi

Ivan Turbincd, dupa povestea cu tilc
si haz a lui lon Creangi, marcheazi o
cata in teatrul de papusi. ,Transcrierea*
basmului pentru sceni este datorati eru-
ditului si subtilului Serban Foarta.

Autorul dramatizarii incorporeaza in pla-
mada intimplarilor lui Ivan frinturi din
alte pagini ale marelui humulestean, pre-
cum si nestemate din arhaicul tezaur fol-
claric romdnesc. Astfel, tilcurile se subli-
niazd, umorul devine enorm, vorba., si
mai navuroasi.

PPrin travaliul siu, regizorul Victor
Carcu merge mai departe. si povestea do-
bindeste noi dimensiuni. Destinul lui Ivan
sugereazd avatarurile omului modern,
vesnic in cautare — pe pamint, in ,rai“,
in .iad“ —, vesnic izgenit — de vameni,
de ingeri, de draci.

Semnele create de scenografa Krysz-
tine Nagy-Ivanescu sint graitoare. Un loc

de joc ce pare vasl, neutru, gol. Perso-
najele sint de diverse dimensiuni si ani-
male prin modalitati diferite, ceea cc su-
bliniaza raporturile dintre ele si semnifi-
catia lor : pdpusi mici, usor sarjate, in
rolurile de paminteni, manechine supra-
dimensionate, masti enoime, combinatii
inedite intre trupul figurinei si cel al
minuitorului ii portretizeaza pe locuitorii
iadului. Moartea este 0o mascd fascinanta
51 0 superbd mina cu degete prelungi.
manevrate de sub drapajul <care o ascunde
pe actrita. Dumnezeu si Sfintul Petru
apar ,pe viu* : primul, <a stapin coloni-
alist, al doilea. ¢a slugd si aghiotant al
Wboss“-ului. Firese, Ivan este jucal «e un
actor, jar dialogul dintre el si papusi sau
masti. de mare elect.

Interpretarea este slefuitd in cele mai
mici améanunte. Victor Lache — actor al
teatrului de drama — este un Ivan veri-
dic, de o for{d debordantd ;i cuceritoare.
Maria Viad animda cinci personaje, ‘unda-
mental diferite, intre care Moairtea, rol
ce-i prilejuieste o demonstratie de rafi-
nament artistic. Marius Gherasim compu-
nc ,pe viu* un suculent portar al raiu-
lui, jar cu masci il reprezinti excelent
pe Scaraoschi. O inimitabila Talpa-ladu-
lui realizeazi, cu masci, George Billea-
nu, excelent si ca minuitor. Olimpiu Vesa
infatiseazd cu mijloace inedite, ,pe viu“,
un Dumnezeu, iarr cu masca, un diavol-
scf. Nelson Dimitriu izbuteste doud por-
trete de draci diferentiate. Bogdana Sala,
Vicloria Vesa, lleana Casapu, Gabriela
Fioros, Anica Preda, Doina Toader minu-
iesc, cu aceeasi virtuozitate, si masca si
papusa.

Unele lungimi, unele ingrosari (vezi
intrarea lui Ivan) s-ar putea eli-
mina, deoarece pe aloculri apare impresia
de rupturd, de discontinuitate. Dar, in
intregul siu, spectacolul, inspirat de marea
literatura, are meritul de a comunica un
mesaj tulburator, prin imagini scenice
originale. incitante.

Sanda DIACONESCU

telex-, teatrul*‘etelex-, teatrul*‘etelex-, teatrul*

.Contemporanul“ din 17 iu-

grafia, Ion Bobeicd), Cuco-

.

publicd volumul ,Drama-

nie a dedicat teatrului selul neascultitor de Ion tyrgia Ce’_w”i“""d - Si"fb?l
doud dintre paginile sale, Lucian (regia, autorul, sce- %% teatralitate de S. Bald-
intitulind . ol . Iri B Xi nescu. @ Regizorul braso-
intitulind sugestiv grupajui nﬁografza, T'ma oTOoVS '1) vean Florin Fatulescu re-
.Crizontul scenei“. @ Lae §i Vestitorii de Valentin

Munteanu
Vancea ;

Teatrul de Stat din Resi-
ta se repetd Surorile Boga
de Horia Lovinescu (regia,
Mihai Manolescu : sceno-  nimea“,
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(regia,
scenografia, Iomn
Bobeicd). @ Editura ,Ju-
seria

petd la Teatrul de Comedie
Misterul Agamemnon de lo-
sif Naghiu, iar la Teatrul
Giulesti, Milionarul sarac
de Tudor Popescu. @ In re-

Eugen

wArlechin,



" RECITALURI

TEATRUL ,ION VASILESCU“
DIN GIURGIU

DORINTA

de Sorana Coroami-Stanca

si Dan Predescu

Datze premierei : 17 martie 1983.

Regia: SORANA COROAMA-
STANCA. Scenografia : CONSTAN-
TIN RUSSU. Corcgrafia: VERA PRO-
CA-CIORTEA si SULTANICA BA-
CIU. Muzica: CRISTIAN ALEX.
PETRESCU.

Interpreti : MARIA CHIRA, JU-
LIETA SZUNYI, CATALINA BAR-
CA, FLORIN CRACIUNESCU,
MIRCEA DASCALIUC. .

Reunind inspirat  pagini pretioase
din opera eminesciani, scenariul drama-
tic Dorinta. semnat de Sorana Coroama-
Stanca si Dan Predescu, constituie, mai
mult decit o succesiune de poezii selec-
tate cu discernamint si simt al valorii, o
incursiune inspirata intr-un univers liric

de rezonanta unicd, inconfundabila, in
spiritualitateca romancasci. Scenariul nu
urmaireste neapirat cuprinderea ,pieselor
de rezistentda“ ale creatiei eminesciene —
desi include, desigur, multe dintre acestea,
¢i. mai curind, descifrarea unor idei-leit-
motiv, a unor stari afective predominante,
a unor teme si semnificatii ce revin me-
reu, staruvitor, in versurile poetului.

Acelasi mod de lecturd-comentariu de-
linejte 31 conceplia regizorald datoratd,
de ascmenea, Soranei Coroama-Stanca. Un
comentariu care fi3i propune rigoarea,
competenta, dar nu i relativa uscaciune
as.cciatl in geneval ©°xegezei. Receptarea
operei, ordonarea e¢i dupd anume criterii
sint inlaptuite cu sensibilitate, ¢cu nuan-
tari i accenle izvorite dintr-o emotie vie,
caldda, Un spectacol echilibrat, armonios,
in care scenografia (Constantin  Russu),
coregrafia (Vera Proca-Ciortea), muzica
(Cristian Alex. Petrescu) sinl nu :cce-
sorii, c¢i parti componentie de egala im-
portant.i.

Ginditi ca evolutie ,de echipi“, cu par-
tituri apropiate ca pondere, interpretarea
a fost definita, in general, prin calitate
scenicd. Au contribuit la aceasta Julieta
Szonyi — sensibila, expresiva, utilizind
cu pricepere posibilitdtile oferite de mis-
care, de dans —, Florin Craciunescu —
prin eleganta prezentei scenice si a rosti-
rii, prin neasteptata, dar oportuna nuanta
de pasionalitate conferitd versului —, Ma-

ria Chira — evolutie sobri. interiorizata,
doar uneori usar monotona —, Catilina
Bared si Mircea Dascaliuc — cautindu-si

incd cele mai adecvate mijloace de ex-
presie, dar realizind, fiecare. momente de
buni calitate.

Cristina DUMITRESCU

telex-,,teatrul“eotelex-, teatruletelex-, teatrul”

vista ,Flacdra” din 1 iu-
lie a.c., intrebdrilor inte-
« ligente i tdioase puse de
Adrian Dohotaru le rds-
pund cu seriozitate, pro-
funzime si chiar cu patos.
confirmind existenta uneci
dramaturgii originale bo-
gate in conflicte si idei,
a unor spectacole de inaltd
tinutd artisticd §i pledind

pentru manifestdri teatrale
multiple §i diverse, regizo-
rul Alexandru Tocilescu,.
dramaturgul Tudor Popes-
cu §i criticul Valentin Sil-
vestru. Intr-o surprinzd-
toare contradictie cu aces-
tia, Mihaela Tonitza-lorda-
che considerd dramaturgia
originald contemporand ca
fiind lipsitd de interes, iar
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critica teatrald, diletantd.
Are, firegte, libertatea opi-
niilor sale. Totugsi... chiar,
nu avem dramaturgie ori-
ginald wvaloroasd ? Chiar
nu are critica teatrald nici
un merit in revirimentul
spectaculos al artei scenice
din ultimii ani?

FAIMA
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