doi tineri buni care ,fac pe raii¥, fara
convingere, plictisiti de aventura pe care
nu stiu cum s-o termine, cedind foarte
repede farmecului pe care-l iradiazi vic-
tima lor. N-au avut nevoie, pentru aceste
roluri, decit de dezinvolturd scenica si de
precizie in sublinierea trecerilor pe care
subiectul — si nu logica interioard a per-
sonajelor, pe care insusi autorul a tra-
dat-o — le-o impune. O aparitie pitoreasci
— o mami oconvinsi cid singurul leac im-

B Examene de regle

MAGIE ROSIE
de Michel de Ghelderode

Alegerea acestui text de catre studentul
Aiexandru Darie readuce in circuitul pre-
zentului un autor iInsemnat, uitat parci
din vremea in care maestrul clasei de
regie, Dinu Cernescu, ii demonstra atit
de spectaculos teatralitatea. Regizorul si-a
alcituit o varianti de spectacol care re-
distribuie desfiasurarea intrigii, modifica
sarcinile personajelor firi a trida insia
temna piesei : tragedia este deterrninati de
impulsurile distructive ale oamenilor si
nu de inlintuirea nefericiti a intimpla-
rilor.

In ,,Magie rosie“,
important3 este
puterea tinirului
regizor de a oferi
o cheie de
interpretare...
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potriva necazurilor este intoarcerea la na-
turd — (Camelia Maxim) si doud perso-
naje care comenteazi ceea ce §i asa era
foarte clar (Carmen Tanase i Carmen
lonescu) completleazi distributia. Ceea ce
nu inseamnd cid interpretele n-au depus
toate eforturile pentru a rezolva in chip
profesionist ariile de coloraturi ale spec-
tacolului.

M. B.

Hyeronimus iubeste banii. Dar patima
pentru avere tulburi legiturile firesti din-
tre oameni si lucruri: ,am o casi cu
acoperis tuguiat, impreunia cu o gradini,
fintfna, iarba, copacii, pasirile care traiesc
in copaci si aerul si vintul care bate in
jurul si induntrul zisej proprietidti. Mai
este si ciinele de pazd, ce costi putin ca
intretinere, de vreme ce se hraneste ro-
zindu-si lanful. Mai am o nevastd cu im-
briciminte cu tot... sint si proprietarul su-
fletului meu, uitasemn si-1 trec in inven-
tar*, Aceasti nevasta-fecioari, cu o im-
briciminte foarte modesti dealtfel, e arsi
de patimd — ,ma reviars de dragoste si
de urd si amindou3 imi sint dulci“, Stra-
niul cavaler Armador, stipinitor al bo-
gitiei, al erosului si al nemuririi, fi di
birbatului speranta banilor, si femeii, pe
cea a dragostei. Dar cercul nu se inchide,
pentru ca banii sint falsi, dragostea

— putind, si nemurirea — trucati. Risul




ferooe al calugarului manipuleaza pati-
mile-iluzii ale personajelor, punctind si
supraveghind — asa cum isi doreste 1re-
gizorul — ,distrugerea celor din jur si
distrugerea de sine“. O pildi acuzatoare
a temperamentelor dezlantuite, dar, in
mod paradoxal, arderea nu se produce ;
1i lipseste oxigenul adevarului.

In centrul scenei, puternic luminat, cu-
farul cu bani, care, intr-un fel sau altul,
determina desfisurarea dramei. Intr-un
colt, copilul nendscut ,care nu creste, nu
{ipa, nu mindnca“ — papusa cu ochii des-
chisi si fira pleoape —, simbol al steri-
litatii, al mortii. Din trapele ce se des-
chid inspre subsolu] de unde Hyeronimus
asteapta minunea averii, iar Sybilla, mi-
racolul iubirii, rdzbate o lumina alba,
cruda ; aceasta nu strapunge insa clar-
obscurul scenei, pe care doar spectiul il
traverseaza firesc si indiferent... Scenogra-
fia Mariei Miu si luminile manevrate de
Florel Stoean recreeazd atmosfera vechii
picturi flamande. Personajele isi expun
ambiguitatea, interpretii dovedind o buna
cunoastere a mijloacelor de expresie, un
sever control al comunicarii, in conditiile
in care comunicarea e imposibili — me-
rite de care regizorul nu poate fi striin ;
ei nu cautd adevarul psihologic al sen-
timentelor lor deviate, ci minciuna care
le poate face suportabile, naturale, obis-
nuite. Existi o savanti altemmanta intre
dialogul ,firesc*, explicind intrarile si ie-
sirile personajelor, si marile scene ale in-
fruntarilor, filoane care se unesc in deza-
maégirea cumpliti a finalului. Gesturile
si atitudinile sint intentionat supradimen-
sionate : exista o anume maretie a hido-
sului, viciul nu este altceva decit virtutea
careia ii lipseste masura.

In 1olul lui Hyeronimus, Robert Linz
alterneaza coerent credulitatea si suspi-
ciunea, naivitatea si cruzimea ingenui, e
convingitor in scenele de pindi, dar parca
sirac In mijloace in marile manoloage.
Simona Maicinescu sugereazid cu inteli-
gentd, de la prima aparitie, abisurile fe-
minitatii sugrumate, transformarea de-
curge firesc, cerebralitatea, poate exce-
sivd, cenzureazi dezlintuirile tempera-
mentale. Dupd o intrare strilucit organi-
zatd regizoral, Radu Amzulescu nu reu-
seste si introducid nuantele necesare in-
tr-o partiturd doar aparent lineari. In
rolul calugiarului, Florentin Duse dove-
deste virtuozitate in alcatuirea duplicitatii
in unitate, el pastreazi mereu o aura de
mister, care explici, voalind in acelasi
timp, totul. Dar oricite laude sau obiectii
am aduce jocului actorilor, important3, in
cele din urm3, este puterea finirului re-
gizor de a le fi oferit o cheie de inter-
pretare adecvati conceptiei sale teatrale
si de a-i fi integrat omogen in ocoordo-
natele viziunii sale.

M. B.
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VICTOR
Sdu

COPIIl LA PUTERE
de Roger Vitrac

Speclacolul-examen semnat de Frederika
Minciu-Schiiffer (Elvetia) reabiliteazi un
mare nedreptatit din istoria artei specta-
colului. La 55 de ani de la premiera pa-

riziand, piesa lui Roger Vitrac — consi-
deratd o capodopera a teatrului suprarea-
list — isi dovedeste prospetimea, violenta

sa nu e citusi de putin depasita, si e
chiar amuzant de descifrat cite izvoare
si motive ale teatrului modern pot {i de-
pistate in aceastid agresiva farsia-parodie,
cit de contemporania este tristetea pe care
0 provoaci relatia dintre putere si copii.

Tindra regizoare, indrumatia de Ion Co-
jar, se apropie fird complexe de text si e
preocupatd in primul rind de construirea
acelui univers in care prezenta lui Victor
— copilul care implineste noui ani, are
un metruy optzeci inaltime si mult mai
multe circumvolutiuni decit maturii de
fndltime medie — si para fireasca, Ceea
ce ar fi fost pentru Feydeau subiectul
unei piese este pentru Vitrac pretextul
unor scene in care umorul mecanic al
wclasicului de bulevard“ este imitat, pa-
rodiat, dinamitat de satira corosiva exer-
citati in numele viului. Dar simularea
vietii solicitd eforturi, multe gesturi si
cuvinte, actiuni si discursuri. Din succe-
siunea acestora se organizeazi atmosfera
aniversarii Jui Victor, intimplarile de
dupa sarbiatoare. Punctul de pornire a
parodiei este comedia de bulevard, ea
fnsisi expresie a unei anume mentalitati
sociale. Intr-un decor cu perne si pla-
pumi din satin 10z, strijuit de oribile
vaze care se pretind a fi de Sévres (sce-
nografia: Liviu Presciareanu), Victor
sparge vazele, conventiile si convenien-
tele, provoaca etalarea widului existen-
tial. Supunerea la obiect o salveaza pe
regizoare de primejdia vulgarititii. Ea
descrie cu ingenuitate peripetiile persona-
jelor, cuvintele sint mereu in urma sau
fmpotriva gesturilor, umorul de calitate
n-are cum sia fie obscen. Lipseste, poate,
inventivitatea in materie de gaguri, o
anume stereotipie a procedeelor slibeste
ritnul reprezentatiei ; fixate in masca
— corect, din punctul de vedere al struc-
turii textului — personajele se oferi pri-
virii mereu din acelasi unghi.

Ca pedagogie teatrali, interpretarea
acestui text a prilejuit promotiei 1983

_— clreia i s-au adiaugat actorii Marian



