HENRI WALD

Destramarea

societate este cu atit mai inaintata

cu cit este mai diferentiati in

individualitati. Individualitatea este
creatia suprema a dezvoltarii sociale. Daca
din punct de vedere antropogenetic societa-
tea e cauza si individualitatea e efectul, din
punct de vedere etic, individualitatea cste
scopul si societatea e doar mijlocul. ,Cer-
cetarile etnografice si sociologice ne arata
astdzi cu destula claritate ca individul e
posterior societdtii. Acesta nu e decit o
simpld inventie sociala. Societatea pro-
duce indivizii prin diferentiere si nu in-
divizii compun societatea prin sinteza.
Colectivitatea e cadrul si realitatea din
care de desprinde in evolutia istorici no-
tiunea de individ“ 1.

Prin gradul de dezvoltare a individua-
litatilor se masoara superioritatea unei
societdti fata de celelalte. ,E un adevar
cunoscut in sociologie azi ca societatile
nedezvoltate n-au indivizi, c¢i numai
mase. Un puternic conformism gregar,
in care domneste cea mai strictd unifor-
mitate, constituie mentalitatea comuna.
Toti membrii societagii sint la fel, au
aceleasi gusturi, aceleasi aspiratii. Datina
si traditia predomina“ 2, Societatea inain-
teazd prin forta creatoare a individuali-
tatilor ei. Lumea devine constientd de ea
insasi prin capacitatea individualitatilor
de a transforma triirile in ginduri cu
ajutorul vorbirii. Experientele nu pot sa
ajungd idei decit prin tensiunea indivi-
duald dinire sensibilitatea si intelectul
singurelor fiinte cuvintitoare. Societatea
participd la formarea persoansi umane
in primul rind prin limba. Individuali-
tatea se dezvolta vorbind limba comuni-
tatii lingvistice careia 1i apartine. Mar-
tin Buber crede chiar ca ,nu limbajul
este acela care se afla in om, ci omul cste
acela care se afli in limbai si care vor-

1 Mihai D. Ralea, Psihologie si
vieatd, Bucuresti, 1938, p. 161—162.

2 Mihai Ralea, Scrieri, II, Bucu-
resti, Ed. Minerva, 1977, p. 71.
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IDE) LA RARPE

personajului ?

beste dinlauntrul limbajului®?, ci ,spiri-
tul nu este in Eu, ci in relajia dintre
Eu si Tu““% Este adeviarat c¢i spiritul se
iveste in §i prin relajia dintre Eu si Tu,
dar el insusi nu este o relafie, ci o insu~
sire a individualitatilor. Ideile nu apar in
»spatiul social“, interindividual, intre{inut
de limba, ci in ,timpul personal“, intra-
individual, creat de vorbire. Folosirea
personald a limbii comune produce gin-
dire, iar vorbirea despre vorbire permite
gindirii si se autogindeasci si sd ajungj,
astfel, la constiinta. Prin constiinta eului,
individul devine persoana. Prin individu-
alitate, oamenii se diferentiaza unii de
altii, iar prin personalitate contribuie la
dezvoltarea tuturor. ,Aceastd deosebire
intre individualitate si personalitate e
aceeasi ca dintre o judecati de valoare

n

si una de realitate* °.

In formarea individualitatii, rolul ho-
taritor il are convorbirea. Prin dialog,
un ,eu“ se afla fata in fata cu un ,tu*
si apare deosebirea dintre acelasi si cela-
lalt. Dialogul educa respectul celuilalt
punct de vedere si stimuleaza originali-
tatea. Fara feed-back-ul replicii, care au-
{oregleazd directia dialogului, vorbirea,
prin esenta ei convorbire, degenereaza in
monolog si incepe si se degradeze. Forta
curistici a limbajului nu se poate men-
tine fara ciocnirea diverselor unghiuri de
vedere. Prin dialog, ocamenii comunica
unii cu altii, prin monolog, numai unul
comunica {uturor celorlalti. Dialogul di-
ferentiaza societatea in individualitati, in
vreme ce monologul o remasifici. Socie-
{atea a progresat trecind de la porunca
la discutie si regreseazi ori de cite ori
dialogui degenereazi in monolog. Slabind
dialogul, monologul tehnocratic al comu-
nicarii de masa lipseste individualitatea

—

3 Martin Buber, La vie en dia-
logue, Paris, Aubier, 1938, p. 32.

4 Ibid, p. 33.

5§ Mihat D. Ralea, Psihologie si
vieata, p. 207.



de mediul ci firese de dezvoltare. Parti-
cipind din ce in ce mai putin la forma-
rea ideilor, oamenii inceteaza, in cele din
urtnd, sd mai vorbeasci si se multumesc
sd repete cliscele, poncilurile, platitudi-
nile, banalititile 3i locurile comune lan-
sate si relansate de diversele emititoare.
Nealimentata de noi experiente, limba re
usucd si se degradeazi. Degradarea lim-
bii lasd sensibilitatea fara idei si vorbi-
rea fard sensibilitate. Inainte de a ajunge
la tacore, adici la moarte informationali,
vorbir.a aluneci in vorbdarie, in articula-
1rea unor sunete care nu mai comunicd
idei, c¢i cel mult semnale. O prapastie
mereu mai mare se cascd intre emotiile
negindite si vorbele golite de sens. De
aici sentimentul neantului, al singurita-
{ii, al incomunicabilititii. Cind oamenii
irdiesc una si vorbesc alta este firesc sd
apard o neincredere crescindid in rostul
limbajului. Insi idealul ticerii, propova-
duit de mai mul{i scriitori contemporani,
vizeazd mai degrabd vorbiria superficiala,
conventionali, conformistid decit vorbirea
autentici. Or, lupta impotriva vorbdiriei
nu este o luptd pentru ticere, ci, dimpo-
triva, contra ticerii, de vreme ce vorba-
ria nu este altceva decit manifestarea
galagioasd a tadcerii. Dealtfel, adversarii
limbajului nu sint deloc oameni tacuti,
ci vorbesc, in diferite limbi, despre ,in-
comunicabilitatea* vorbirii. De fapt, lupta
impotriva limbajului nu este decit o lup-
td a limbajului cu sine insusi care nu
-duce la anularea, ci la perfectionarea lui.
Din clipa in care vorbirea nu mai parti-
cipa la transformarea trairilor in ginduri,
a perceptiilor in concepte si a emotiilor
in artd, cuvintul degenereazi in semnal
si oamenii se mulfumesc si se adapteze
la sunetele rostirii prin reflexe conditio-
nate si nu mai cauti idei si idealuri
prin reflectii critice. Superioritatea cu-
vintului, care este deja cultur3, fati de
orice semnal, care este doar naturi, con-
std tocmai In puterea lui de a crea idei.
Numai prin vorbire antropoidul devine
om, omul devine individualitate si indivi-
dualitatea devine personalitate creatoare.

Justificatd este doar revolta Iimpotriva
limbajului sterilizat prin banalizare si
automatizat prin alienare. Vorbdria nu
limbajul transformid vorbirea din mijloc
principal de cristalizare a unor noi ex-
periente in idei noi intr-un obstacol in
calea originalitatii. Doar atunci cind scapa
de sub controlul critic al vorbitorilor
limba inceteazi si mai fie principalul
mijloc de manifestare a oamenilor, iar
oamenii nu mai folosesc vorbirea pentru
a deveni ei insisi, vorbirea incepe si-i fo-
loseascid pentru a-i fixa in lanfurile de
stimuli si reactii ale societdtii tehnocra-
tice. Dacad existentialismul a insemnat re-
volta vietii Impotriva scientismului,
structuralismul a fost ideologia resemnarii
in fata unei societiti In care ocamenii in-
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cepuserd sia fie dominati de limbi, in
care mai mult limba SE exprima prin
glasul oamenilor decit oamenii cu ajuto-
rul ei.

Cistigindu-si libertatea dc a se opune
naturii, prin inventarea mijloacelor de
comunicare — vorbirea — si a mijloace-
lor de produciie — unealta — oamenii
au reusit, la un moment dat, si se opuna
si societdtii. Asa a inceput lupta dintre
traditie si inovatie, dinire credinta si cer-
cetare, dintre supunere si revolti. O so-
cietale superioard consti in unitatea
membrilor sii, nu in uniformitatea lor.
Societatea trebuie si fie o unitate in di-
versitate, iar individualitatea trebuie sa
fie, prin energia creatoare de idei a vor-
birii, o unitate in dualitate : sensibilitate
si intelect, traire si gindire, ideal si ac-
tiune.

Dezvoltarea vertigineasid a cinematogra-
fiei si a televiziunii, precumpénirea ima-
ginii in civilizatie electronici, au hiper-
trofiat viata exterioari in dauna celei
interioare s§i stimuleazi sensibilitatea in
paguba intelectului. Spre deosebire de
lecturd, care este centripetd si orienteaza
mintea spre esential, imaginile In miscare
sint centrifuge si gonesc sufletul de la
un fenomen efemer la altul. Alergidm din
ce in ce mai repede, dar stim din ce in
ce mai vag incotro. Individualitatile in-
cep sd sc destrame, si se dizolve intr-o
masid mereu mai dezorientatd si mai ma-
nevrabild, si-si piardd identitatea, si se
riiticeascd printre ,gadgeturile® societa-
tii de ,consumatie”.

Michel Corvin remarca mai demult ci
»€poca noastird este atinsid de un senti-
ment de instabilitate si inhdtatd de mis-
care ; mijloacele moderne de difuzare —
film, fotografie, televiziune — au ficut
din spectator un vizual si un intuitiv:
inlantuirile discursive il apasi, in timp
ce suprapunerea timpurilor si spatiilor fi
este familiara..“ ¢,

Criza sociald a individualitatii explic3,
in bunid masurj, criza artisticiA a persona-
jului in literaturd si, mai ales, in teatrul
ultimelor decenii. Personajul nu este o
persoand, ci expresia secundd, cvadri-
dimensionald in teatru, spatio-temporal3,
a unei semnificatii verbale, a carei deno-
tatie reflectd genul unor fenomene si a
cdrei conotatie exprima atitudinea dra-
maturgului fatd de ele. Pirandello a fost
primul care a incercat si infitizeze pro-
cesul dramatic prin care persoanele devin
personaje. Insi in procesul de transfigu-

rare a persoanelor in personaje, a
vietii reale in fictiune artisticd, lim-
bajul joacd un 710l decisiv. Cei ce

vor un teatru dezrobit de ,tirania vor-

birii“ reduc cuvintul la expresia denota-

0 Michel Corvin, Le théatre nou-
veau en France, Paris, P.U.F. 1966,
p. 116.
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tiei logice si pierd din vedere cia spec-
tacolul teatral nu este posibil fara do-
mesticirea si cristalizarea emotiei in co-
nolatiile verbale. Mai multi autori ai
teatrului de avangardia doresc un mij-
loc de comunicare mai potrivit decit lim-
bajul pentru arta lor. ,Limbajul le apare
ca un instrument imperfect. Prin insisi
natura lui, el spune prea mult sau prea
putin, {ixeazd ceea ce e trecator, fal-
sificd ceea ce e nesigur, ingreuneazi ceea
ce e usor, cristalizeaza ceea ce e {ulbure.
Chiar vilalitatea lui, care face deliciile
filologului si semanticianului, devine o
sursd de regrete pentru autorii Teatirului
deriziunii“ ‘. Este adevarat ca, spre deo-
<ebire de {raire, vorbele sint afectiv mai
sdrace si cognitiv mai bogate, dar arta nu
cste sortitd sd concureze viata. ci s-o in-
leleaga si sa ia o anumita atitudine fatd
cde ea. Arta n-are menirea si provoace
emotii, ca evenimentiele reale, ci sa co-
munice idei emotionante. Si ideile nu pot
fi nici faurite si nici comunicate in afara
limbajului.
Redus 1la stiri
verbal

comunicarea unor
si chiar la acompaniamentul
al unor imagini, limbajul saraceste
si absoarbe individualitatea in comuni-
tate, pina cind persoana umani nu mai
reprezintd in societate decit ceea ce
reprezintd ochiurile intr-o plasa de pes-
car. Teatrul de avangardi nu mai vrea
sa infatiseze personaje in conflict. ci joaca
neantului, capriciile nonsensului, dezin-
tegrarea limbajului, vidul moral, carenta
logica, alunecarea omului in lumea celor
care nu cuvinti, absorbirea lui de citre
lucruri, nostalgia lui dupa tacerea de
dinainte de rostirea primei vorbe. In lo-
cul conciziei cu tilc adin¢, vorbaria fara
nici o noimd. .Limbajul dezarticulat al
lui Ionescu exprima o personalitate care
nu mai existi, o persoania care s-a de-
zintegrat“ 8, Roger Planchon incearci un
teatru in care actiunea si nu mai aiba
nimic literar, in care literatura sa fie
aboliti pentru a regiasi mai bine teatrul.
.In o voce fdrd persoand, nu mai cxista
nici actor in sceni, nici personaj, ci doar
lumini care joaci pe obiecte privile-
giate*9 Odati cu coerenta limbajului
dispare si corectitudinea logicd a gindirii :
principiul identitdtii, al non-ocontradictiei,
al terfului exclus si al ratiunii sufici-
ente. ,Invers decit Arrabal, al cirui tea-
tru se intemeiazd pe refuzul principiului
non-contradictiei, Pinget il sprijind pe al
siu pe principiul identitdtii generalizate :

——

7 Emmanuel Jacquart, Le Théatre
de dérision, Paris, Gallimard, 1974,
p. 204.

8 Leonard C. Pronko,
d’avantgarde, Paris, Denoél,
p. 156.

9 M. Corvin, lucr. cit, p. 46.
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totul este fundamental identic cu totul* '°,
Revolta impotriva logicii este indreptati
mai ales impotriva logicismului, tendin-
tei de dominare a limbajelor artificiale
pe care le pot .pricepe* si creierele elec-
tronice. ,.Schehadé si Billetdoux, prin
limbajul lor vaporos si calm, salveaza
intr-un timp obsedat de claritale si de
violentd, zona de umbra si de dulceati
in care sugeslia tine loc de explicatie si
metafora de rationament“ '\,

In pofida autorilor sii, teatrul absur-
dului este mai putin expresia deznidejdii
in fata lipsei de sens a lumii contempo-
rane si mai mult un apel vehement dc
urgenta reinvestire a omenirii cu noi
idealuri, mai potrivite erei electronice.
Absurditatea nu apartine lumii, ci doar
judecatilor si [aplelor omenesti. Lumea
insisi n-are cum si fie absurda, ci doar
lipsitéd de sens. Ea a avut totdeauna sen-
sul pe care au fost in stare sa i-1 dea
oamenii. Pronko observa ci Asteptindu-l
pe Godot dezvialuie angoasa omului care
asteapta venirea cuiva .in stare sa dea
o semnificatie vietii si sd puna capit
suferintelor sale“ !, Poate ca Beckett in-
susi presimte ca .Godot* sintem noi in-
sine, de vreme ce a inclinat tragedia ese-
cului spre o comedie a asteptarii.

In opozitie cu tragedia, care lauda te-
meritatea eroului si deplinge infringerea
lui, comedia ride de reificarea omului si
pedepseste degradarea subiectului cutezi-
tor in obiect rabditor. Deoarece, in tra-
gedie, avem de-a face cu o supra-indi-
vidualitate, iar in comedie cu o sub-indi-
vidualitate, tragediile poarti, de obicei,
ca titlu, asa cum a observat Henri Berg-
son, un nume propriu, in vreme ce co-
mediile, un nume comun. Majoritatea co-
virsitoare a pieselor de avangardd sint
intitulate cu un nume comun. Chiar per-
sonajele au uneori nume comune : sotul,
sotia, medicul, politistul etc. .,Ca sd se
nasci, tragedia cere omului si-si asume
p~isonajul sidu si sid-1 consacre in in-
tregime luptei impotriva unei forf{e su-
perioare* . Tragedia a povestit fintot-
deauna lupta firi nici o sansi a unor
individualitdti impotriva limitelor exis-
tentiale, socotite in decursul vremurilor
de provenienti transcendenti, ,Intr-un
univers firad absolut, tragedia este impo-
sibild.. S$i tocmai pentru cad dramaturgii
de avangardd au obiceiul sd vadi omul
nu numai intr-un context orizontal, ci
si intr-un context vertical, amesteci risul
cu angoasa“ !, Se poate spune insi si
invers : tocmai pentru ci fncep si-si dea
seama cid este vorba de o transcendenti

orizontald si nu de una verticald, de o

10 1bid., p. 83.

11 1bid,, p. 56.

12 1, C. Pronko, lucr., cit., p. 5I.
13 M. Corvin, lucr., cit, p. 35.
% L. C. Pronko, lucr., cit., p. 248.



transcenden{a istorica si nu de una
eternd, dramaturgii avangarzii 1as-
toara tragedia in comedie si eroul tra-
gic in antieroul comic. Camnus avea
dreptate cind spunea, intr-o conferintj
despre viiloru]l tragediei, tinutid in 1962,
ca .istoria, pe care omul secolului XX
nu o mai poate domina si modela cu
ajutorul ratiunii, reprezinta astidzi forma
monstruoasd a transcendentei; ea s-a
emancipat de sub stidpinirea omului si a
preluat chipul ursitei* . Prins in virte-
jul vielii sociale, ca un lucru luat de
ape, omul coniemporan nu mai poate sa
ajunga individualitate si, deci, nici sa sc
impotriveasci istoriei. Intr-o lume in care
societatea ia chipul transcendentei si in-
dividualitatea se reifica, comedia si tra-
gedia se aling. Comedia a fost coplesitd
de tragedie pinda cind a Inceput si se
intreziareasci originea omeneasci a trans-
candentei. Ateismul, fiind antropocentrist,
nu e prielnic tragediei. Comedia il ser-
veste mai bine. Tragedia cedeaza in fata
comediei pe masura ce oamenii inteleg ci
numai fortele incid nestiapinite ale naturii
le sint superioare; cele ,supranaturale“
sint inventiile lor, pe care le pot aban-
dona. Tragedia devine tragicomedie de-
oarece transcendenta orizontald, sociala,
istorica poate fi depasiti si alunecarea
individului in lumea lucrurilor este re-
mediabila. Numai iremediabilul este tra-
gic, remediabilul poate fi doar comic.
Comediile teatrului de avangarda se
apropie de tragedie, deoarece exprimi
imensa dificultate de a restabili puterea
omului asupra dezvoltirii sociale prin re-
dresarea individului de la lucru dominat
la individualitate critica. Fiind istoric si
nu {atal, absurdul din viata contempo-
rani este revolutionabil Comedia ride
‘de lucrificarea omului s§i de alienarea
produselor sale nu numai pentru a pe-
depsi abdicarea de la demnitatea spiri-
tului, ci si pentru a readuce libertatea
individului de a da realitdfii rosturi mai
omenesti. Dcaltfel, cuvintul ,pedeapsi“
.contine in cl, etimologic, si ideea de edu-
catie. Injosirea spiritualititii umane, prin
reificarea omului si alienarea socialului
sint derizorii numai in masura in care
nu sint definitive. Chiar in teatrul prin-
-cipalilor reprezentanti ai avangarzii dez-
nidejdea se retrage in favoarea spiritu-
lui critic. Teatrul lui Eugen Ionescu a
wevoluat de la Cintdreata cheald, piesi
de marionete, simpli si exagerati, la
Ucigas fdrd simbrie si Rinocerii, piese
mai complexe in care un personaj eroic
incearcd, cu buna stiintd, si reziste for-
telor nivelante ale vietii. In eadrul cari-
caturii grosolane, s-a introdus un ele-

- ———

15 Albert Camus, citat de G. Lii-
ceanu, Tragicul, o fenomenologie a
limitei si depdsirii, Bucuresti, Uni-
vers, 1975, p. 219.

https://biblioteca-digitala.ro

ment uman“ '“, Jar Arthur Adamov .,nu
mai incearci si provoace adeziunea spec-
tatorului la un spectacol pozitiv, ci de-
solidarizarea lui de un spectacol nega-
tive Y. Avangarda trebuie, la un mo-
ment dat, si se autodepaseascd, pentiu
a4 rimine avangardi. Noutatea nu con-
std numai in faptul cid n-are trecut, ci,
mai ales, in faptul ca are viitor. Din ce
in ce mai multi autori din avangardi
merg inainie, spre esenta clasici a tea-
trului. ,Putin cite putin — noteaza
A. Adamov in jurnalul siu — scriind
Ping-Pong, incepeam si judec cu seve-
ritate primele mele piese si, foarte sin-
cer, criticam Agteptindu-l pe Godot si
Scaunele pentru aceleasi motive, Vedeam
deja in <«avangardi» o solutie facila,
o diversiune fati de problemele reale,
cuvintul «teatru absurd» deja ma irita.
Viata nu era absurda, ci numai dificila,
foarte dificila. Nimic nu existd care sa
nu ceard eforturi imense, disproportio-
nate* 18,

Teatrul nu putea sid apard decit dupa
desprinderea individualitatilor din comu-
nitdtile primitive. Numai individualitadtile
sint in stare si se ridice impotriva trans-
cendentei si si esueze tragic in lupta lor
cu imposibilul sau si recadi, comic, la
nivelul inferior al animalelor sau chiar
al lucrurilor inerte. Capacitatea omului
de a spune ,NU“ prezentului se reali-
zeazi prin libertatea sa de a se opune
imprejurarilor. Societatea inainteazad prin
Lutopiile“ si ,ucroniile“ marilor sale per-
sonalitdti. Entropiei crescinde a naturii
si societdtii nu i se poate opune decit
forta antientropici a personalititilor cre-
atoare. Numai originalitatea diferentia-
toare mai poate contracara uniformizarea
welectronica“ a societdtii contemporane,
Individualitatea, inteleasd ca unitate ori-
ginalid intre sensibilitate si intelect, intre
afectivitate si ratiune, intre idealuri si
actiune, ramine scopul suprem al organi-
zdrii sociale. De aceea, teatrul contem-
poran trebuie si repund personajul In
centrul viziunii sale scenice. Fara per-
sonaje si confruntarea lor, teatrul nu
poate fi decit poezie, feerie, pantomima3,
dar nu chiar teatru. Esenta teatrului este
unitatea contradictorie si echilibrati din-
tre cuvintul rostit si imaginile reprezen-
tarii, dintre replicd si mimica, gest, cos-
tum, decor, lumini. Jean Vauthier spu-
nea, intr-o discutie, ci ,decorul nu tre-
buie si ia cuvintul decit dupi ce l-a
primit de la actor si de la auditor”. Nici
nu e posibil altfel, deoarece reprezenta-

—

16 1., C. Pronko, lucr., cit., p. 137—
138.

17 M. Corvin, lucr. cit., p. 88.

18 Arthur Adamov, L’'Homme et
I’enfant, Paris, Gallimard, 1968,
p. 111.
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tia, spectacolul este expresia secundi a
conotatiilor literare din textul dramatic.
Menirea teatrului este si emotioneze
spectatorul, pentru a-1 pune pe ginduri,
sd-i stimuleze atit viata afectivi cit si
spiritul critic, si-1 incinte, dar si-l1 si
orienteze. Clasicitatea teatrului — echili-
brul dintre pasiune si ratiune, dintre au-
ditiv si vizual, dintre real si fictiv, ob-
tfinut prin claritatea temei, identitatea
personajului, unitatea actiunii, consec-
venta dialogului §i expresivitatea spec-
tacolului — cere astizi depisirea diver-
selor experiente ale avangirzii. ,Orice
revolutie teatrald, intemeiatd pe elemen-
tele vizuale ale teatrului, va fi neapirat
o rTevolutie partiala (si probabil va
avorta), deoarece teatrul este mult mai
mult decit un spatiu de umplut“". Ex-
perientele avangarzii n-au fost insia de
prisos : au debarasat teatrul de platitu-
dinile si cliseele care incepuserd si-1 na-
pideasci, au eliberat, astfel, semnifican-
tul de realismul jurnalistic si semnifica-
tia de superficialitatea psihologiei mic-
burgheze. Teatrul contemporan trebuie sa
evite atit hipertrofierea literard a sem-
nificantului, cit si exacerbarea lui plas-

19 .. C. Pronko, lucr. cit, p. 173.

tica, atit abstrac{ionismul stilizarilor ex-
cesive, cit si senzualismul nestipinit, atit
exagerarea distantei fati de public, cit
si contopirea lui cu publicul. Semnifi-
cantul teatral nu este nici pur auditiv,
ca literatura?, nici pur vizual, ca un
tablou, ci un text unidimensional transpus
in cele patru dimensiuni ale spatio-tem-
poralitdtii prin montarea spectacolului.
~Putem accepta obscuritatea in poezie,
deoarece avem prilejul si revenim la
poem pentru a incerca si-1 pricepemn. La
teatru, ar trebui si fim capabili si iesim
de 1la prima reprezentatie cel putin cu o
oarecare idee despre ce a vrut autorul
sd spund“ 2.,

Teatrul trebuie si-1 faci pe spectator
.54 vadi idei¥, e in conceptia lui Camil
Petrescu.

Refuzul transcendentei apropie tragedia
de comedie si schimbd lupta cu limitele
existentiale intr-o luptid cu tendintele so-
ciale de dezindividualizare, In vederea
reintegrarii persoanei, in societate si a
personajului, in teatru.

2 Se citeste mai mult cu urechile
decit cu ochii.

2 1. C. Pronko, p. 161.

Caietul

nate de lon Zamfirescu,

Ineditele sint extrase
cartoanele clasicilor

Teatrului

National
(editie speciala)

Cele 128 de pagini for-
mat in 4° alcituiesc o mar-
turie in contemporaneitate
despre locu] si rolul Tea-
trului National in cultura
TOmMAaneasca.

Accentul publicistic al
neditiei speciale* (Caietele
au ajuns la nr. 63) cade
pe iconografie. De la Not-
tara la Florin Piersic, de
la Aristizza Romanescu la
Olga Delia Mateescu, o
sistorie* expresiva si esen-
tiala se desfisoard imagis-
tic. Articole si studii sem-
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D. R. Popescu,Paul Everac, din

Al. Paleologu, Ecaterina
Oproiu, Radu Beligan, An-
drei Baleanu, Florian Po-
tra, Natalia Stancu, Dumi-
tru Solomon caracterizeaza
tendinte si personalitati
ori fixeazd repere istorio-
grafice, Trecutul si pre-
zentul, intr-o fireasci in-
lintuire, scena de ieri si
cea de azi a Nationalului
sint evocate prin interme-
diul contributiei generatii-
lor de actori devotate aces-
tui l3cas, de la Chiril
Economu s§i N. Brancomir
la Mihai Mailaimare si
Aimée lacobescu. Secven-
te de viatd teatrali, ciu-
tdri si Impliniri, in tot
atitea documentare pur-
tind marca autenticitatii.

https://biblioteca-digitala.ro

T. Arghezi si Camil Pe-
trescu. Din scrierile lui
Aurel Ion Maican, Ion
Sava, Soare Z. Soare ni se
restituie substantiale pa-
gini mai putin cunoscute.

Recenzii, instantanee, in-
terviuri, note — intregul
arsenal gazetdresc ce da
culoare si sens unui peri-
odic — contureazid clima-
tul de culturd al primei
noastre scene. B. Elvin si
Liviu Dorneanu au Iingri-
jit o veritabild ,carte de
recitire* a teatrului. E un
volum pentru bibliotecs,
pentru raftul cartilor ce
povestesc limpede si cins-
tit viata scenei nationale.

I N.



