
H E N RI WALD 

Destrămarea personaju lu i  ? 

O societate este cu atît mai înaintat[! 
cu cît este mai diferenţială in 
individualităţi. Individualitatea este 

creaţia supremă a dezvoltării sociale. Dacă 
din punct de vedere antropogenetic societa­
tea e cauza şi individualitatea e efectul, din 
punct de vedere etic, individualitatea este 
scopul şi societatea e doar mijlocul. "Cer­
cetătile etnografice şi sociologice ne arată 
astăzi cu destulă claritate că individul e 
posterior societăţii. Acesta nu e decit o 
simplă invenţie socială. Societatea pro­
duce indivizii prin diferenţiere şi nu in­
divizii compun societatea prin sinteză. 
Colectivitatea e cadrul şi realitatea din 
care de desprinde în evoluţia istorică no­
ţiunea de individ" 1• 

Prin gradul de dezvoltare a individua­
lităţilor se măsoară superioritatea unei 
societăţi faţă de celelalte. "E un adevăr 
cunoscut în sociologie azi că societăţile 
nedezvoltate n-au indivizi, ci numai 
mase. Un puternic conformism gregar, 
în care domneşte cea mai strictă unifor­
mitate, constituie mentalitatea comună. 
Toţi membrii societă�ii sînt la fel, au 
aceleaşi gusturi, aceleaşi aspiraţii. Datina 
şi tradiţia predomină" 2• Societatea înain­
tează prin forţa creatoare a individuali­
tăţilor ei. Lumea devine conştientă de ea 
insă.\;i prin capacitatea individualităţilor 
de a transforma trăirile în gînduri cu 
ajutorul vorbirii. Experienţele nu pot t>ă 
ajungă idei decît prin tensiunea i ndivi­
duală dintre sensibilitatea şi intelectul 
singurelor fiinţe cuvîntătoa.re. Societatea 
participă la formarea persoan� umane 
în primul rînd prin limbă. Individuali­
tatea se dezvoltă vorbind limba comuni­
tăţii lingvistice căreia îi aparţine. Mar­
tin Buber crede chial" că "nu limbajul 
este acela care se află în om, ci omul este 
acela care se află în limbai şi care vor-
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1 Mihai D. Ralea, Psihologie şi 
vieată. Bucureşti, 1938, p. 161-162. 

2 Mihai Ralea, Scrieri, Il, Bucu­
reşti, Ed. Minerva, 1977, p. 71. 

bcşte dinlăuntrul limbajului " "•  că "spiri­
tul nu este în Eu,  ci în relaţia dinLl-e 
Eu şi Tu" "· Este adevărat că spiritul se 
iveşte în şi prin relaţia dintre Eu şi Tu, 
dar el însuşi nu este o relaţie, ci o însu­
şire a individualităţilor. Ideile nu apar in 
"spaţiul social" ,  interindividual, întreţinut 
de limbă, ci în "timpul personal",  intra­
individual, creat de vorbire. Folooirea 
personală a limbii comune produce gîn­
dire, iar vorbirea despre vorbire petmite 
gîndirii să se autogindească şi să ajungă, 
astfel, la conştiinţă. Prin conştiinţa eului, 
individul devine persoană. Prin individu­
alitate, oamenii se diferenţiază unii de 
alţii, iar prin personalitate contribuie la 
dezvoltarea tuturor. "Această deosebire 
între individualitate şi personalitate e 
aceeaşi ca dintre o judecată de valoare 
şi una de realitate" G. 

In formarea individualităţii, rolul ho­
tărîtor îl are convorbirea. Prin dialog, 
un "eu" se află faţă in faţă cu un "tu " 
şi apare deosebirea dintre acelaşi şi celă­
lalt. Dialogul educă respectul celuilalt 
punct de vedere şi stimulează originali­
tatea. Fără feed-back-ul replicii, care au­
toreglează direcţia dialogului, vorbirea, 
prin esenţa ei convorbire, degenerează in 
monolog şi incepe să se degradeze. Forţa 
euristică a limbajului nu se poate men­
ţine fără ciocnirea diverselor unghiuri de 
vl"dere. Prin dialog, oamenii comunică 
unii cu alţii, prin monolog, numai unul 
comunică tuturor celorlalţi. D ialogul di­
ferenţiază societatea în individualităţi, in 
vreme ce monologul o remasifică. Socie­
tatea a progresat trecind de la poruncă 
la discuţie şi regresează ori de cite· ori 
dialo�ui degenereaz� în monolog. Slăbind 
dialogul, monologul tehnocratic al comu­
n!drii  de masă lipseşte individualitatea 

a Martin Buber, La vie en dia­
logue, Paris, Aubier, 1938, p. 32. 

' lbid., p. 33. 
5 Mihat D. Ralea, Psihologie şi 

vieaţă, p. 207. 
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de mediul ei firesc de dezvolt<lre. Parti­
cipînd din ce în  ce mai puţin la forma­
rea ideilor, oamenii inceteaz;i, în cele din 
utmă, să mai vorbească şi se mulţumesc 
să repete clişeele, poncifurile, platitudi­
ni le. banalităţile şi locuri le comune lan­
sate şi relansatP d!' diversele emiţătoare. 
Ne01limentată de noi experienţe, l imba r,e 
usucă şi se degradează. Degradarea lim­
bJ i lasă sensibilitatea fără idei şi vorbi­
r,'il fără sensibili tate. Inainte de a ajunge 
la tiic� re, adici1 la moarte i nformaţionalii, 
vorbir.:..l alunecii în vorbărie, in articula­
n.•a unor sunete care nu mai comunică 
idei , ci cel mult semnale. O prăpast ie 
mereu mai mare se cască intre emoţiile 
negîndite şi vorbele golite de sens. De 
aici sentimentul neantului, al singurătă­
ţii ,  al i ncomunicabilităţi i .  Cînd oamenii 
trăiesc una şi vorbesc alta este firesc să 
apară o neîncredere crescîndă în rostul 
limbajului. lnsă idealul tăcetii, propovă­
duit de mai mulţi scriitori contemporani, 
vizează mai degrabă vorbăria superficială, 
convenţională, conformistă decit vorbirea 
autentică. Or, lupta impotriva vorbăriei 
nu este o luptă pentru tăcere, ci, dimpo­
trivă, contra tăcerii, de vreme ce vorbă­
ria nu este altceva decit manifestarea 
gălăgioasă a tăcerii. Dealtfel, adversarii 
limbajului nu sint deloc oameni tăcuţi, 
ci vorbesc, in diferite limbi, despre "in­
comunicabilitatea" vorbirii. De fapt, lupta 
împotriva limbajului nu este decît o lup­
tă a limbajului cu sine insuşi care nu 
-duce la anularea, ci la perfecţionarea lui. 
Din clipa în care vorbirea nu mai parti­
cipă la transformarea trăirilor in ginduri, 
a percepţiilor în concepte şi a emoţiilor 
în artă, cuvintul degenerează in semnal 
şi oamenii se mulţumesc să se adapteze 
la sunetele rostirii prin reflexe condi ţio­
nate şi nu mai caută idei şi idealuri 
prin reflecţii critice. Superioritatea cu­
vîntului, care este deja cultură, faţă de 
orice semnal, care este doar natură, con­
stă tocmai in puterea lui de a crea idei. 
Numai prin vorbire antropoidul devine 
om, omul devine individualitate şi indivi­
dualitatea devine personalitate creatoare. 

Justificată este doar revolta impotriva 
limbajului sterili7.at prin banalizare şi 
automatizat prin alienare. Vorbăria nu 
limbajul transformă vorbirea din mijloc 
principal de cristalizare a unor noi ex­
perienţe in idei noi intr-un obstacol in 
calea originalităţil .  Doar atunci cind scapă 
de sub controlul critic al vorbitorilor 
limba încetează să mai fie principalul 
mijloc de· manifestare a oamenilor, iar 
oamenii nu m.ai folosesc vorbirea pentru 
a deveni ei inşişi, vorbirea incepe să-i fo­
losească pentru a-i fixa in lanţurile de 
stimuli şi reacţii ale societăţii tehnocra­
tice. Dacă existenţialismul a insemnat re­
volta vieţii impotriva scientismului, 
structuralismul a fost Ideologia resemnării 
in fata unei societăţi in care oamenii in-

cepuseră să fie dominaţi de limbii, în 
care mai mult l imba SE exprima prin 
glasul oamenilor decît oamenii cu ajuto­
ru l ei . 

Cîştigindu-şi l ibertatea de a se opune 
naturii, prin in ventarea mijloacelor de 
comun icare - vorbirea - şi  a mijloace­
lor de producţie - unealta - oamenii 
au reuşit, la un moment dat, să se opună 
şi societăţii .  Aşa a început lupta dintre 
tradiţie şi inovaţie, dintre credinţă şi cer­
cetare, dintre supunere şi I'evolt:'i. O oo­
cietate superioară constă în unitatea 
membrilor săi, nu în uniformitatea lor. 
Societatea trebuie să fie o unitate în di­
versitate, iar ind ividual itatea trebuie să 
fie, prin energia ct·eatoare de idei a vor­
biri i ,  o unitate în  dualitate : sensibilitate 
şi intelect, trăire şi gîndire, ideal şi ac­
ţiune. 

Dezvoltarea vertiginoasă a cinematogra­
fiei şi a televiziunii, precumpănirea ima­
ginii în civilizaţw electronică, au hiper­
trofiat viaţa extenoară în dauna celei 
interioare şi stimulează sensibilitatea in 
paguba intelectului. Spre deosebire de 
lectură, care este centripetă şi orientează 
mintea spre esenţial, im.aginile in mişcare 
sînt centrifuge şi gonesc sufletul de la 
un fenomen efemer la altul. Alergăm din 
ce în ce mai repede, dar ştim din ce in 
ce mai vag încotro. Individualităţile in­
cep să se destrame, să se dizolve intr-o 
masă mereu mai dezorientată şi mai ma­
nevrabilă, să-şi piardă identitatea. să se 
rătăcească printre "gadgeturile" societă­
ţii de .,consumaţie". 

Michel Corvin remarca mai demult că 
"epoca noastră este atinsă de un senti­
ment de instabilitate şi înhăţată de miş­
care ; mijloacele moderne de difuzare -
film, fotografie, televiziune - au făcut 
din spectator un vizual şi un intuitiv : 
înlănţuirile discursive il apasă, in timp 
ce suprapunerea timpurilor şi spaţiilor ii 
este familiară ... " o. 

Criza socială a individualităţii explică, 
în bună măsură, criza artistică a persona­
jului in literatură şi, mai ales, in teatrul 
ultimelor decenii. Personajul nu este o 
persoană, ci expresia secundă, cvadri­
dimensională în teatru, spaţio-temporală, 
a unei semnificaţii verbale, a cărei deno­
taţie reflectă genul unor fenomene şi a 
cărei conotaţie exprimă atitudinea dra­
maturgului faţă de ele. Pirandello a fost 
primu l care a încercat să înfăţişeze pro­
cesul dramatic prin care persoanele devin 
personaje. Insă in procesul de transfigu­
rare a persoanelor in personaje, a 
vieţii reale in ficţiune artistică. lim­
bajul joacă un rol decisiv. Cei ce 
vor un teatru dezrobit de "tirania vor­
birii" reduc cuvîntul la expresia denota-

o Michel Corvin, Le theâtre nou­
veau en France, Paris, P.U.F., 1966, 
p. 116. 
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ţiei logice ş i pierd din vedere că spec­
tacolu l  teatral nu este pooibil fără do­
mestici rea şi  cristali zarea emoţiei în co­
notatiile verbale. Mai mulţi autori ai 
teatrului de avangardă doresc u n  mij­
loc de comunicare mai potrivit decit lim­
baju l  pentru arta. lor. "Limbajul le apare 
<:a un instrument imperfect. Prin însăşi 
natu ra lui.  el spune prea mult sau prea 
puţin, fixează ceea ce e trecător, fal­
sifica <.eea ce e nesigur, îngreunează ceea 
ee e uşor, <:ristali zează ceea ce e tulbure. 
C h iar vitalitate<! l u i ,  care face del ici i le 
filologului şi sem antici anulu i , devine o 
sursă de regrete pentru autorii Teatrului 
deriziunii"  7• Este adevărat că, spre deo­
sebire de trăire, vorbele sînt afectiv mai 
sărace şi cogn itiv  mai bogate, dar arta nu 
este sortită să concureze viaţa. ci �-o în­
ţeleagă şi să ia o anumită atitudine faţă 
de ea . Arta n-are menirea să provoace 
emoţii, ca evenimentele reale, ci să co­
munice idei emoţionante. Şi ideile nu pot 
fi n i c i  făurite şi nici comun icate în afara 
l im bajului . 

Redus la comunicarea unor ştiri 
şi chiar la acompaniamentul verbal 
al unor imagm1, limbajul sărăceşte 
şi absoarbe i ndividualitatea în comuni­
tate, pînă cind persoana umană nu mai 
reprezintă în societate decit ceea ce 
reprezintă ochiurile într-o plasă d e  pes­
car. Teatrul de avangardă nu mai vrea 
să înfăţişeze personaje în conflict. ci joaca 
neantului, capriciile nonsensului, dezin­
tegrarea limbajului, vidul moral. carenta 
logi·că, alunecarea omului în lumea celor 
care nu cuvîntă, absorbirea lui de către 
lucruri, nostalgia lui  după tăcerea de 
dinainte de rostirea primei vot'be. In lo­
cul conciziei cu tîlc adînc, vorbăl'ia fără 
nici o noimă. .,Limbajul dezarticulat al 
lui Ionescu exprimă o personalitate care 
nu mai există, o persoană care s-a de­
zintegrat" 8• Roger Planchon încearcă un 
teatru î n  care acţiunea să nu mai aibă 
nimic literar, în care l i teratura să Iie 
aboli tă .pentru a regăsi mai bine teatrul. 
�In o voce fără persoană, nu mai există 
nici actor în scenă, nici personaj, ci doar 
lumini care joacă pe obiecte pTivile­
giate" 9. Odată cu coerenţa limbajului 
dispare şi corectitudinea logică a gindirii : 
principiul identităţii, al non-contradicţiei, 
al terţului exclus şi al raţiunii sufici­
ente. "Invers decit Arrabal, al cărui tea­
tru se întemeiază pe refuzul principiului 
non-contradicţiei, Pinget il sprijină pe al 
său pe principiul identităţii generalizate : 

' Emmanue1 Jacquart, Le Theatre 
de derision, Paris, Gallimard, 1974, 
p. 204. 

B Leonard C. Pronko, Theâtre 
d'avantgarde, Paris, Denoe1, 1963, 
p. 156. 

9 M. Corvin, lucr. cit., p. 46. 

totul e:;te fundamental identic cu totul " 111• 
Revolta împotriva logicii este înd reptaU1 
mai ales împotriva logicismului. tendin­
ţei de dominare a limbajelor artificiale 
pe care le pot .,pricepe" şi creierele elec­
tronice. ,.Schehade şi Billetdoux, prin 
limbajul lor vaporos şi calm, �:>Ulve.azii 
intr- un timp obsedat de claritate şi de 
violenţă, wna de umbră şi de d ulceaţf1 
în care sugestia ţine loc de explicaţie şi  
metafora de ra ţionamt-nt " 1 1 •  

In pofida autorilor săi, teatrul absu r­
dului  este mai puţi n expresia demftdejdi i  
î n  faţa lipsei d e  sens a lumii  contempo­
rane şi mai mult un apel vehement de 
urgentă reînvestire a omemnt cu noi 
idl"aluri, mai potrivite erei electronice. 
Absurditatea nu aparţine lumii, ci doar 
judecăţilor şi faptelor omeneşti . Lumea 
însăşi n-are cum să fie absurdă, ci doar 
l ipsi tă de sens. Ea a avut totdeauna. sen­
sul pe care au fost în stare să i-1 dea 
oamenii. Pronko observă că Aşteptindu-l  
pe Godot dezvăluie angoasa omului care 
aşteaptă venirea cuiva .,in stare să dea 
o semnificaţie vieţii şi să pună capiH 
suferinţelor sale" 1 2• Poate că Beckett în­
suşi presimte că .,Godot" sîntem noi în­
şine, de vreme ce a înclinat tragedia eşe­
cului spre o comedie a aşteptării. 

I n  opoziţie cu tragedia, care laudă te­
meritatea eroului şi deplînge infringerea 
lui, comedia rlde de reificarea omului şi 
pedepseşte degradarl"a subiectului cuteză­
tor în obiect răbd1ttor. Deoarece, în tra­
gedie, avem de-a face cu o supra-indi­
vidualitate, iar în comedie cu o sub-indi­
vidualitate, tragediile poartă, d e  obicei, 
ca ti tlu, aşa cum a observat Henri Berg­
son, un nume propriu, in vreme ce co­
mediile, un nume comun. Majoritatea co­
vîrşitoare a pieselor de avangardă sînt 
intituiate cu un nume comun. Chiar per­
sonajele au uneori nume comune : soţul, 
soţia, medicul, poliţistul etc. .,Ca să se 
nască, tragedia cere omului să-şi asume 
j)':'tsonajul său şi să-I consacre în in­
tregime luptei împotriva unei forţe su­
perioare" 13• Tragedia a povestit intot­
deauna lupta fără nici o şansă a unor 
individualităţi impotriva limitelor exis­
tenţiale, socotite in decursul vremurilor 
de provenienţă transcendentă. "Intr-un 
univers fără absolut, tragedia este impo­
sibilă... Şi tocmai pentru că dramaturgi i 
de avangardă au obiceiul să vadă omul 
nu numai intr-un context orizontal, el 
şi într-un context vertical, amestecă risul 
cu angoas.a "  u. Se poate spWle insă şi 
invers : tocmai pentru că incep să-şi dea 
seama că este vorba de o transcendenţă 
orizontală şi nu de una verticală, de o 

10 Ibid., p. 83. 
u Ibld., p. 56. 
12 L. C. Pf'onko, lucr., cit., p. 51. 
13 M. Corvtn, lucr., cit., p. 35. 1c L. C. Pronko, Iucr., cit., p. 248. 
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tt·anscenden\11 istorică şi nu de una 
eternă. dramaturgii avangărzi i răs­
toamă tragedia in comedie şi eroul tra­
gic in antieroul comic. Cmnus avea 
dreptate cind spunea, într-o conferinţă 
despre viitorul tragediei, ţinută în 1 962, 
că ,. istoria, pe care omul secolului XX 
nu o mai poate domina şi modela cu 
ajutorul raţiunii, reprezintă astă7j f01ma 
monstruoasă a transcendenţei ; ea s-a 
emancipat de sub stăpînirea omului şi a 
preluat chipul ursitei" J: •• Prins in virte­
jul  v ie\.ii sociale, ca un lucru luat de 
ape, omul contemporan nu mai poate sii 
ajungă i ndividualitate şi, deci, nici să se 
îm potrivească istorici. Intr-o lume in care 
societatea ia chipul trans-cendenţei şi in ­
d ividualitatea se reifică, comedia şi tra­
ge-dia se ating. Comedia a fost copleşită 
de tragedie pînă cind a început să se 
întrezăre.ască originea omenească a tran.s­
c�ndenţei. Ateismul, fiind antropocentrist, 
nu e prielnic tragediei.  Comedia il ser­
veşte mai bine. Tragedia cedează in faţa 
comediei pe măsură ce oamenii înţeleg cii 
numai forţele incă nestăpinite ale naturii 
le sint superioare ; cele "supranaturale" 
sint i n venţiile lor, pe care le pot aban­
dona. Tragedia devine t ragicomedie de­
oarece trans.cendenţa ori7.ontală, socială, 
istorică poate fi depăşită şi alunecarea 
i nd i vidului în lumea lucrurilor este re­
mediabilă. Numai iremediabilul este tra­
gic, remediabilul poate fi doar comic. 
Comediile teatrului de avangardă se 
apl'Opie de tragedie, deoarece exprimă 
i mensa dificultate de a restabili puterea 
omului asupra dezvoltării sociale prjn re­
dresarea individului de la lucru dominat 
la i ndividualitate critică. Fiind istoric şi  
nu fatal, abSurdul din viaţa contempo­
rană este revoluţionabil. Comedia rlde 

· de lucrificarea omului şi de alienarea 
produselor sale nu numai pentru a pe­
-depsi abdicarea de la demnitatea spiri­
tului, ci şi pentru a readuce libertatea 
i ndividului de a da realităţii rosturi mai 
omeneşti. Dealtfel, cuvintul "pedeapsă" 

- conţine în el, etimologic, şi ideea de edl;l­
caţie. Injosirea spiritualităţii umane, pnn 
reificarea omului şi  alienarea socialului 
sînt deriwrii numai i n  măsura in care 
n u  sînt definitive. Chiar in teatrul prin­

· d palilor reprezentanţi ai avangărzii dez-
nădejdea se retrage in favoarea spiritu­
lui critic. Teatrul lui Eugen Ionescu a 
,.evoluat de la Cint4reaţa cheală, piesă 
de marionete, simplă şi exagerată, la 
Ucigaş f4ră simbrie şi Rinocerii, piese 
mai complexe in care un personaj eroic 
încearcă, cu bună ştiinţă, să reziste f<>:­
ţelor nivel.ante ale vieţii. In cadrul can­
caturii grooolane, s-a introdus un. ele-

15 Albert Camus, cttat de G. LH­
ceanu, Tragicul, o fenomenologie a 
limitei şi depăşirii, Bucureşti, Uni­
vers, 1975, p. 219. 

ment uman" w. Iar Arthur Adamov "nu 
mai încearcă să provoace adeziunea spec­
tatorului la un spectacol pozitiv, ci de­
sol idariwrea lui de un spectacol nega­
t i v "  17. Avangarda trebuie, Ia un mo­
ment dat, să se autodepăşească, penti11 
a rămî ne avangardă. Noutatea nu con­
stă numai i n  faptul că n-are trecut, ci ,  
mai ales, în faptul c ă  are viitor. D i n  ce 
în ce mai mulţi autori din avangardă 
merg î nainte, .spre esenţa clasică a tea­
trului.  "Puţin cite puţin notează 
A. Adamov in jurnalul său - scriind 
Ping-Pong, începeam să judec cu seve­
ritate primele mele piese şi, foarte sin­
cer. criticam Aşteptîndu-l pe Godot şi 
Scaunele pentru aceleaşi motive. Vedeam 
deja in .-avangardă" o soluţie facilă, 
o d iversiune faţă de problemele reale, 
cuvintul «teatru absurd" deja mă irita. 
V iaţa nu era absurdă, ci numai dificilă, 
foarte dificilă. Nimic nu există care :;ă 
nu ceară eforturi imense, disproportio­
nate" IA.  

Teatrul nu putea să apară decit după 
desprinderea individualităţilor din comu­
nităţile primitive. Numai individualităţile 
sint in stare să se ridice impotriva trans­
cendenţei şi să eşueze tragic in lupta lor 
cu imposibilul sau să recadă, comic, la 
nivelul inferior al animalelor sau chiar 
al lucrurilor inerte. Capacitatea omului 
de a spune "NU" prezentului se reali­
zează prin l ibertatea sa de a se opune 
împrejurărilor. Societatea înaintează prin 
"utopiile" şi ,.ucroniile" marilor sale per­
sonalităţi . Entropiei crescinde a naturi i 
şi societăţii nu i se poate opune decit 
forţa antientropică a personalităţilor cre­
atoare. Numai originalitatea diferenţia­
toare mai poate contracara uniformizarea 
"electronică" a societăţii contemporane. 
Individualitatea, înţeleasă ca unitate ori­
ginală intre sensibilitate şi intelect, intre 
afectivitate şi raţiune, intre idealuri şi 
acţiune, rămîne scopul suprem al organi ­
zării sociale. De aceea, teatrul contem­
poran trebuie să repună personajul in 
centrul viziunii sale scenice. Fără per­
sonaje şi confruntarea lor, teatrul nu 
poate fi decît poezie, feerie, pantomimă, 
dar nu chiar teatru. Esenţa teatrului este 
unitatea contractictorie şi echilibrată din­
tre cuvintul rostit şi imaginile reprezen­
tării,  dintre replică şi mimică, gest, cos­
tum, decor, lumini. Jean Vauthier spu­
nea, intr-o dis-cuţie, că "decorul nu tre­
buie să ia cuvintul decît după ce 1-a 
pr1mit de la actor şi de la auditor" . Nici 
nu e posibil altfel, deoarece reprezenta-

10 L. C. Pronko, lucr., cit., p. 137-
138. 

17 M. Corvin, lucr. cit., p. 88. 
18 Arthur Adamov, L'Homme et 

l'enfant, Paris, Gallimard, 1968, 
p. 111.  
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ţia, spectacolul este expn!lSia secundă a 
conotaţiilor literare din textul dramatic. 
Menirea teatrului este să emoţioneze 
spectatoml, pentru a-1 pune pe ginduri, 
să-i stimuleze atît viaţa afectivă cît şi 
spiritul critic, să-1 încînte, dar să-1 şi 
orienteze. Clasicitatea teatrului - echili­
brul dintre pasiune şi raţiune, dintre au­
ditiv şi vizual, dintre real şi fictiv, ob­
ţinut prin claritatea temei, identitatea 
personajului, unitatea acţiunii, consec­
venta dialogului şi expre5ivitatea spec­
tacolului - cere astăzi depăşirea diver­
selor experienţe ale avangărzii. "Orice 
revoluţie teatrală, întemeiată pe elemen­
tele vizuale ale teatrului, va fi neapărat 
o revoluţie parţială (şi probabil va 
avorta), deoarece teatrul este mult mai 
mult decît un spaţiu de umplut" 1!1• Ex­
perienţele avangărzii n-au fost însă de 
prisos : au debarasat teatrul de platitu­
dinile şi clişeele care începuseră să-I nă­
pădească, au eliberat, astfel, semnifican­
tul de realismul jurnalistic şi semnifica­
ţia de superficialitatea psihologiei mic­
burgheze. Teatrul contemporan trebuie să 
evite atit hipertrofierea literară a sem­
nificantului, cît şi exacerbarea lui plas-

19 L. C. Pronko, lucr. cit., p. 173. 

tică, atît abstracţionismul stilizii.rilor ex­
cesive. cît şi senzualismul nestăpinit, atit 
exagerarea distanţei faţă de public, cit 
şi contopirea lui cu publicul. Semnifi­
cantul teatral nu e5te nici pur auditiv, 
ca literatura 20, nici pur vizual, ca un 
tablou. ci un text unidimensional transpus 
în cele patru dimensiuni ale spaţio-tem­
poralităţii prin montarea spectacolului. 
"Putem accepta obscuritatea in poezie, 
deoarece avem prilejul să revenim la 
poem pentru a incerca să-1 pricepem. La 
teatru, ar trebui să fim capabili să ieşim 
de la prima reprezentaţie cel puţin cu o 
oarecare idee despre ce a vrut autorul 
să spună" 21• 

Teatrul trebuie să-1 facă pe spectator 
,.să vadă idei" , ca în concepţia lui Carnii 
Petrescu. 

Refuzul transcendenţei apropie tragedia 
de oomedie şi schimbă lupta cu limitele 
existenţiale într-o luptă cu tendinţele so­
ciale de dezindividuaiizare, in vederea 
reintegrării persoanei, în societate şi a 
personajului, în teatru. 

20 Se citeşte mai mult cu urechile 
decît cu ochii. 

21 L. C. Pronko, p. 161. 

Caietul 
Teatrului 
National ' (ed iţie specială) 

Cele 1'28 de pagini for­
mat in 4° alcătuiesc o măr­
turie în contemporaneitate 
despre locul şi rolul Tea­
trului Naţional in cultura 
românească. 

Accentul publicistic al 
"ediţiei speciale" (Caietele 
au ajuns la nr. 63) cade 
pe iconografie. De la Not­
tara la Florin Piemie, de 
la Aristizza Romaneocu la 
Olga Delia Mateescu, o 
"istorie" expresivă şi esen­
ţială se desfăşoară imagis­
tic. Articole şi studii sem-

nate de Ion Zamfirescu, 
D. R. Popescu, Paul Everac, 
Al. Paleologu, Ecaterina 
Oproiu, Radu Beligan, An­
drei Băleanu, Florian Po­
tra, Natalia Stancu, Dumi­
tru Solomon caracterizează 
tendinţe şi personalităţi 
ori fixează repere istorio­
grafice. Trecutul şi pre­
zentul, intr-o firească în­
lănţuire, scena de ieri şi 
cea de azi a Naţionalului 
sînt evocate prin interme­
diul contribuţiei generaţii­
lor de actori devotate aces­
tui lăcaş, de la Chiril 
Economu şi N. Branoomi.r 
la Mihai Mălaimare şi 
Aimee Iacobescu. Secven­
ţe de viaţă teatrală, cău­
tări şi impliniri, in tot 
atîtea documentare pur­
tînd marca autenticităţii. 

Ineditele sînt extrase 
din cartoanele clasicilor 
T. Arghezi şi Carnii Pe­
trescu. Din scrierile lui 
Aurel Ion Maican, Ion 
Sava, Soare Z. Soare ni se 
restituie substanţiale pa­
gini mai puţin C'Uil.OSCUte. 

Recenzii, instantanee, in­
terviuri, note - intregul 
arsenal gazetăresc ce dă 
culoare şi sens unui peri­
odic - conturează clima­
tul de cultură al primei 
noastre scene. B. Elvin şi 
Liviu Dorneanu au ingri­
jit o veritabilă "carte de 
recitire" a teatrului. E un 
volum pentru bibliotecă, 
pentru raftul cărţilor ce 
povestesc limpede şi cins­
tit viaţa scenei naţionale. 

1. N. 
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