puse in scenid. Nevoia de comunicare di-
rocti cu publicul se manifestd pe de o
parte in dezvoltarea activitatii de studio,
in silile mici, construite sau amenajate
in incinta unor teatre. Dupa premiera ab-
soluta de la Teatrul Foarte Mic, Politica
lui Theodo:r Manescu a angajat intere-
sanie dialoguri cu publicul 1a Craiova si
la Braila, in spalii prielnice meditatiei,
schimbului de idei si emotii generate de
tema majora a politicii ca destin al omu-
lui contemporan. La Teatru! National din
lasi, Vindtoarea de rate de A. Vampilov
a -prilejuit un spectacol de intensa con-
centrarc psihic-intelectuala (regia, Nicolae
Scarlat) in salita Studioului, excelenti
pentru asemenea ceremonialuri, La fel,
Seratd meprevdzutd de Harold Pinter a
fost prezentati la Brasov intr-un spaliu

Alice
Georgescu

xaminind lista spectacolelor ce au

alcituit stagiunea ’'82—’'83, primul

lucru care atrage atentia este nu-
marul mare de piese romanesti contem-
porane jucate pe scenele din toatd tara,
In contextul ultimelor sezoane teatrale,
fenomenul nu e citusi de putin inedit;
dimpotriva, Mult mai interesant — si da-
titor de optimism si pentru viitor — se
dovedeste faptul cid majoritatea covirsi-
toare a lucrdrilor din aceasti categorie
formeaza ceea ce s-ar putea numi, inci
de pe acum (cu riscul asumat al lipsei

de ,perspectivé istorici"), ,fondul de aur®
al dramaturgiei autohtone din deceniile
7—9: A treia teapd si Paracliserul de
Marin Sorescu, Balconul, Ca frunza du-
dulul.. si Rezervatia de pelicani de D. R.
Popescuy, Politica de Theodor Mainescuy,
Hanut de la rdscruce §5i Negru si rosu
de Horia Lovinescu, Arma secretd a lui
Arhimede si Diogene ciinele de Dumitru
Solomon, Drumuri §i rdscruci de Paul
Bverac, Amurgul burghez de Romulus
Guga, Viata, moarte §i invierea lui Ge-
deon cel minunat de Sitd Andras, In-
somnie de Adrian Dohotaru, Md propun
director si Valsul de la miezul noptii de
Viorel Cacoveanu, Europa, aport.. de
P. C. Chitic, cirora li s-ar mai putea

https://biblioteca-digitala.ro

mic, in carc publicul se sim{ea implicat
intr-o comuniune de gind favorizati de
jocul riguros angajat al actorilor, sub
conducerea regizorala a lui Mircea Marin.

O alta modalitate de camunicare cu
publicul, care foloseste spatii largi, struc-
turate spectaculos, s-a manifestat intr-un
spectacol ca Plognita de Maiakovski, la
Teatrul Najional din Bucuresti, unde Ho-
rea Popescu a construit punti intre scena
si sala, practicabile, piedestale si tot fe-
lul de platforme, acordind reprezentatiei
un ton agitatoric.

Intre aceste extreme, o multitudine de
formule de spectacol, in cutia ,a litali-
enne* sau in afara ei, marcheazia efortul
neobosit al artei noasire teatrale, in dru-
mul ei citre publicul din ce iIn ce mai
larg. mai recepliv, mai activ.

Satisfactii si insatisfactii

adiuga citeva, Ci, pe de alta parte, nu-
mirul textelor neinsemnate care au ocu-
pat afigele teatrelor nu e, la rindul lui,
tocmai mic, nu trebuie sia predispuna
neaparat la ingrijorare : si aceasti situa-
fie pare si fie obisnuita (si — judecind
lucrurile dintr-o perspectivd realistad —
inevitabili). Dacid insid raportim conside-
ratiile de mai sus la statistica premierelor
absolute din stagiunea in discutie, rezul-
tatul furnizeazid mai pufine motive de
satisfactie : in timp ce o seami de piese
importante sint reludri din stagiunile tre-
cute, toate cele mediocre au stat sub eti-

cheta — din care multe teatre isi fac un
titlu de glorie — ,premiera absoluti",
ele reprezentind, cu alte cuvinte, .desco-
periri* proprii anului teatral recent in-
cheiat.

Mai nelinistitoare se infafiseazi situa-
tia in ceea ce priveste dramaturgia romi-
neasca clasici si interbelici, prezenti
— absolut inexplicabil — doar sporadic
in repertorii. Odatd cu avalansa de mon-
tari Caragiale din stagiunea trecutd, inte-
resul teatrelor pentru cel mai mare oco-
mediograf roman pare si se fi epuizat
(face exceptie, e drept, scenariul lui Mir-
cea Cornisteanu Al matale, Caragiale, ju-
cat pe mai multe scene). $i, daci epoca
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de  inceput  a  dramaturgiei  nationale
a fost strdlucitor ilustrati de specta-
colele lui Al. Tocilescu de la . Bulandra“
(Barbul Vdcdre=<cul... si Occisio Gregorii...),
alit de fertila perioadd interbelici ra-
mine, in continuare, superficial (si, in
orice caz, insuficient) prospectatid, doar
Tudor Musatescu bucurindu-se de o aten-
tie mai sustinuta, multumita, desigur, sir-
batoririi a 80 de ani de la nastere. Cel
putin surprinzator apare faptul cd unele
teatre au preferat si joace ,musicaluri“
inspirate din texte cunoscute (Miticd Po-
pescu, dupi Camil Petrescu, la Resita,
Fulgi de nea si diamante, dupa Visul unei
nopti de iarnd al lui Musatescu la Cra-
iova, sau mai vechiul Corina, dupi Jocul
de-a vacanta de Sebastian, .coproductie“
pitesteano-bucuresteand), in loc si puna
in scend chiar respectivele texte, care, sint

convins3, s-ar fi bucurat de un succes
macar egal cu cel al spectacolelor muzi-
cale citate, aflate, in general, sub calitatea
originalelor.

In sfirsit, titlurile din dramaturgia uni-
versalid ce ne-au {ost propuse suscitd,
deopotrivi, satisfactie si perplexitate. Sa-
tisfactie — pentru ca, spre deosebire de
stagiunea trecutd, clasicii (mai.. vechi
sau mai noi) au fost prezenti intr-un .plu-
ton* mai compact si in formule scenice
unanim apreciate sau incitante la pole-
mici extrem de animate (Richard al I1I-lea,
la Teatrul Mic, regia: Silviu Purcirete,
Troilus i Creside, la Brasov, regia : Mir-
cea Marin, Hamlet, la Nationalul din
Tirgu Mures, regia: Nicolae Scarlat,
Othello, 1a Nationalul clujean, regia : Dan
Alecsandrescu, Plosnita, la Nationalul
bucurestean, regia : Horea Popescu, Pescd-

Dinu
Kivu

nul trecut — tot cam pe vremea
asta si tot in paginile acestei re-
viste — incercam si definesc ima-
ginea stagiunii ce se incheiase, iar cali-
ficativul pe care il alesesern, pini la ur-
mi, era ,normali“. Pe lingi alte conside-
rente, un argument pe care se bizuia
aceasti apreciere era cel al .starij de as-
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carusul, la Brasov sl Resita, regia : Eugen
Mercus si, respectliv, Aureliu Manea, Pro-
cesul de Suhovo-Kobilin, ]la Teatrul de
Comedie, regia : Gheorghe Harag, Leonce
3i Lena, la Baia Mare, regia : Radu Dinu-
lescu). Perplexitate provoaca, in schimb,
unele optiuni din .zona“ contemporana a
literaturii dramatice universale; astfel,
unor piese importante sau, oricum, de ra-
sunet (bucurindu-se si de montari-eveni-
ment sau, oricum, interesante), precum
Aniversarea (Seratd neprevdzutd de Pinter
la Brasov si Oradea, regia — Minrcea Ma-
rin si, respectiv, Sergiu Savin, Amadeus
de Peter Shaffer (Giulesti, regia — Dinu
Cernescu), Zbor deasupra unui cuib de
cuci de Dale Wasserman (Teatrul Nalio-
nal din Bucuresti, regia — Horea Popes-
cu), Amfitrion de Peter Hacks (la Satu
Mare, regia — Szabo Agnes), li s-au ali-
turat texte .subtiri*, citeodatd, nimic de
zis, vioaie, dar a caror includere pe afis
este cit se poate de discutabild : Cddere
liberd de Colin Mortimer (la Teatrul ,lon
Creangi"), Fluturi.. fluturi.. de Aldo Ni-
colaj si La cincizeci de ani ea descoperea
marea de Denise Chalemn (la Teatrul
Foarte Mic), Un week-end de adio de
Marc Sauvajon (la teatrul din Oradea)...
si mai sint si altele...

Concluzia acestei stagiuni ? Greu de
formmulat. Mai exact si mai concis, ea ar
putea fi expusid sub forma unui grafic:
o linie sinuoas3, unind — dar si subliniind
diferentele de nivel — ,maximele“ alege-
rilor temeinice, materializate in realiziri
pe misurd, cu ,minimele* dezviluite in
produse, la rindul lor, pe maisuri...

Avem nevoie de mari spectacole
cu piese romanesti valoroase

teptare’. Mi se pirea, atunci, ci stagiu-
nea in discutie (1981—1982), cu plusurile
si minusurile ei, nu oonstituie decit un
moment de limpezire in viata noastrd tea-
trald, un fel de recul pe care si-1 admi-
teau creatorii nogtri din teatre, pentru a
Sari* si mai departe, in stagiunea ur-
maétoare.



