de  inceput  a  dramaturgiei  nationale
a fost strdlucitor ilustrati de specta-
colele lui Al. Tocilescu de la . Bulandra“
(Barbul Vdcdre=<cul... si Occisio Gregorii...),
alit de fertila perioadd interbelici ra-
mine, in continuare, superficial (si, in
orice caz, insuficient) prospectatid, doar
Tudor Musatescu bucurindu-se de o aten-
tie mai sustinuta, multumita, desigur, sir-
batoririi a 80 de ani de la nastere. Cel
putin surprinzator apare faptul cd unele
teatre au preferat si joace ,musicaluri“
inspirate din texte cunoscute (Miticd Po-
pescu, dupi Camil Petrescu, la Resita,
Fulgi de nea si diamante, dupa Visul unei
nopti de iarnd al lui Musatescu la Cra-
iova, sau mai vechiul Corina, dupi Jocul
de-a vacanta de Sebastian, .coproductie“
pitesteano-bucuresteand), in loc si puna
in scend chiar respectivele texte, care, sint

convins3, s-ar fi bucurat de un succes
macar egal cu cel al spectacolelor muzi-
cale citate, aflate, in general, sub calitatea
originalelor.

In sfirsit, titlurile din dramaturgia uni-
versalid ce ne-au {ost propuse suscitd,
deopotrivi, satisfactie si perplexitate. Sa-
tisfactie — pentru ca, spre deosebire de
stagiunea trecutd, clasicii (mai.. vechi
sau mai noi) au fost prezenti intr-un .plu-
ton* mai compact si in formule scenice
unanim apreciate sau incitante la pole-
mici extrem de animate (Richard al I1I-lea,
la Teatrul Mic, regia: Silviu Purcirete,
Troilus i Creside, la Brasov, regia : Mir-
cea Marin, Hamlet, la Nationalul din
Tirgu Mures, regia: Nicolae Scarlat,
Othello, 1a Nationalul clujean, regia : Dan
Alecsandrescu, Plosnita, la Nationalul
bucurestean, regia : Horea Popescu, Pescd-

Dinu
Kivu

nul trecut — tot cam pe vremea
asta si tot in paginile acestei re-
viste — incercam si definesc ima-
ginea stagiunii ce se incheiase, iar cali-
ficativul pe care il alesesern, pini la ur-
mi, era ,normali“. Pe lingi alte conside-
rente, un argument pe care se bizuia
aceasti apreciere era cel al .starij de as-
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carusul, la Brasov sl Resita, regia : Eugen
Mercus si, respectliv, Aureliu Manea, Pro-
cesul de Suhovo-Kobilin, ]la Teatrul de
Comedie, regia : Gheorghe Harag, Leonce
3i Lena, la Baia Mare, regia : Radu Dinu-
lescu). Perplexitate provoaca, in schimb,
unele optiuni din .zona“ contemporana a
literaturii dramatice universale; astfel,
unor piese importante sau, oricum, de ra-
sunet (bucurindu-se si de montari-eveni-
ment sau, oricum, interesante), precum
Aniversarea (Seratd neprevdzutd de Pinter
la Brasov si Oradea, regia — Minrcea Ma-
rin si, respectiv, Sergiu Savin, Amadeus
de Peter Shaffer (Giulesti, regia — Dinu
Cernescu), Zbor deasupra unui cuib de
cuci de Dale Wasserman (Teatrul Nalio-
nal din Bucuresti, regia — Horea Popes-
cu), Amfitrion de Peter Hacks (la Satu
Mare, regia — Szabo Agnes), li s-au ali-
turat texte .subtiri*, citeodatd, nimic de
zis, vioaie, dar a caror includere pe afis
este cit se poate de discutabild : Cddere
liberd de Colin Mortimer (la Teatrul ,lon
Creangi"), Fluturi.. fluturi.. de Aldo Ni-
colaj si La cincizeci de ani ea descoperea
marea de Denise Chalemn (la Teatrul
Foarte Mic), Un week-end de adio de
Marc Sauvajon (la teatrul din Oradea)...
si mai sint si altele...

Concluzia acestei stagiuni ? Greu de
formmulat. Mai exact si mai concis, ea ar
putea fi expusid sub forma unui grafic:
o linie sinuoas3, unind — dar si subliniind
diferentele de nivel — ,maximele“ alege-
rilor temeinice, materializate in realiziri
pe misurd, cu ,minimele* dezviluite in
produse, la rindul lor, pe maisuri...

Avem nevoie de mari spectacole
cu piese romanesti valoroase

teptare’. Mi se pirea, atunci, ci stagiu-
nea in discutie (1981—1982), cu plusurile
si minusurile ei, nu oonstituie decit un
moment de limpezire in viata noastrd tea-
trald, un fel de recul pe care si-1 admi-
teau creatorii nogtri din teatre, pentru a
Sari* si mai departe, in stagiunea ur-
maétoare.



Si iatd, aceasla stagiune este acum
— si ea — incheiatid, lar prognoza mea
de acum un an se dovedeste, ca in mete-
orologie, perfect nejustificatd. Dupi o sta-
giune ,normald*, astizi mi se pare ca se-
zonul care a urmat (1982—1983) nu este
cu nimic mai captivant, ba chiar c¢a, in-
tre timp, ,normalul“ s-a transformat in
mediocru. De aici pind la ,slab“ este
doar un pas, pe care unele teatre l-au si
facut.

Ce s-a intimplat ? Este greu de anali-
zat, suocint, intregul complex de situatii.
Exist8, neindoios, i niste motive obiec-
tive, care au incurcat uneori drumul fi-
resc al dialecticli teatrale. Nu la ele vreau
si ma refer, aici, cdci — sint sigur —
factori de réspundere mult mai autori-
zati mediteazd, cu sagacitate, la remedie-
rea lor. Pomesc insd de la o constatare
la indemina oricui, cireia incerc sa-i dis-
ting semnificatiile. Situatia este urma-
toarea :

Cele mai multe dintre bunele, incitan-
tele, controversatele (daci vreti) specta-
cole ale stagiunii (ma refer numai la pre-
mierele omologate oficial in acest inter-
val) au fost cele cu texte din dramatur-
gia universali, clasici sau contemporani,
Spectacole ca cele de la Brasov, cu
Pescdrusul de Cehov (regia, Eugen Mer-
cus), Seratd neprevdzutd de Pinter si Troi-
lus §i Cresida de Shakespeare (ambele,
in regia lul Mircea Marin) ; de la Resita,
cu Ospdtul generalilor de Boris Vian (re-
gia, Mihai Manolescu) si, din nou, Pescd-
Tusul (regia, Aureliu Manea) ; de la lasi,
<u Vindtoarea de rate de Vampilov (re-
gia, Niocolae Scarlat) ; iardsi un Shake-
speare, si iardsi Nicolae Scarlat (Hamlet
la Tirgu Mures) ; Zit, moarte, zit de Sau-
lis Saltenis (regia, Irena Buéiene), la
Piatra Neamt; Regele gol de Evgheni
‘Svart, la Pitesti (regia, Mihai Lungeanu) ;
un Othello realizat de Dan Alecsandres-
cu, la Cluj-Napoca ; si, in fine, montarile
bucurestene cu Plognita de Maiakovski si
Zbor deasupra unui cuib de cuci de Dale
‘Wasserman (ambele la Teatrul National,
in regia lui Horea Popescu), Amadeus de
Peter Shaffer, la Glulesti (regia, Dinu
Cernescu), Richard al III-lea de Shake-
speare, la Teatrul Mic (regia, Silviu Pur-
cirete), douid spectacole de absolventi,
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la ,Casandra“ (Magie rosie de Ghelde-
rode — regia, Alexandru Darie si Victor
sau Copiii la putere de Roger Vitrac
— regia, Frederika Minciu-Schaffer) —
toate acestea, si probabil altele, despre
care nu avem inca stiri concludente, contu-

reazi o prima fatetd, cea a ,marilor mici

evenimente* din stagiunea pe care am
parcurs-o, cam gifiit, cam sastisit, cam
hurducat.

Caci cealaltd fatetd, ineluctabila, a sta-
giunii (era si zic ,a medaliei“, dar pen-
tru ce atitea medalii ?) ar trebui si fie
data de spectacolele cu piese din drama-
turgia romaneascid (din nou, clasici $i
contemporand). Si, la acest capitol, stam
cu mult mai prost. Sigur, a existat la
.Bulandra“ spectacolul exceptional sem-
nat de Al Tocilescu cu Barbul Vdcdres-
cul... Foarte elocvent pentru talentul lui
Tocilescu, foarte putin elocvent pentru
starea si .capacitdfile de reverberatie ale
dramaturgiei nationale, in intregimea ei.
Notabili ynmontarea Catilinei Buzoianu, de
la Teatrul Mic, cu — iertati cacofonia —
Ca frunza dudului.., de D. R. Popescu
(aceeasi piesd, la Timisoara, in viziunea
lui Ioan Ieremia, m-a dezamagit. De reti-
nut spectacolul lui Dan Micu, de la ,Not-
tara“, cu Negru si rosu de Horia Lovi-
nescu. De rediscutat — patimas, mi-ar
plicea — spectacolulul realizat la Tirgu
Mures de Dan Alecsandrescu cu Amur-
gul burghez de Romulus Guga. Un ,mu-
sical“ (dar e dupd si nu de Fianus Neagu)
la Briila, in regia lui Marius Popescu si
Constantin Codrescu. Un incisiv Md pro-
pun director, de Viorel Cacoveanu (re-
gia, Mihai Manolescu) la Resita. Mai de-
parte ? Unde sint marile spectacole cu
piese Tominesti, ale acestei stagiuni?
Daci, din nou, se asteaptd reusitele sta-
giunii viitoare, eu, unul, incep si obosesc.
Pentru cid — sint ferm convins de ade-
varul acestei aserfiuni — firi spectacole
mari, cu piese romanesti de referintd, o
stagiune, la noi, nu poate avea relieful
cuvenit. Rimine o stagiune de circum-
stan{A. Chiar mediocri. Poate, de-a drep-
tul slab3. Dar (..) vine vacanta. Vom mai
vedea. Poate cA — dupi atita secetd —
vor rodi si ploile din anii trecuti. Nu
cred ci sint singurul in asteptarea roa-
delor. Cl doar un nedisciplinat autor de
prognoze.
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