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Fuga de propria individualitate pentru 
a face loc alteia, aceea a personajului, 

este fi'1ră nici o îndoial ă consecinţa unei 
false înţelegeri a ideii de ,.transpunere" 
în personaj . Aceasta l i  se întîmplă nu 
numai celor mai mulţi începători, sau 
amatorilor, ci şi acelor actori profesio
nişti care pornesc de la premisa că nu 
sînt personajul pe care-I vor juca, că 
personajul e "altcineva" . Dar acel "alt
cineva" se întrupează, de fapt, din pro
priile lor trupuri. din propriile lor vieţi. 
Fizicul şi psihicul actorului rămîn pîn ă 
la capăt nu numai suportul noii identi
tăţi, ci însăşi materia din care se plămă
deşte personajul. Ar putea noua identitate, 
.,personajul",  să pretindă inlăturarea tru
pului, a aparatului senzorial, a inteligenţei 
actorului interpret, sau, dimpotrivă, cere 
utilizarea acestora pînă la ultimele capa
cităţi şi resuTse, pentru a se inzestra cu 
o cît mai c<>mplexă şi subtilă alcătuire 
naturală vie ? 

Intelegerea simplistă a noţiunii de 
"transpunere" duce - intr-o logică de 
ultimă instanţă, evident absurdă - la 
anularea, la eliminarea datelor corporale 
şi psihice ale actorului. din C0115iderentul, 
elementar, că personajul, fiind "altcineva" ,  
nu poate utiliza datele individualităţii ac
torului. Cu alte cuvinte, că actorul tre
buie să golească toate spaţiile vitale de 
propriile sale date şi procese şi să lase 
locul liber "noului locataT" , care doar 
"închiriază" unele dintre elementele oor
poralităţii lui. Consecinţa acestei erori 
- de fapt, in practică, irealizabilă -
este un fel de anulare, de izgonire a 
omului din actor, un fel de euthanasie. 

Personajul cere viaţă, cere corporall
zare, ce"e verbalizare, pretinde să se ex
prime, şi,  înainte de aceasta, pretinde să 
existe ca fiinţă omenească inteligentă, 
sensibil'\ ,  vie. E oare de ajuns ca din 
intreaga alcătuire a personal ităţii umane, 
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din m i racol u l  de complexitate care este 
ind ividualitatea omulu i, actorul să punf1 
Ia dispoziţia "personajului "  numai douf1 
elemente, de fapt, atribute ale extt:"riori 

tăţii lui, deci neesenţiale fiUb aspectul ex
perienţei trăirii şi al perfmmanţelor per
sonalităţii umane : învelişul fizic şi sonori 
tatea vocală ? .. . Iar tot ceea ce rid ici't spe
cia deasupra tuturor creaţiilor naturi i, tot 
ceea ce determină performanţele specifice? 
naturi i omeneşti şi cele ale personalită
ţilor diferenţiate - conştiinţa, afectivita
tea, spiritualitatea etc. - 5ă fie l ăsat deo
parte, fie pe baza unor anume e�tctici 
teatrale, fie din cauza greşitei intelegeri 
a mecanismelor d e  bază ale artei acto
rului ,  sau pur şi simplu din lipsă de teh
nică ? 

Problema e de a păstra, in orice :;ar
dnă scenică, randamentul �Specific pro
priei individualităţi, performanţele spiri
tului şi corpului, intregul potenţial din 
sfera conştiinţei şi din cea a subconştien
tului, de care actorul di5pune, tn viata sa 
din afara scenei. Fie că personajele sint 
de esenţă realistă, fie că sint fantasme, 
materia in care-şi găsesc expresia o con
stituie tot corpul acto:nrlui interpret, apa
Tatul său senzorial şi vocal, 1·aţiunea şi 
afectivitatea acestuia. Omul din actor nu 
dispare niciodată. Problema e ce se in
tîmplă cu el, in ce raport se situează 
faţă de personaj : participă sau nu la ex
primarea lui, se ascunde sau se manifestă, 
5e neutralizează sau se impune, se anu
lează, se autoeclipsează, sau işi asumă 
răspunderi in a aprecia, în a gindi, in 
a verifica, a acţiona sau reacţiona cu 
subtilitate, sau cu violenţll., după impre
jurll.ri, in favorizarea personajului pe care 
nu doar il reprezintă, ci il intruchipează. 
Personajul are deci şansa de a fi nu doar 
un om in general, un om-simbol, ci omul 
individual concret, care nu reproduce ac
tele, gesturile, ci le trăieşte simultan C'U 

https://biblioteca-digitala.ro



.aclol1Jl : nu există nici o i ncompatibili
tate, nici o diferenţă, n ici o distanţă Intre 
personaj şi actor. Arta interpretării atinge 
n ivelul cel mai inalt atunci cind condiţia 
existenţială a actorului se confundă cu 
aceea a personajului. El, actorul, este 
omul despre care e vorba, partea vie a 
personajului, individualitatea sa specifică 
şi subiectivă ; el gîndeşte, simte. se înalţă 
sau se prăbuşeşte, el e sursa de impre
vizibil. de miraculos, de oare are nevoie 
teatrul.  Altfel, actorul ar rămîne un ,.du
lap de inchiriat", cu mai multe sau mai 
puţine rafturi, pentru literatură. Ce via
b i l i l<tte poate avea un personaj căruia 
i nterpretul nu-i oferă decît o reducţie de 
om. o parte din ceea ce el este - fizicul 
şi  :mnori latea corzilor vocale ? 

Reducţia proceselor vieţii interioare mai 
poate surveni la omul de pe scenă şi din 
dificultatf>a de a rămîne "el însuşi" , re
laxat, fără a resimţi crispare, cu Intreg 
potential u l  său raţional şi afectiv neava
ri at de emoţia destructivă, de "trac·' , 
.atunci cind se vede in fata oamenilor 
<!an'-1 sfredelesc cu privi rea, care-I cerce
lroză. In faţa publicului, a aparatului de 
filmat. a microfonului. nu te poţi relaxa 
fără prcgiit i re, fără tehnică. Actorul bun 
îşi u tilizează personalitatea întreagă, nu 
inl ătur[t n i m i c  din procesualitatea orga
nică a naturi i sale, nu-şi înlocuieşte :;truc
tura proprie cu alta, inchipuindu-şi pur 
şi simplu că a devenit .,altcineva " ; pen
tru aceasta, el are nevoie de o concepţie 
limpede desp·re mecanismele ariei acto
rulu i şi de o tehnică pe care să o adapteze 
imprej u ri'irii .  .,Cel mai bun tehnician e 
actoru l care îşi utilizează cel mai bine 
talentul şi personalitatea" •. E uşor să 
crezi, e mai greu să te faci crezut. Şi e 
şi mai uşor să-ţi Inchipui că crezi. E o 
eroare nu numai a majorităţii amatorilor 
activi (cei care joacă) - eroare din care 
se salvează doar cei foarte talentaţi -, 
ci şi a celor pasivi (care privesc) , de a 
considera că e suficient pentl1U actor "să 
creadă" că e .,altcineva" pentru ca mira
<!Olul transpoziţiei să se şi producă. (Aces
tei categorii, nu actul întruchipări i i '..e 
pare dificil - cum să fie dificil un lucru 
care se realizează prin simplă închipu
ire ? -. ci  î nvăţarea "pe dinafară" a tex
telor. Ceea ce uimeşte, e cum de nu 
încurcă actorii atitea roluri memorizate !) 
Am putea considera acest mod de a inţe
lege lucrurile drept naivitate, dacă n-ar 
conduce, inevitabil, la elucubranta .,teo
rie" a ,.uitării de sine" a actorului, pc 
scenă. 

Efortul trebuie indreptat exact In sens 
contrar, pentru ca actorul să se găsească 
pe sine, să atingă capacitatea, nu de a se 
incorda pentru a crede (a crede in ce '!), 

• Ronald Hayman, .. Techniques of ac
t ing", Methew, 1 1 , New Fetter Lane Lon
don E.C. 4, p. 11. 

ci de a se relaxa, pentru a putea f i  con
ştient de sine în fiece clipă a existenţei 
lui scenice. E mai convingător actorul 
care nu face nici un efort special ca să 
privească şi să vadă intr-adevăr obiec
tele, să asculte şi să audă sunetele, să 
miroasă şi să simtă mirosurile, adică să 
"pipăie" , cu toate cele cinci simţuri, rea
litatea concretă d i n  jurul său şi s-o apre
cieze. decit cel care se i ncrîncenează să 
.,creadă" că vede, aude sau simte. Să 

creadă că execută acţiuni iluzorii, cerute 
de o condiţie iluzorie, Intr-un spaţiu ilu
zoriu. să se considere reflectarea unui mo
del, şi el ilu7.oriu, pe care închipuirea sa, 
sau a " maestrului" său, l-a zămislit, pre
zintă mari dezavantaje pentru actor, sub 
toate aspectele. In primul rind, pentru 
că între actor şi personaj rămîne în per
manenţă o distanţă, care trădează con
fecţionarea. Separaţia faţă de model este 
corespunzătoare condiţiei de receptor, şi 
n icidecum celei de oreator ; actul de cre-a
ţie este astfel inlocuit prin deducţia logică, 
urmărindu-se un traseu raţional, care con
duce la locuri comune şi prezintă deza
vantaju l  previzibilităţii. Spectatorul intu
ieşte, ajunge la concluzii mult mai rapid 
decit poate juca actorul. Realimrea ră
mîne la nivelul stereotipiei. săracă în con
strucţie şi ineficientă, incapabilă să con
vingă, să influenţeze, să nască stări emo
ţionale. Iar fără emoţie, arta actorului 
pierde cea mai puternică armă a sa, pen
tru că "emoţia este sursa principală a 
oricărei luări de conştiinţă " .  "Nici o tre 
cere de la obscuritate Ia lumină, nici de 
la i ner(.ie la mişcare, fără emoţie" .  Sen
sul exact al acestor cuvinte ale lui Jung 
il redescoperim de fiecare dată cind avem 
prilejul de a vedea un actor cu har. Ac
torii cu talent real descoperă, prin auto
investigare, că personajul se afla in ei. 
In cazurile normale, modelul e in actor. 
Din această perspectivă, talentul nici nu 
pare a fi altceva decit un izvof! nelimitat 
de modele, diverse iposta7-e virtuale, po
sibile. ale propriei personalităţi. Numai 
actorii fără talent, cei care practică o 
metodă greşită, ori nu dispun de tehnica 
adecvată, n-au şansa de a descoperi aces1 
drum firesc. La ei, suprapunerea cu per
sonajul nu se produce, trădîndu-se mereu 
rupturile, falsul. Pentru aceştia, persona
jul e mereu în afară, de aceea efortul lor 
e să compună totul şi să se recompun ă  
mereu pe ei  înşişi. Fie că, d i n  diverse 
considerente estetice, lucrul acesta este 
sau nu recunoscut, personajul e actorul 
care-I joacă, iar pe parcursul spectaco
lului rolul e însuşi interpretul. Marile 
reuşite ale teatrului atestă aceasta. Ten
dinţa talentului, metodele şi tehnicile con
verg spre a anula distanta dintre actor 
şi rol. Jocul perfect este, de fapt, absenţa 
oricărui j oc .  E uşor, poate, de vorbit de6-
pre aceasta, este însă foarte greu de rea
lizat. • 
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