ION COJAR

INITIERE

ARTA
ACTORULUI .,

Fuga de propria individualitaie pentru
a face loc alteia, aceea a personajului,
cste firia nici o indoiald consecinta unei
false intelegeri a ideii de .lranspunere“
in personaj. Accasta li se intimpla nu
numai celor mai multi Incepatori, sau
amatorilor, c¢i si acelor actori profesio-
nisti care pornesc de la premisa ca nu
sint personajul pe care-l vor juca, ca
personajul e ,altcineva“. Dar acel ,alt-
cineva“ se intrupeaza, de fapt, din pro-
priile lor trupuri, din propriile lor vieti.
Fizicul si psihicul actorului rdamin pind
la capit nu numai suportul noii identi-
tati, ci insisi materia din care se plama-
deste personajul. AT putea noua identitate,
~personajul*, si pretinda inldturarea tru-
pului, a aparatului senzorial, a inteligentei
actorului interpret, sau, dimpotrivd, cere
utilizarea acestora pini la ultimele capa-
citati si resurse, pentru a se inzestra cu
o cit mai complexid si subtild alcituire
naturala vie ?

Intelegerea simplistdi a notiunii de
otranspunere* duce — intr-o logicd de
ultimi instanti, evident absurdd — 1la
anularea, la eliminarea datelor corponale
si psihice ale actorului, din considerentul,
elementar, ci personajul, fiind ,altcineva*“,
nu poate utiliza datele individualitatii ac-
torului. Cu alte cuvinte, cid actorul tre-
buie si goleascid toate spatiile vitale de
propriile sale date si procese si si lase
locul liber ,noului locatar%, care doar
»inchiriazd“ unele dintre elementele cor-

poralitdtii lui. Consecinta acestei erori
— de fapt, In practici, irealizabilid —
este un fel de anulare, de izgonire a

omului din actor, un fel de euthanasie.

Personajul cere viatd, cere corporali-
zare, cere verbalizare, pretinde si se ex-
prime, si, inainte de aceasta, pretinde si
existe ca fiinta omeneascd inteligent3,
sensibila, vie. E oare de ajuns ca din
fntreaea alcituire a personalititii umane,
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din miracolul de complexitate carc este
individualitatea omului, actorul sa puni
la dispozitia ,personajului“ numai doui
elemente, de fapt, atribute gle exteriori-
tdtii lui, deci neesentiale sub aspectul cox-
perientei triirii si al performantelor per-
sonalitatii umane : invelisul fizic si sonori-
tatea vocald ?... Iar tot ceea ce ridica spe-
cia deasupra tuturor creatiilor naturii, tot
ceea ce determini performantele specifice
naturii omenesti 5i cele ale personaliti-
tilor diferentiate — constiinta, afectivita-
tea, spiritualitatea ectc. — sa fie lasat dco-
parte, fie pe baza unor anume estetici
teatrale, fie din cauza gresitei intelegeri
a mecanismelor de bazi ale artei acto-
rului, sau pur si simplu din lipsid de teh-
nica ?

Problema e de a pastra, in orice sar-
cind scenici, randamentul specific pro-
priei individualitati, performantele spiri-
tului si corpului, intregul potential din
sfera constiintei si din cea a subconstien-
tului, de care actorul dispune, in viata sa
din afara scenei. Fie ci personajele sint
de esentid realisti, fie ci sint fantasme,
materia in care-si gisesc expresia o con-
stituie tot corpul actorului interpret, apa-
ratul s3u senzorial si vocal, ratiunea si
afectivitatea acestuia. Omul din actor nu
dispare niciodati. Problema e ce se in-
timpld cu el, in ce raport se situeazi
fatd de personaj : participd sau nu la ex-
primareg lui, se ascunde sau se manifest3,
se neutralizeazi sau se impune, se anu-
leaz3, se autoeclipseazd, sau fisi asumi
raspunderi in a aprecia, in a gindi, In
a verifica, a actiona sau reactiona cu
subtilitate, sau cu violentd, dup3d impre-
jurdri, in favorizarea personajului pe care
nu doar il reprezintd, ci il intruchipeazd.
Personajul are deci sansa de a fi nu doar
un om in general, un om-simbol, ci omul
individual concret, care nu reproduce ac-
tele, gesturile, ci le triieste simultan cu



actorul : nu existi nici o incompatibili-
tate, nici o diferenti, nici o distanta intre
personaj si actor. Arta interpretarii atinge
nivelul cel mai Inalt atunci cind conditia
existentialdi a actorului se confundia cu
aceea a personajului. El, actorul, este
omul despre care e vorba, partea vie a
personajului, individualitatea sa specifica
si subiectiva ; el gindeste, simte, se inalta
sau se pribuseste, el e sursa de impre-
vizibil. de miraculos, de care are nevoie
teatrul. Altfel, actorul ar rdmine un ,,du-
lap de inchiriat“, cu mai multe sau mai
putine rafturi, pentru literaturd. Ce via-
bilitate poate avea un personaj caruia
interpretul nu-i oferd decit o reductie de
om, o parte din ceea ce el este — fizicul
si sonoritaleg corzilor vocale ?

Reductia proceselor viefii interioare mai
poatle surveni la omul de pe scend si din
dificultatea de a ramine ,el insusi, re-
laxat, fard a resimt{i crispare, cu intreg
potentialul sau rational si afectliv neava-
riat de emofia destructivd, de ,trac*,
atunci cind se vede in fata oamenilor
carce-l slredelesc cu privirea, care-]1 cerce-
teazd. In fata publicului, a aparatului de
filmat, a microfonului, nu te poti relaxa
fard pregatire, fard tehnicid. Actorul bun
iyi ulilizeazd personalitatea intreagi, nu
inliturid nimic din procesualitatlea orga-
nicd a naturii sale, nu-si inlocuieste struc-
iura proprie cu alta, inchipuindu-si pur
si simplu cd a devenit ,altcineva®; pen-
tru aceasta, el are nevoie de o conceptic
limpede despre mecanismele artei acto-
ruluj si deotehnici pe care si o adapteze
imprejuririi. ,Cel mai bun tehnician e
actorul care isi utilizeazd cel mai bine
talentul si personalitatea“ *. E usor si
crezi, e mai greu si te faci crezut. Si e
si mai usor si-ti inchipui cd crezi E o
croare nu numai a majoritatii amatorilor
activi (cei care joaci) — eroare din care
se salveazid doar cei foarte talentati —,
ci si a celor pasivi (care privesc), de a
considera ca e suficient pentrmu actor ,si
creada“ ca e ,altcineva“ pentru ca mira-
colul transpozitiei si se si produca. (Aces-
tei categorii, nu actul intruchipirii i .e
pare dilicil — cum si fie dificil un lucru
care se realizeazd prin simpli inchipu-
ire ? —, ci invatarea ,pe dinafari“ a tex-
telor. Ccea ce uimeste, e cum de nu
incurci actorii atitea roluri memorizate !)
Am putea considera acest mod de a inte-
lege lucrurile drept naivitate, daci n-ar
conduce, inevitabil, la elucubranta ,teo-
rie* a ,uitarii de sine“ a actorului, pe
scena.

Efortul trebuie indreptat exact in sens
contrar, pentru ca actorul si se giseasci
pe sine, sa atingi capacitatea, nu de a se
incorda pentru a crede (a crede in ce ),

* Ronald Hayman, .Techniques of ac-
ting”, Methew, 11, New Fetter Lane Lon-
don EC. 4, p. 11.
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ci de a se relaxa, pentru a putea fi con-
stient de sine in fiece clipd a existentei
lui scenice. E mai convingitor actorul
care nu face nici un efort special ca si
priveascd si si vadid intr-adeviar obiec-
tele, si asculte si si audi sunetele, si
miroasid si sd simtd mirosurile, adicid sa
~pipdie“, cu toate cele cinci simfuri, rea-
litatea concretd din jurul sdu si s-o apre-
cieze, decit cel care se incrinceneaza sia
.creadi“ ci vede, aude sau simte. Sa
creadd ci executd actiuni iluzorii, cerute
de o conditle iluzorie, intr-un spatiu ilu-
zoriu, si se considere reflectarea unui mo-
del, si el iluzoriu, pe care inchipuirea sa,
sau a ,maestrului“ siu, l-a zamislit, pre-
zintd mari dezavantaje pentru actor, sub
toate aspectele. In primul rind, pentru
ci intre actor si personaj rdmine in per-
manenti o distantia, care triadeazid con-
{eciionarea. Separatia fata de model este
corespunzitoare conditiei de receptor, si
nicidecum celei de creator ; actul de crea-
tie este astfel inlocuit prin deductialogica,
urmarindu-se un traseu rational, care con-
duce la locuri comune si prezinti deza-
vantajul previzibilititii. Spectatorul intu-
ieste, ajunge la concluzii mult mai rapid
decit poate juca actorul. Realizarea ra-
mine la nivelul stereotipiei, siracd in con-
structie si ineficienti, incapabild si con-
vinga, si influenteze, si nascid stiri emo-
tionale. Iar fiara emotie, arta actorului
pierde cea mai puternici arma a sa, pen-
tru ci ,emotia este sursa principalid a
oricdrei luari de constiinta“. ,Nici o tre-
cere de la obscuritate la lumina, nici de
la inerijie la miscare, fird emotie“. Sen-
sul exact al acestor cuvinte ale lui Jung
il redescoperim de fiecare datd cind avem
prilejul de a vedea un actor cu har. Ac-
torii cu talent real descoper3, prin auto-
investigare, ci personajul se afla in =2i.
In cazurile normale, modelul e in actor.
Din aceastd perspectiva, talentul nici nu
pare a fi altceva decit un izvor nelimitat
de modele, diverse ipostaze virtuale, po-
sibile, ale propriei persanalititi. Numai
actorii fira talent, cei care practici o
metoda gresitd, ori nu dispun de tehnica
adecvati, n-au sansa de a descoperi acest
drum firesc. La ei, suprapunerea cu per-
sonajul nu se produce, tridindu-se mereu
rupturile, falsul. Pentru acesgtia, persona-
jul e mereu in afari, de aceea efortul lor
e si compund totul si si se recompuni
mereu pe ei insisi. Fie cd, din diverse
considerente estetice, lucrul acesta este
sau nu recunoscut, personajul e actorul
care-] joacd, iar pe parcursul spectaco-
lului rolu] e insusi interpretul. Marile
reusite ale teatrului atesti aceasta. Ten-
dinta talentului, metodele si tehnicile con-
verg spre a anula distanta dintre actor
si rol. Jocul perfect este, de fapt, absenta
aoricidrui joc. E usor, poate, de vorbit des-
pre aceasta, este insi foarte greu de rea-
lizat. B
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