ION CRISTOIU
PESIVILA IETE@RIIE
A LIFERATUIRIN
DRAMNIICE
CONTEMPORANIE

Q%))

Mérirea si deciderea comediei (1)

Sftirsitul anului 1953 si inceputul

anului 1954, cind are loc triumful

Mielului turbat, pot fi considerate,
praclic, perioada unei rapide afirmari a
satirei. Cum se explica aceasta ? Cum se
explica nu numai publicarea si punerea
in sceni a Mielului turbat, dar si suc-
cesul de critica, inclusiv de critici ofi-
ciala, al piesei ? Un raspuns simplu, dat
la prima vedere, ar fixa cauza acestor
fapte literar-artistice in insistenta cu care
se pledeazi pentru satird in aceasti pe-
ricada, sesizindu-se firava ei dezvoltare
de pina acum. Amplul articol de indru-
mare al ,Scinteii* din 29 aprilie 1953,
+Pentru o puternicad infatisare a vietii in
literatura noastra“, oconstatid absenta sa-
tirei, punind cu fermitate problema ma-
nifestarii acestui gen literar: ,In lupte
impotriva dugmanului, pentru stirpirea a
ceea ce este mnegativ, se simte puternic
lipsa satirei, care constituie una din ar-
mele cele mai ascutite in lupta impotriva
vechiului (..). Noi avem nevoie de scrii-
tori satirici — demni continuatori ai ma-
relui Caragiale in noile noastre condifii —
care cu focul satirei sd extirpeze din
viatd tot ceea ce este mnegativ, putred,
cangrenat, tot ceea ce frineazd migcarea
inainte“.

Dar si inaintea acestei perioade, in anii
anteriori, se ridicaserd in presa literar-
artisticA voci in favoarea satirei. In
-Scrisoare catre un autor satiric* de Vic-
tor Adrian (,Contemporanul“, 13 mai
1949), se insista pe necesitatea satirei,
pornindu-se de la unele aspecte ale rea-
litatii. Articolul propune satiricilor urma-
toarea intimplare : ,Md duc intr-o zi la
un minister sd incasez niste bani. Fdcu-
sem o lucrare cu zece zile in urmd §i mi
se fdgdduise plata pentru ziua aceea. De
ce? Nu pentru cd nu erau bani, dar fi-
indcd d-nul casier mi-a spus cd tinea
banii aceia pentru um.. circ, ce urma sd
ia fiintd abia peste citeva luni. Nu mai
spun cd pind am ajums sd-mi iau drep-
turile, devenisem un veritabil... clown“.
Nu lipsesc din aceste pledoarii nici obis-
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nuitele apeluri la autoritati extraliterare.
Articolul ,40 de piese noi“, semnat de
Valentin Silvestru in ,Flacara* din 4 fc-
bruarie 1950, isi argumenteazid optiunea
pentru satird prin exigentele oamenilor
muncii : ,Ei (oamenii muncii — n.n) au
cerut de la autorii nostri sd-si intenmsifice
munca de creatie, sd lucreze §i la infdp-
tuirea unor comedii de tip nou. Sd lo-
veascd prin aceste comedii cu ascutisul
satirei in dugmanul de clasd, in rdmadsi-
tele burgheze din mentalitatea oameni-
lor, in toate piedicile §i frinele ce se pun
de-a curmezisul drumului spre socialism“.
O alta interventie in favoarea satirei,
LDespre actualitatea unei literaturi sati-
rice, semnatd de Eugen Luca, in ,Con-
temporanul“ (18 noiembrie 1949), apelea-
za la teoreticieni ai marxism-leninismu-
lui: ,S@ nu uitdm cd Lenin §i Stalin in
discursurile sau polemicile lor folosesc
adesea citate, exemple, din operele ma-
rilor humorigti §i satirici, cd ei tngisi fac
comparatii satirice“. Cu toate aceste ple-
doarii, cu toate puternicele argumente
aduse, literatura satirica nu cunoaste nici
un moment de inviorare pind la sfirgitul
anului 1953. Ba, mai mult, desi in aceasta
pericadd nu se manifestd nici o inter-
ventie severa, nici o opreliste la adresa
satirei, putinele creatii satirice, aparute
intimplator, sint puse la Indoiald chiar
de autorii lor. Sub titlul ,Satird ascu-
titdA — nu dulcegarie“, ,Scintela* din 27
martie 1953 relateazi avatarurile cinte-
cului satiric ,Marinicd, Marinicd* de
H. Malineanu (text de J. Fulga, E. Mirea,
N. Contantinescu), transformat de autori
intr-un cintec in care Marinica, zis co-
dasul, a devenit deja fruntas : , Recent a
fost lansat la radio un nou text al tov.
H. Mdlineanu in care Marinicd e numit
«fost codasul», devenit fruntas in pro-
ductie. Fireste, cd sunt utile §i cintecele
care infdfiseazd omul in transformare,
dar in acest caz, cind Marinicd devenise
tipul binecunoscut al codasului, este vor-
ba de o tocire a criticii, o netezire a as-
peritdtilor, a contradictiilor vietii. E drept



cd se vorbesgte §i im al doilea text de
combaterea codagilor — dar Marinicd, ti-
pul codasului, a dispdrut cae tip in noul
text, iar acum cintecul oglindeste un spi-
rit mic-burghez de senindtate dulceagd,
de multumire de sine, incetind de a mo-
biliza cu eficacitate impotriva celor ra-
magi in urmd.

Noul texrt fdcut de autor la propunerea
unor ascultdtori care «s-ay plictisit» sd
tot audd cintecul despre codag, oglindeste
pozitia inapoiatd, de esentd mic-burghezd,
a celor care nu iubesc critica, vor sd
trdiascd «linigtiti», sd nu se scoatd la
iveald lipsurile §i contradictiile vietii, a
celor care doresc glume ieftine, dulcege,
in loc de satird ascutitd”.

Ca si In cazul altor aspecte ale pe-

rioadei 1947—1953 (excluderea dra-

gostei in literaturda, negarea liris-
mului in poezie, neglijarea realizarii es-
tetice eclc.), slaba dezvoltare a satirei nu
csle efectul unei puneri la indoiala in-
ir-un posibil sever artico] de indrumare,
ci efectul unej maxime prudente fati de
satird, manifestate in rindul tuturor scri-
itorilor gi criticilor, dar mai ales in rin-
dul redactorilor de la reviste si edituri.
Nimeni n-a interzis public satira. Mai
mult, unele voci s-au ridicat in favoarea
ei, si totusi nimeni nu are curaj si pu-
blice un manuscris satiric. Evident, a-
ceasti prudentd e una de climat literar-
artistic, suspiciunea fatd de satira inscri-
indu-se in tendinia generald de a ocoli
in creatiile literar-artistice aspectele con-
tradictorii, negative, ale noii realitati.
Slaba dezvoltare a satirei in penoada
1947—1953 reprezintd astfel una dintre
concretizarile idilismului.

In etapa de la sfirsitul anului 1953

si Inceputul anului 1954, idilismul,

slaba dezvoltare a satirei sint pusein
corelatie cu unele teze si concepte de cn-
ticd si istorie literard. Una dintre acestea
era cea conform careia tipic este numai
noul. Afirmatid in studiul lui Traian Sel-
maru, ,S3 smulgem din noi insine poz-
tiille de autoapdrare ale capitalismului !*
(,Scinteia“, 3, 4, 6 februarie 1948), ca
formi extreml a exigentei de a desco-
tre cauzele idilismului: ,Trebuie spus
cd §i in fara noastrd au actionat — ade-
peri si elogia mladitele noului, teza e cri-
ticatd sever — cinci ani mai tirziu —
in editorialul ,Scinteii* din 29 aprilie
1953, ,Pentru o puternicd infatisare a
vietii in literatura noastra“, ca una din-

https://biblioteca-digitala.ro

sea fdrd a fi formulate in scris — pdreri
nejuste, ddundtoare, care tindeau la as-
cunderea fenomenului viefii, la netezirea
conflictelor.

La unii critici §i scriitori a existat pd-
rerea mnejustd cd in sfera tipicului poate
intra numai ceea ce este inaintat (..)".

Si conceptul de naturalism, ,ins-
trument de conwolare* a veridicitatii
imaginii realitdtii in literatura, e folosit
ca metodd de ooolire a aspectelor nega-
tive. Acuzatia de naturalism adusi nu-
velei ,Ana Rosculet* de Marin Preda se
intemeiaza pe atentia acordata de autor
aspectelor negative : ,,Procesul de trans-
formare (subl. n) a Anei Rogculef este
ardtat numai in momentele sale statice
(sic !), cind vechiul este mai puternic,
cind nu se vede forfa noului“. (Al.Oprea,
»Izbinda realismului in creatia lui Ma-
rin Preda“, ,Viata romaneasca“ nr. 2,
decembrie 1953.) Alaturi de netipicitate,
naturalism, acuzatia de scepticism sau de
defaimare a realitdtii e un alt instru-
ment de eliminare a aspectelor negative
prin intermediul tezei tipicului ca fiind
in exclusivitate noul. ,Si smulgem din
noi insine pozitiile de auteaparare ale
capitalismului !“, articol decisiv pentru
orientarea noii literaturi catre wveflecta-
rea in exclusivitate a noului, contine si
unele referiri critice la adresa ,scepti-
cismului ieftin“ al intelectualilor, la ceea
ce se numeste tendinta de ,batjocorire a
mléadifelor viitorului“ : ,Si niciodatd n-au
fost mai actuale ca azi cuvintele lui Le-
nin despre aceste mlddite ale vietii noi.
Lenin spunea: «~Aceasta se intimpld in-
totdeauna in naturd §i in viata sociald,
atunci cind elementele nol abia s-au ivit,
iar cele wvechi persistd §i citdva vreme
sint chiar mai puternice. Batjocorirea sld-
biciunii elementelor noi, scepticismul ief-
tin al intelectualilor, — toate acestea sint,
de fapt, mijloacele luptei de clasd ale
burgheziei impotriva proletariatului, apd-
rarea capitalismului impotriva socialis-
mului». («Marea initiativd»). Burghezia
igi dd foarte bine seama ce insemmneazd
santierele muncii voluntare, intrecerile
in muncd, ridicarea poporului la o viatd
culturald intensd, ea stie foarte bine ce
insemneazd aceste mlddite ale vietii noi
(..) Tocmai de aceea ea foloseste acel
scepticism ieftin al intelectualilor, despre
care vorbeste Lenin, crescut in ei in tim-
pul lungilor ani de exploatare, indreptin-
du-i in felul acesta impotriva propriilor
lor interese”. Si studii si articole din
aceastd perioadi pun problema lup-
tei impotriva ,scepticismului ieftin“ al
intelectualului, impotriva defaimarii .mla-
ditelor noului“, impotriva reflectarii as-
pectelor critice ale realitatii socialiste.
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