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Mărirea şi decăderea comediei ( 1 )  

1 Sfîrşitul anului 1 953 şi începutu l 
anului 1 954, cind ar� loc triumful 

Mielului turbat, pot fi considerate, 
practic, perioada unei rapide afi rmări a 
satirei . Cum se explică aceasta '? Cum se 
explică nu numai publicarea şi punerea 
în scenă a Mielului turbat, dar· şi suc
cesul de critică, inclusiv de cri tică ofi
cială, al piesei ? Un răspuns simplu, dat 
la prima vedere, ar fixa cauza acestor 
fapte literar-artistice în insistenţa cu care 
se pledează pentru sati;ră în această pe
rioadă, sesizî.ndu-se firava ei dezvoltare 
de pînă acum. Amplu! articol de îndru
mare al "Scînteii" din 29 aprilie 1953, 
.• Pentru o puternică înfăţişare a vieţii în 
l iteratura noastră" , constată absenţa sa
t i-rei, punînd cu fermitate problema ma
nifestării acestui gen literar : ,.In lupta 
impotriva duşmanului, pentru stirpirea a 
ceea ce este negativ, se simte puternic 
lipsa satirei, care constituie una din ar
mele cele mai ascuţite in lupta impotriva 
vechiului ( ... ). NOi avem nevoie de scrii
tori satiTici - demni continuatori ai ma
relui Caragiale în noile 110astre condiţii -
care cu focul satirei să extirpeze din 
viaţă tot ceea ce este negativ, putred, 
cangrenat, tot ceea ce frîneazd mişcarea 
înainte" . 

Dar şi înaintea acef>tei perioade, in anii 
anteriori, se ridicaseră în presa literar
artistică voci în favoarea satirei . In 
�Scrisoare către un autor satiric" de Vic
tor Adrian ( ,.Contemporanul" . 13 mai 
1949), se i ns istă pe n ecesitatea satirei, 
pomindu-se de la unele aspecte ale rea
lităţii. Articolul propune sath·icilor u rmă
toarea întîmplare : .. Mă duc intr-o zi la 
un minister să încasez ntşte bani. Făcu
sem o lucrare cu zece zile în urmă şi mi 
se făgăduise plata pentru ziua aceea. De 
ce ? Nu pentru că nu erau bani, dar fi
indcă d-nul casier mi-a spus că ţinea 
banii aceia pentru un... circ, ce urma să 
ia fiinţă abia peste cîteva luni. Nu mai 
spun că pînă am ajuns să-mi iau drep
turile, devenisem un veritabil... clown" . 
Nu lipsesc d i n aceste pledoari i nici obiş-

170 

nui tele apeluri l a  autorităţi extl'aliterare. 
Articolul ,.40 de pin<>e noi " ,  semnat de 
Valentin Silvestru în "Flacălra " din 4 fe
bruarie 1950, îşi argumentează opţiunea 
pentru satiră prin exi genţele oamenilor 
muncii : "Ei (oamen ii muncii - n.n.) au 
cerut de la autorii noştri să-şi intensifice 
munca de creaţie, să lucreze şi ta înfăp
tui-rea unor comedii de tip nou. Să lo
vească prin aceste comedii cu ascuţişul 
satirei în duşmanul de clasă, in rămăşi
ţele burgheze din mentalitatea oameni
lor, îm toate piedicile şi frînele ce se pun 
de-a curmezişul drumului spre sociali.�m" . 
O altă intervenţie in faV'Oilrea sati rei, 
"Despre actualitatea unei literaturi sat i 
rice", semnată d e  Eugen Luca, în "Con
temporanul " (18 noiembrie 1949), apelea
ză la teoreticieni ai marxism-leninismu
lui : .,Să nu uităm că Lenin şt Stalin în 
discursurile sau polemicile lor folosesc 
adesea citate, exemple, din operele ma
rilor humorişti şi sattrici, că ei fnşişi fac 
comparaţii satirice ".  Cu toate aceste ple
doarii, cu toate puternicele argumente 
aduse, literatura satirică nu cunoaşte nici 
un moment de înviorare pînă la sfîrşitul 
anului 1953. Ba, mai mult, deşi in m:eastă 
perioadă nu se manifestă nici o inter
venţie severă, nici o oprelişte la adresa 
satirei, puţinele creaţii satirice, apărute 
întimplător, sînt puse la îndoială chiar 
de autorii lor. Sub titlul �Satiră ascu
ţită - nu dul cegărie" , "Scînteia" dtn 27 
m artie 1953 relatează avatarurile cînt� 
eului satiric "Marinică, Marinică" de 
H. Mălineanu (text de J. Fulga, E. Mirea, 
N. Contantinescu) , transformat de autori 
într-un cîntec în care Marinică, 7Js co
daşul, a devenit deja fruntaş : .,Recent a 
fost lansat la radio un nou text al tov. 
H. Mdlineanu în care Marinică e numit 
-.fost codaşul", devenit fruntaş in pro
ducţie. Fireşte, că sunt utile şi dntecele 
care înfăţişează omul în transformare, 
dar în acest caz, cînd Marintcă deveni.�e 
tipul binecunoscut al codaşulut, este vor
ba de o tocire a criticii, o neteziTe a as
perităţilor. a contradicţiilor vieţii. E drept 
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că se vorbeşte ŞI m al doilea text de 
combaterea codaşilor - dar Marinică, ti
pul codaşului, a dispărut ca tip în ?Wul 
text, iar acum cîntecul oglindeşte un spi
rit mic-burghez de seninătate dulceagă, 
de mulţumire de sine, încetînd de a mo
biliza cu eficacitate împotriva celor ră
maşi in urmd. 

Noul text făcut de autor la propunerea 
unor ascultători care «s-au plictisit,. să 
tot audă cîntecul despre codaş, oglindeşte 
poziţia înapoiată, de esenţă mic-burgheză, 
a celor care nu iubesc critica, vor să 
trăiască « liniştiţi .. , să nu se scoată la 
iveală lipsurile şi contradicţiile vieţU, a 
celor care doresc glume iefti'IIA!, dulcege, 
in loc de satiră ascuţită" . 

2 Ca şi în cazul altor aspecte ale pe
rioadei 1 947-1953 (excluderea dra
gostei în li teratu ră, negarea l i ris-

m ului  în poezie, neglijarea realizării es
tetice ele.) ,  slaba dezvoltare a satirei nu 
este efectul unei puneri la .îndoi ală in
tr-un posibil sever articol de îndrumare, 
d efectul unei maxime prudente faţă de 
satiră. manifestate în rîndul tuturor sc.ri
itoriloi· şi  Cl'iticilor, dar mai alffi in rin
dul redactorilor de la J·eviste şi edituri. 
N i men i n-a interzis publi.c sati.ra . Mai 
mult, unele voci s-au Q'idicat in favoarea 
eL, şi totuşi  n imen i nu are cu:raj să pu
blice un manuscris satiric. Evident, a
ceastă prudentă e una de climat literar
artistic, suspiciunea faţA de satiră inscri
indu-se în tendinţa generală de a ocoli 
în creaţiiJe literar-artistice aspectele con
tradictorii, negative, ale noii realităţi. 
Slaba dezvoltare a sati.rei in perioada 
1 947-1953 reprezintA astfel una dintre 
concretizările idilismului. 

3 [n etapa de la sfirşitul anului 1 953 
şi începutul anului 1954, idilismul, 
slaba dezvoltare a satirei sînt puse in 

corelaţie cu u nele teze şi concepte de cn
tică şi istorie literară. Una dintre acestea 
era cea conform căreia tipic este numai 
noul. Afi.rmată in studiul lui Traian Şel
maru, "Să smulgem din nOii inşine pozi 
ţiile de autoapărare ale capitalismului ! "  
( "Scinteia", 3,  4,  5 februarie 1948) , ca 
fOI'!Tiă extremă a exigenţei de a desco
tre cauzele idili.smului : "Trebuie spu.� 
că şi in ţara noastră au acţionat - ade
peri şi elogia mlădiţele noului, teza e cri
ticată sever - cinc.i ani mai. tirziu -
in editorialul ,.Scinteii" din 29 aprilie 
195:J, "Pentru o puternică înfăţişare a 
vieţii în l iterat\llra noastră" , ca una din-

sea fără a fi formulate in scris păreri 
nejuste, dăunătoare, care tindeau la as
cunderea fenomenului vieţii, la netezirea 
conflictelor. 

La unii critici şi scriitori a existat pă
rerea nejustd că în sfera tipicului poate 
intra numai ceea ce este înaintat ( .. . )" . 

Şi conceptul de naturalism, "ins-
trument de cont.rolare" a ver,i.dicităţii 
imaginii realităţii în l iteratură, e folosit 
ca m etodă de ocolire a aspectelor nega
tive. Acuzaţia de naturalism adusă nu
velei "A.na Roşculeţ" de Marin Preda se 
întemeiază pe atenţia acordată de autor 
aspectelor negative : "Procesut de trans
fmmare (sub! . n.) a Anei Roşculeţ este 
arătat numai in momentete sate statice 
(sic !), cînd vechiut este mai puternic 
cînd nu se vede forţa noutui" . (Al. Oprea: 
"lzbîn.da real ismului în creaţia lui  Ma
rin Preda" , "Viaţa româneUISCă'· nr. 2, 
decembrie 1 95:J.) Alături de netipicitate, 
naturalism , acuzaţia de scepticism sau de 
defăimare a realităţii e un alt instru
ment de elim inare a aspectelor negative 
prin intermediul tezei tipi c;ul ui ca fiind 
în exclusivitate noul . "Să smulgem din 
noi înşine pozi.ţi ile de autoapărare ale 
capitalismului ! " ,  articol decisiv pentru 
orientarea noii l iteratu1i către l-efl.ecta
rea în exclus iv itate a noului, conţine şi 
unele referiri critice la adresa "scepti 
ci�mului ieftin" al intelectual ilor, la ceea 
ce se numeşte tendinţa de ,.batjocorire a 
mlădiţelor v i i torului " : "Şi niciOdată n-au 
fost mai actuale ca azi cuvintele lui Le
nin despre aceste mlădiţe ale vieţii ooi. 
Lenin spunea : «Aceasta se întîmplă în
totdeauna în natură şi în viaţa socială, 
atunoci cînd elementele not abia s-au ivit, 
iar cele vechi pers<istă şi cîtăva vreme 
sînt chiar mai puternice. Batjocorirea slă
biciunii elementelor 1Wi, scepticismul ief
tin al intelectualilor, - toate acestea sînt, 
de fapt, mijloacele luptei de clasă ale 
burgheziei impotriva proletariatului, apă
rarea capitalismului împotriva socialis
mului... («Marea iniţiativă»). Burghezia 
îşi dă foarte bine seama ce însemnoează 
şantierele muncii voluntare, întrecerile 
in muncă, ridicarea poporului la o viaţă 
culturală intensă, ea ştie foarte bine ce 
imemnează aceste mlădiţe ale vieţii noi 
( . . .  ) Tocmai de aceea ea foloseşte acel 
scepticism ieftin al intelectualilor, despre 
care vorbeşte Lenin, crescut în ei în tim
pul lungitor ani de exploataTe, îndreptîn
du-i in felul acesta împotriva propriilor 
lor interese" . Şi studii şi articole din 
această perioadă pun problema lup
tei impotriva ,,scepticismului ieftin "  al 
intelectualului, împotriva defăimării �mlă
diţelor noului" , împotriva reflectării as
pectelor criti-ce ale realităţii socialiste. 
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