V. MOGLESCU

non multa...

leafru si retoricd

Relativ recent, au vizut lumina ram-
pei doud productii de facturd nu prea
obisnuiti. Am folosit intr-adins cuvin-
tul ,productii* si nu ,,piese“, deoarece
autorii lor refuzid si le considere drept
componente ale genului dramatic si ne
previn cit se poate de stiruitor ca in-
tentia lor a fost doar de a insirui citeva
dialoguri, harazite implicidrii publicului
in centrul de interes al unui complex
de probleme impuse imediat si in chip
acut constiintei contemporane. Celor care
urmaresc viata noastri teatrala nu le
va fi desigur greu si-si dea seama ci
ne referim la Cartea lui Iovitd de Paul
Everac si Politica de Theodorr Manescu.

Izvorite din preocupari diferite, dez-
voltind idei deosebite, in forme dis-
tincte, si situindu-se fiecare pe alti
treapta de valoare estetic-intelectuali.
aceste doud productii au fost, la vre-
mea aparitiei lor pe sceni, examinate
pe larg de critica teatrali. Nu ma gin-
desc si ma substitui acesteia si nu so-
colesc ca as avea ceva de adiugat la
consideratiile pertinente pe care le-a
formulat. Dar, intrucit critica isi pro-
pune drept tintd a investigatiilor ceea
ce este particular, original intr-o opera3,
folosind ca unealtid de cercetare, mai ales
microscopul (vorbesc, bineinteles, la figu-
gurat), imi pot ingadui, dimpotriva, sa pri-
vesc cele doud creatii sus-amintite de la
departare ; si intrebuintez, asadar, tele-
scopul, pentru a deslusi nu ceea ce au
fiecare dintre ele unic si irepetabil, ci
ceea ce posedd in comun, sub raportul
caracteristicilor esentiale. Si in aceasta
optici se pune in mod firesc inireba-
rea : apartin ele unui nou gen sau, din
contra, sint variatiuni ale unuia vechi,
pe care arta spectacolului 1-a ocolit pinia
acum, punerea in scend a textelor res-
pective echivalind cu spulberarea unei
prejudeciti ?

fnainte de a raspunde, trebuie lamu-
ritd urmatoarea chestiune: de ce au-
torii au tinut cu atita insistentid sa se
..dezvinoviteasci“ in prealabil de even-
tuala ,,culpa“ ca ar fi ,,comis“ piese de
teatru in cel mai propriu inteles al
cuvintului, cautind astfel si-i opreasca
pe critici sd le judece productiile prin
prisma canoanelor ce se aplici indeobste
creatiilor literare destlnate scenei ?
Deoarece erau pe deplin constienti ca
scrierile pe care le pregatiseri pentru
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reprezeniare fuseserd in mod intentio-
nat viiduvite de doua din cele trei
elemente fundamentale in jurul carora
se structureazid o piesd de teatru, in ac-
ceptia {raditionald, daca nu chiar cla-
sici, a acestei notiuni. Se stie prea bine
cd, intr-o astfel de acceptiune, nu se
numeste dramatici o productie lipsita
de dialog, fabuld si personaje. Or, din-
tre toate, doar dialogul (deseori, mono-
log) 1isi are locul stiut in Cartea lui
Iovitd de Paul Everac si in Politica de
Theodor Mainescu. Desigur, unele frin-
turi de fabula, disparate — care insi nu
se integreazd intr-o naratiune unitari si
continui — pot fi intilnite si in cuprin-
sul lor, dar au un caracter subsidiar,
fiind menite doar si inlesneascia acto-
rilor un fel de accrochage intr-o situa-
tfie concreta de viata. fard de care jo-
cul lor ar [i lipsit de indispensabilul
impact emotional asupra publicului. Cit
privesie personajele, ele nu sint decit
simple ipostaze, ca si spunem asa, ideo-
logice, ambele texte lisind, dacid nu in
exclusivitate, in orice caz, in cea mai
mare parte, interpretilor sarcina indivi-
dualizarii lor psihologice.

Date fiind astfel de caracteristici, in
ce categorie pot fi incadrate ?

Ceea ce au comun este intentia de a
indrepta atentia si interesul spectatori-
lor spre o dezbatere launtrici, moral-in-
telectuala, situatid la nivelul cerebral al
existentei personajului principal, acesta
fiind in permanenti silit de realitatea
inconjuritoare si-si pund intrebari si
sd caule solutii gravelor probleme ale
omenirii contemporane. Dar o asemenea
dezbatere are un caracter pur verbal;
amintitele texte nu pot fi socotite drept
-piese de idei*, in sensul in care atri-
buim adeseori acest termen unei drame ca
Jocul ielelor, de pildi. La Camil Pe-
trescu, dezbaterea nu are caracter ex-
clusiv cerebral, ci este implicatad in-
tr-un conflict existential acut, ceea ce
face ca personajul principal si traiasca
ciocnirea de idei din constiinta sa cu
intreaga-i fiintid. In textele pe care
le analizam, insi, ciocnirea de idei este
in mare masura abstracti si in general
exterioard situatiei existentiale a prota-
gonistului. Ar fi oare o cutezanti prea
mare a le socoti eseuri dialogate, sau
eseuri dramatice? Prin mijlocirea lor



s¢ poale demonstra Pposibilitatea de a
da viata pe scena unor categorii de scri-
erieri pini acum destinate exclusiv lec-
turii. Mai mult, ele conlirma ca teatrul
«ste pe deplin compatibil cu texte nu
numai de [fictiune, c¢i si documentare.
Dealtfel, o asemenea posibilitate a. mai
fost utilizatd si de catre Piscator, in
teatrul sau politic,. In urma cu citva
timp, un teatru francez a avut inge-
nicasa idec de a injgheba un spectacol
pe baza scrisorilor trimise acasa de sol-
datii cazuti in timpul primului razboi
mondial. Genurile nefiind categorii
apriorice si imuabile, ci produse jsto-
rice, nimic nu interzice aparitia unor
opere de facturda inedith in care sa-si
pgaseasca concrelizarea interferenta unor
Lriasituri specifice ale unor genuri diferite.

Din acest puncl de vedere, se poate
.afirma  ca  productiile amintite ale
lui Theodor Minescu si Paul Everac,

ofera pilda unei interesante stradanii de
a reingemina teatrul si retorica, mai
bine zis de a fduri din ele o noud sim-
bioza . aceasta nu numai ci nu este un
hibrid, dar are un caracter mai orga-
nic decit se banuieste. In sprijinul ei
se poale aduce argumentul influentei pe
care relorica a exercitat-o asupra gene-
zei si dezvollarii teatrului, in cursul in-
{regii sale dstorii ; carti intregi pot fi
scrise asupra aceslui subieot. din pacatle
inci insuficient cercetat. Daci — asa cum
am subliniat cu alt prilej — inca Aristotel
a stabilit. in Poetica sa, o legitura strin-
sd4 intre retorica si tragedie, faptul nu
trebuie privit ca o purli speculatie teo-
reticd, insasi analiza literara compara-
tivda a textelor aparlinind celor doui
genuri demonstrind strinsa lor inrudire.
Ma voi margini si arit ci una dintre
[igurile slilistice cele mai frecvente in
retorici, anume anafora (constind din
repetarea aceluiasi cuvint la inceputul
mai multlor [raze consecutive sau la in-
ceputul maj multor membre de frazj,
ca in urmatorul scurt fragment din Apo-
logia lui Platon : ,,De teama cdrui lucru
as face-0? De teama de a nu fi supus
la pedeapsa.. etc.), constituie unul din-
tre mijloacele expresive cele mai des

intrebuintate {in literatura dramatica,
inci din cele mai vechi timpuri, dupi
cum rezulti si din urmitoarele replici

«in tragedia Persii de Eschil.

DAREIOS : Cum a izbutit sd-si
pedestrasii peste mare ?

REGINA : Injugind cu mestesug strim-
toarea Hellespont ca sd-si deschidd
cale.

DAREIOS : Cum a cutezat sd zdvorascd
marele Bosfor ?

REGINA : Da, un daimon i-a atins de-
siqur mintea.

DAREIOS : Ah, un stragnic daimon l-a
lovit, incit i-a turburat gindirea!
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Influenta retoricii poate fi detlectala si
in existenta asa-numitei stichomitii,
forma de dialog atit de des folosild de
autorii dramatici incit Emmanuel Jac-
quart, in cartea sa Le thédtre de déri-
sion (Teatrul deriderii), o descoperi si
in teatrul absurdului. Ea constd dintr-un
duel verbal, in care convorbirea progre-
seazi vers cu vers, sprijinindu-se deo-
polrivi pe o antilezi si pe un paralelism
anaforic ; personajele isi raspund unul
altuia punct cu punct, cel atacat intor-
cind impotriva atacatorului propria arma
a acestuia. Drept exemplu, se citeazi

urmaitorul pasaj din Hamlet :
HAMLET : Asadar, mamd, despre ce e
vorba ?

REGINA : Hamlet, tu l-ai jignit mult pe
tatdl tdu.

HAMLET : Mamd, tu l-ai jignit mult pe
tatdl meu.

REGINA: Vino, vino, tu
gura pe jumadtate.

HAMLET : Du-te, du-te, tu
gura plind de rdutate.

Data fiind strinsa legituri intre tea-
tru si retorica, trebuie oare si ne mai
mirim ci texte care au mai multa le-
gaturd cu cea de-a doua ofera putinta
crearii unor spectacole aproape la fel de
convingitoare din punct de vedere ar-
tistic ca si acelea intemeiate pe scrieri
dramatice propriu-zise ? Nu, fireste.
Aceasta se datoreazid mai ales capaciti-
tii actorului de talent (condus, binein-
teles, de un regizor inzestrat cu o bo-
gald imaginatie) de a conferi individua-
litate, prin imprevizibile detalii de com-
portament, si personajului care rosteste
cel maij abstract dintre discursuri.

Legatura dintre teatru si retorica se
manifestd si in viata de toate zilele;
astfel, textele ce urmeazi a fi rostite in
public trebuie sid se bucure de un mi-
nimum de interpretare actoriceasca.
Imi amintesc, de pildi, ci H. H. Stahl,
profesorul meu de sociologie la Facul-
tatea de litere si filosofie din Bucuresti,
explicindu-ne cit de importante sint
pentru reusita unei lectii justa pozare
a vocii, tinuta fizica adecvati, precum
si plasarea cu efect a pauzelor sau ridi-

rdspunzi cu

intrebi cu

carea §i coborirea tonului, ne-a poves-
tit cad in tinerete, aspirind la cariera
didactica, a luat lectii de arti drama-

ticA cu Victor Ion Popa.

Mai ales in zilele noastre, cind mij-
loacele audio-vizuale patrund atit de
impetuos, pe toate caile, in viata noas-
tri de toate zilele, legitura dintre tea-
tru si retorici se impune nu numai ca
un vast subiect de cercetare pentru es-
teticienj si critici teatrali, ci si ca o
fertili temia de meditatie pentru dra-
maturgi, regizori si actori.
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