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V. MOGLESCU 

T eafru şi retorică 
Relativ recent, .au văzut lumina ram

pei două producti i de factură nu prea 
obişnuită. Am folosit intr-adins cuvin
tul "producţi i "  ş i  nu "piese" , deoarece 
autorii lor refuză să le considere drept 
componente ale genului dramatic şi ne 
previn cit se poate de stăruitor că in
tenţia lor a fost doar de a înşirui citeva 
dialoguri, hărăzite implicării publicului 
in centrul de interes al unui complex 
de probleme impuse imediat şi in  chip 
acut conştiinţei contemporane. Celor care 
urmăresc viaţa noastră teatrală nu le 
va fi desigur greu să-şi dea seama că 
ne referim la Cartea lui Ioviţă de Paul 
Everac şi Politica de Theod01· Mănescu. 

Izvorite din preocupări d i ferite, dez
voltînd idei deosebite, în forme dis
tincte, şi  situindu-se fiecare Pe alt;i 
treaptă de valoare estetic-intelectuală. 
aceste două producţii au fost, la vre
mea apariţiei lor pe sceni\. examinate 
pe larg de cri tica teatrală. Nu mă gin
desc să mă substitui acesteia şi nu so
cotesc că aş avea ceva de adăugat Ia 
consideraţiile pertinente pe care le-a 
fonnulat. Dar, întrucît critica îşi pro
pune drept ţintă a investigaţi i lor ceea 
ce este particular, original într-o operă, 
folosind ca unealtă de cercetare, mai ales 
microscopul (vorbesc, bineînţeles, la figu
gurat) ,  îmi pot îngădui, dimpotrivă, să pri
Yesc cele două creaţii sus-amintite de la 
depărtare ; să întrebuinţez, aşadar, tele
scopul, pentru a desluşi nu ceea ce au 
fiecare dintre ele unic şi irepetabil, ci 
ceea ce posedă in comun, sub raportul 
caracteristidlor esenţiale. Şi in această 
optică se pune in mod firesc intreba
rea : aparţin ele unui nou gen sau, din 
contra, sint variaţiuni ale unuia vechi ,  
pe care arta spectacolului 1 -a ocolit pînă 
acum, punerea in scenă a textelor res
pective echivalînd cu spulberarea unei 
prejudecăţi ? 

!nainte de a răspunde, trebuie lămu
ri tă următoarea chestiune : de ce au
tori i  au ţinut cu atîta insistenţă să se 
"dezvinovăţească" în prealabil de even
tuala "culpă" că ar fi  "comis" piese de 
teatru în cel mai propriu înţeles al 
cuvîntului, căutînd astfel să-i oprească 
pe critici să le judece producţiile prin 
prisma canoanelor ce se aplică îndeobşte 
creaţi i lor literare destinate scenei ? 
Deoarece erau oe deplin constienti că 
scrierile pe care le pregătiseră pentru 
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1·eprezenlare fuseseră in mod intenţio
nat V<iduvite de două  din cele trei 
elemente fundamentale in jurul cărora 
se structurează o piesă de teatru, in ac
cepţia tradiţională, dacă nu chiar cla
sică, a acestei noţiuni .  Se ştie prea bine 
cf1, intr-o astfel de accepţiune, nu se 
numeşte dramatică o producţie lipsită 
de dialog, fabulă şi personaje. Or, din
tre toate, doar dialogul (deseori, mono
log) îşi are locul ştiut în Cartea lui 
lovită de Paul Everac şi în Politica de 
Theodor Mănescu. Desigu1·, unele frîn
turi de fabulă, disparate - cm·e însă nu 
se integrează într-o naraţiune unitară şi 
continuă - pot fi întîlnite şi în cuprin
sul  lor, dar au un caracter subsidiar, 
f i ind menite doar să înlesnească acto
rilor un fel de accrochage intr-o situa
ţie concretă de viaţă, fără de care jo
cul lor ar Ii  l ipsit de indispensabilul 
impact emoţional asupra publicului. Cît 
priveşte personajele, ele nu sînt deci t 
simple ipostaze, ca să spunem aşa, ideo
logice, ambele texte lăsînd, dacă nu în 
exclusivitate, în orice caz, în cea mal 
mare parte, interpreţilor sarcina indlvi
dualizării lor psihologice. 

Date fiind astfel de caracter-istici, în 
ce categorie pot fi încadrate ? 

Ceea ce au comun este intenţia de a 
indrepta atenţia şi interesul spectatori
lor spre o dezbatere lăuntrică, moral-in
telectuală, situată la nivelul cerebral al 
existenţei personajului principal, acesta 
fi ind în permanenţă silit de realitatea 
înconjurătoare să-şi pună întrebări şi 
să caute soluţii gravelor pi'Obleme ale 
omenirii contemporane. Da1· o asemenea 
dezbatere are un caracter pur verbal ; 
amintitele texte nu pot fi socotite drept 
"piese de idei " ,  in sensul în care atri
buim adeseori acest termen unei drame ca 
Jocul ielelor. de pildă. La Carnii Pe
trescu, dezbaterea nu are cal'acter ex
clusiv cerebral, ci este i mplicată în
tr-un conflict existenţial acut, ceea ce 
face ca personajul principal să trăiască 
ciocnirea de idei elin conştiinţa sa cu 
întreaga-i fiinţă. In textele pe care 
le analizăm, însă. ciocnil!'ea de idei este 
în mare măsură abstractă şi în general 
extedoară situaţiei existenţiale a prota
gonistulud. Ar fi oare o cutezantă prea 
mare a le socoti eseuri dialogate, sau 
eseuri dramatice ? Prin mijlocirea lor 
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-se poate demonstra posibi l itatea de a 
da viaţă pe scen :·• unor categorii de scri
.erieri pîn ă  acum deslin.ate exclusiv lec
turii .  Mai mult, ele confirmă că teatrul 

ot•ste pl' depl in compatibil cu texte nu 
n u mai ele f icţ iune, ci şi documentare. 
Dealtfel, o asemenea (>f�o;ibiolit.ate a . .  mai 
t'ost ul i l izatf1 şi de dttre Piscator, in 
1 P a t r u l situ poli tic.  In urmft cu citva 
t i mp, u n  teatru francez a avut inge
nioasa idee de a injgheba un spectacol 
Pl' baza scrisori lor t rimise acasă de sol
c la l i i  căzuţ i  in t impu l primu l u i  război 
mon d ial . Genurile nefi ind ca.tegori i 
apr iorice şi imuabi ll', ci produse isto
•·ice, n i mi c  n u  i nterzice apari ţia unor 
� •pere de factură ineditf1, in care să-şi 
J:::'t sească concretizarea i n terferenţa unor 
lriisftturi  specifice ale unor genuri di ferite. 

D i n  acPst punct de vedere, se poate 
.afirma că producţi i le amintite ale 
lui Theodor Mănescu şi Paul Everac. 
ofl'rit pilda u nei i nteresan te străda n i i  de 
a reîngemăna teatrul şi retorica, mai 
bine zis de a Utu ri din ele o nouă sim
biodt : aceasta nu numai că nu este u n  
hibrid, dar are u n  caracter mai orga
nic decit se bănuieşte. In sprij inul ei 
se poate aduce argumentul influenţei pe 
care retvrica a exercitat-o asupra gene
zei şi dezvoltă1·i i teatrului , in cursul in
t regii  sale 1stori i ; cărţi intregi pot fi 
scr.i s(' asupra acestui su bieot. din păcate 
incit insu ficient cercetat. Dad1 - aşa cum 
am subl iniat cu alt prilej - încă Aristotel 
a st abilit. in Poetica sa, o legătură strî n
să in tre retorică şi tragedie, faptul n u  
t rebu ie p r i v i t  c a  o pur:'1 specu laţie teo
rPtidt, însăşi an al iza l i tet·a ră compara
t i v;i a textelor aparţinînd celor două 
genuri  demonstrind strinsa lor i nrudi re. 
Mii voi mărgini să arăt că u na dintre 
figuri le sti listice cele mai frecven te in  
retorică, anume anafora (constind din 
repetarea aceluiaşi cuvint la inceputu l 
mai multor fraze consecutive sau h in
ce.putul mai multor membre de frază, 
ca in Ulm ă torul scurt fragmen t d in Apo
logia lui Platon : " De teama cărui lucru 
aş face-o ? De teama de a nu fi supus 
la pedeapsa... etc .) , constituie unul din
tre mij loacele expresive cele mai des 
întrebui n ţate în l i teratura dramatică, 
îndi din cele mui vechi timpuri, duor• 
cum rezult:i si d i n următoarele repl ici  
·d in traged ia Perşii de Eschi l .  
DAREIOS : Cum a izbutit să-şi treacă 

pede.�traşii peste mare ? 
REGINA : ln.1ugind cu meşteşug strim

toarea Hellespont ca să-şi deschidă 
cale. 

DAREIOS : Cum a cutezat să zăvorască 
marele Bosfor ? 

REGINA : Da, un daimon i-a atins de
siaur mintea. 

DAREIOS : A h, un straşnic daimon 1-a 
lovit, încît i-a turburat gindirea ! 

I n fluenţa retorici i poate fi detectată şi 
in existenţa aşa-numitei stichomitii, 
formă de dialog atît de des folosită de 
autori i dramatici incit Emmanuel Jac
qu.art, in cartea sa Le theâtre de deri
sion (Teatrul deriderii ) ,  o descoperă şi 
in teatrul absurdului .  Ea constă ·dintr-un 
duel verbal, in care convorbirea progre
sează vers cu vers, sprij inindu-se deo
potrivă pe o anti teză şi pe un paralelism 
anaforic ; personajele îşi răspund unul 
altuia punct cu punct, cel atacat intor
cind împotriva atacatorului propria armă 
a acestu ia. Drept exem plu, se citează 
următorul pasaj din Hamwt : 
HAMLET : Aşadar, mamă, despre ce e 

vorba ? 
REGINA : Hamlet, tu l-ai jignit mult pe 

tatăl tău. 

HAMLET : Mamă, tu l-ai jignit mult pe 
tatăl meu. 

REGINA : Vino, vino, tu răspunzi cu 
gura pe jumătate. 

HAMLET : Du-te, du-te, tu întrebi cu 
gura plină de răutate. 

Dată fiind strinsa legătură intre tea
tru şi retorică, trebuie oare să ne mai 
mirăm că texte care au mai multă le
gătură cu cea de-a doua oferă putinta 
crearii unor spectacole aproape la fel de 
convingătoare din punct de vedere ar
tistic ca şi acelea întemeiate pe scrieri 
dramatice propriu-zise ? Nu, fi reşte. 
Aceasta se datorează mai ales capacită
ţii actorului de talent (condus, bineîn
ţeles, de u n  regizor inzestrat cu o bo
gată imaginatie) de a conferi individua
l i tate, prin imprevizibile detal i i  de com
portament, şi personajului care rosteşte 
cel mai abstract dintre discursuri. 

Legătura dintre teatru şi retorică se 
man.ifestă şi in viaţa de toate zilele ; 
astfel, textele ce urmează a fi rostite în 
public trebuie să se bucure de un mi
nimum de interpretare actoricească. 
Imi amintesc, de pildă, c:i H. H. Stahl, 
profesorul meu de sociologie la Facul
tatea de l i tere şi filosofie din Bucureşti, 
explicindu-ne cît de importante sint 
pentru reuşita unei lectii justa pozare 
a vocii, tinuta fizică adecvată, precum 
şi plasarea cu efect a pauzelor sau ridi
carea şi  coborîrea tonului, ne-a poves
tit că in tinereţe, aspirind la cariera 
didactică, a luat lectii de artă drama
tică cu Victor Ion Popa. 

Mai ales in zilele noastre, cind mij
loacele audio-vdzuale pătrund atit de 
impetuos, pe toate căile, in viaţa noas
tră de toate z ilele, legătura dintre tea
tru şi retorică se i mpune nu numai ca 
un vast subiect de cercetare pentru es
teticieni şi critici teatr.ali, ci şi ca o 
fertilă temă de meditaţie pentru dra
maturgi, regizori şi actori. 
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