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PIESA ORIGINALA IN PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

HARAP ALB
de Radu |[cu;

dupi lon Creangi

Data octombric
1983.

Regia : GRIGORE GONTA. Sce-
nografia : FLORIN HARASIM. Mu-
zica : CORNELIU CEZAR.

Distributia : MARIN MORARU
(Craiul, Verde-Impirat, Rog-Impa-
rat) ; MIHAI MALAIMARE (Spi-
nul, Paisdrili, Un cal); RADU
ITCUS (Feciorul cel mare, Ursul,
Gidcle, O slugd, Un cal, Un spin) ;
MIHAI NICULESCU (Feciorul mij-
lociu, Fata lui Verde-Imparat, Un
cal, Un par) ;: ADRIAN TITIENI —
student I.A.T.C. (Harap Alb) ; ALE-
XANDRU GEORGESCU (Harapul
Craiului, Ochild, Un spin, O slugi,
Un cal) ; EUGENIA MACI (Fata
lui Ros-Impirat, Pasirea maiiastra,
Un cal, Un spin, Criiasa furnici-
lor) ; CONSTANTIN DIPLAN (Se-
tili, Un cal, Un spin, O slugi);
SILVIA NASTASE (Gerili, Un cal,
Un spin, O slugd, Un animal ucis) ;
TRAIAN STANESCU (Calul lui
Harap Alb, Un par, O fati) ; RADU
GHEORGHE (Fata lui Verde-Impi-
rat, Un cal, Un par); EUGEN
CRISTEA (Cerbul, Fliminzili, O
slugd, Un cal).

premierei : 12

I

S-au scurs citiva ani buni, de cind

n-am mai vazut pc o scena de teatru
dramatic indragitul basm al lui Ion
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Creangd, Harap Alb. In rastimp, aceastd
capodoperd a basmului romanesc a figu-
rat doar in reperioriul cilorva teatre de
papusi, sub forma unor prelucriri sau
dramatizdri (mai mult sau mai putin f{i-
dele) ; si iatd ca, reamintindu-si de una
dintre obligatiile sale {iresti, aceea de a
familiariza noile generatii cu tezaurul li-
teraturii nationale, Teatrul National din
Capitald a trecut la fapti, aducindu-l pe
alis inir-o prelucrare originala semnata
de unul dintre actloili sai tineri: Radu
Itcus.

In ipostazi de autor, Radu Itcus a in-
treprins, cu succes, transcrierea actiunii
inti-o comedie in vers popular; noul
produs are savoare si respecld in linii
mari datele sursei de inspiratie. Miscin-
du-se dezinvolt in teritoriul de granita
dintre arta populara si cea culta, aulorul
a impanat relatarea incercarilor prin care
trece eroul cu expresii pline de tile, cu
zicale si proverbe, talmacind tleatral, prin
umorul, spontaneitatea, pitorescul acestor
mijloace, spiritul- operei originare. Echi-
librul si armonia intregului sint insa pe
alocuri stirbite de digresiuni nesemnifi-
cative (,De ce a ramas ursul fari coa-
da ?“), precum si de expedierea unor epi-
soade esentiale (relatia dintre Harap Alb
si fapturile supranaturale care intruchi-
peazd in mod alit de original servitutile
conditiei de om si aspiratia de a le de-
pasi : Gerila, Setila, Flaminzild, Pasarila,
Ochila).

Spectacolul realizat de Grigore Gonta
cu fantezie, cu o voiosie molipsitoare, in
maniera unei reprezentatii populare nai-
ve, se urmareste cu nedisimulatd place-
re; .nazbitiile“ actoricesti, ,poantele*
denota rafinament si bun-gust. In partea
a doua apar insi si unele scaderi de
ritm, actorii, incurcati in reteaua unor
actiuni laturalnice, nemaiizbutind si sus-
tind cu acelasi brio avalanga inventiilor
comice. Nerealizati scenic mi s-a parut
mai ales frumoasa secventa a intilnirii
croului cu Cerbul, ispita a pierzaniei —
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secventd ale carei tilcuri se pierd. E vor-
ba de insuficient gindita distribuire a ac-
centelor, spectacolul insistind mai mult
asupra aspectelor comice ale basmului.
cum ar fi ,prinderea puricilor“, ,drumul
furnicilor* sau ,meniul vegetarian“ de la
curtea imparatului, momente amuzantie
in sine, dar dilatate peste poate, cu ga-
guri vazute si in Fata din Andros.

Spatiul scenic este ingenios exploatat
§i expresiv mobilat de scenografia sim-
pld a lui Florin Harasim, bazatai pe
multifunctionalitatea unor funii colorate,
fmpletite in fel si chip; ele iau forma
de fintini si trunchiuri de copac, de
frunze uriase si de scorburi in care-si au
sflas fiinte fabuloase; cu adaugiri de
pene, ciucuri, floricele si panglicute, ace-
leasi sfori servesc ca materie prima si
pentru costume, care sugereazia elemente
de fantastic, caracterizante. In acest ca-
dru, interpretii (acompaniati de muzica
inspirata a lui Corneliu Cezar, pe care
uneori ei insisi o executa la diferite in-
strumente) evolueazd cu teribila pofta de
joc, compunind — cu ajutorul replicilor
vorbite sau cintate, al pasilor de dans,
al salturilor acrobatice, al interludiilor
de pantomima — personaje cuceritoare.

In cele trei ipostaze de Crai schim-
bindu-si culoarea barbii de sfoara (alba,
verde, rosie), invesmintat in camesoaie cu
fundulite tremuratoare, Marin Moraru

ne-a facut sia ridem copios, ca la Charlot:

sau Stan si Bran, ca la Pacala si Tin-
dala! .Monstruos“ de simpatic, actorul
atinge si aici, prin timbrul particular al
mijloacelor sale comice, nivelul unor
performante demne de antologia umoru-
lui scenic. In dublu rol (Spinul si Pasa-
rilad), Mihai Malaimare s-a dovedit un
adevirat as al supletii, al vivacitatii, al
elegantei in miscare. Haz irezistibil a
stirnit, aproape fara replici, printr-o
simplid ridicare a degetului, printr-o gri-
masa abia schitatd, prin citiva pasi ae-
rieni, Radu Gheorghe. in travesti: {iica
mezini a Impiratului Verde. Cealalta
fatd a Imparatului Verde, intruchipata
cu ironie de Mihai Niculescu in cheia
unei false candori, a fost si ea amuzanti.

S-au remarcat in distributie, prin ver-
va si antren, Radu Itcus, Constantin Di-
plan, Silvia Niistase, Alexandru Geor-
gescu, Eugen Cristea, Traian Stinescu. O
culoare speciala au rolurile feminine, da-
torita capacililii compozitionale a Eugce-
niei Maci.

Pentru rolul lui Harap Alb a fost ales
Adrian Titieni, student la I.A.T.C. A fost
ales asa cum trebuie, cu chip tineresc si
cu fapturd firavd, cu privire sin-

pur,

In pagina 11, doui momente din
spectacolul ,Harap Alb“ pe scena
Teatrului National din Bucuresti.

12

https://biblioteca-digitala.ro

cerd, in neintreruptd mirare in fata rele-
lor lumii. Interpretarea sa a fost insa
cam liniard. Devenirea eroului, maturi-
varea sa treptata n-au capatat relieful
adecvat. Nimbul eroului, ascuns atit amar
de vreme sub o exemplara simplitate si
modeslie, avea nevoie, in finalul spec-
tacolului, de acea stralucire care sa asi-
gure ideii fundamentale a basmului cu-
venita putere de patrundere.

Valeria DUCEA

TEATRUL ,NOTTARA*“

TRASURA LA SCARK

de Mihai Ispirescu

Data premierei: 11 octombrie
1983.
Regia : DAN MICU. Scenogra-

fia : SICA STANESCU.

Distribuiia: VICTOR STREN-
GARU (Boiangiu) ; DRAGOS PAS-
LARU (Pidsteanu) ; GEORGE PAU-
NESCU (Criciunel) ; ANCA BEJE-
NARU (Femeia, Secretara); VA-
SILE LUCIAN, SERBAN CANTA-
CUZINO, PAUL NADOLSKI (Sub-
alternii) ; MARIAN DRAGAN (Tu-
dorici) ; MIRCEA JIDA (Ghidul).

Un «debul bucurestean sub auspicii
Laste. Autorul e un tinir dramaturg des-
tul de matur, daci se poate spune asa
— socolind prin asta ci stipincste in
buni maisurd arta scrisului pentru sce-
na, ¢ se exprimid cu o voce in care se
disting bine accente si modulatii perso-
nale, iar stingaciile, cite sint, tin nu atit
de tehnica literard, cit de experienta si
de priceperea de a surprinde cencretul
din realitatca cotidiana.

Urmadarind spectacolul, ficeam {iri sa
vreau o paraleld intre Trdsure la scard
si Mielul turbat al lui Aurel Baranga.
Amindoui sint comedii §i amindoui sa-

* . Teatrul”, 10/1982.



tirizeazi cu declarati virulenta acelagi
fenomen nefast, ridicol si absurd, care
blocheaza raporturile social?, birocratis-
mul. Difera doar formele de manifestare,
la interval de peste un sfert de secol,
si, bineinteles, factura inciziei; biro-
cratii Mielului... erau in plina confrun-
tare cu noul, cu spiritul creator, nova-
tor, si efortul lor de a se masca pentru
a supravietui avea o coloratura comica,
pe cind birocratii Trdsurii.., sint in pli-
na confruntare cu ei ingisi, si lupta lor
(dacd mai poate fi vorba de lupta, in-
ir-o asemenea faza), de deslusire des-
peratd a unui sens, are accente drama-
tice. Altfel spus, de la faza de mani-
festare directa si acerba a birocratis-
mului in viata sociala, la faza de auto-
analiza §i introspectie a birocratului,
care, astazi, in viziunea oricarui om nor-
mal si sdnatos, apare ca o fosila vie,
aproape lipsiti de vertebre si singe, o
~pdpusa de ceara“, cum i se spune la
un moment dat eroului din noua noastri
comedie.

Mihai Ispirescu isi extrage exemplarul
din cadrul siu obignuit, cotidian, unde
mai poate fi aparat de aparente, il izo-
leaza intr-o realitate conventionala, con-
forma cu viziunea despre lume §i despre
sine insugi a personajului, gi-1 studiaza
atent si curios, ii urmareste reactiile,

rationamentele, ticurile, cu nedisimulata
nerabdare — am avut impresia — de a-1
vedea iegindu-si din el insusgi, trezin-
du-se, realizind anacronismul starii sale
maladive, cu o clipd macar inainte de
a trece in nefiinta. Studiul acesta are ri-
goare si har, exemplarul vazut prin lupa
care dezvaluie esente oferindu-ne destule
prilejuri de a ne amuza de zbaterea lui
gratuitd. de a amenda rizibilul deperso-
nalizirii omului plasat intr-o perspec-
tivi conventionala si falsia, de a savura
descompunerea pipusilor de ceara, ca-
rora propriul lor mediu le devine im-
propriu si sufocant. Autorul are replici
cu tile, sesizeazi automatismele de gin-
dire si de vorbire, scrie cu vadit meste-
sug scene comice de confruntare (intre-
vederea Boiangiu—Pasteanu de la ca-
mera 3, de pilda, pagini antologica des-
pre lingusirea birocratici si demagogie).
Cel putin doua tipuri sint realizate in-
spirat : Boiangiu, functionar vechi de
30 de ani, cu deprinderi despotice si aro-
ganta de sef, care si-a insusit unele
ticuri ale celor ce mimeazid munca (,,no-
roc ca prin mine progreseaza miscarea“ !),
si concurentul lui, Pasteanu; acestia
schimbi intre ei rolurile de sef si, res-
pectiv, subaltern, avind aceeasi formatie
si mentalitate, care le provoaci lor in-

Scenid din spectacol
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sile, nu de putine ori, perplexitatea. Cu
excepjia Secretlarei, cu rol mai dezvol-
tat in desfiasurarea piesei, dobindind mai
multe identititi succesive, si intr-o mi-
surda a lui Criciunel, implacabilul sol al
destinului, din descenden{a lui Boiangiu,
celelalle personaje sint doar aparitii,
schife fugare si simplisle de servilism,
imbecilitate si lene.

Din orizontul voil retezat al partene-
rilor de actiune si din subtierea inspi-
ratiei pe miisura trecerii ciatre nivelurile
inferioare ale ierarhiei din piesd, cind
cele ce se dezvaluie sint previzibile si
repetabile, rezulti ceea ce am numi par-
tea de stingicie a autorului, prea prins
in studiul exemplarului ales si mai pu-
tin atent la aspectul teatral al opera-
{iunii. Intr-adevar, interesul scade pe
masura caderii personajului, elemente
noi nu mai intervin In actiune, si fa-
bulatia se restringe si ea la ceva déja
vu, in contrast cu inceputul destul de
original si promititor. Autorul e consec-
vent in logica studiului, dar intrucitva
descumpéanit in dezvaluirea treptati a
,foilor* care invelesc absurd aceasti
,ceapa“ caraghioasid (cum se autocarac-
terizeazi protagonistii : ,,Sa fim mai in-
veliti ca ceapa“!). li reuseste ,desfolie-
rea“, nu si dezvaluirea miezului.

Spectacolul regizat de Dan Micu are o
acuratete simpla. Victor Strengaru, explo-
zivsi cueficienta replicii, reda cit se poate
de expresiv grandomania si perplexitatea
lui Boiangiu, creind un tip veridic si
hazliu. Dragos Paslaru, inspirat distri-
buit in rolul lui Pasteanu, il comple-
teazi cu mult har, mai mucalit, cu ta-
ceri arogante, cu priviri dincolo de par-
tener, cu o incircaturi de sens la fie-
care fraza. Anca Bejenaru joaci un rol
cu mai multe fatete si ii pretuim stiinta
diversificarii si simtul nuantei. Parodica
e interpretareg lui Craciunel de citre
George Paunescu. In privinta celorlalte
apari{ii, desi au replici, ramin oarecum
in afara contextului.

Constantin PARASCHIVESCU

14
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TEATRUL MUNICIPAL
DIN PLOIESTI

FAMILIA

de Dina Cocea

Data premiecrel: 12  octombrie

1983.

Regia : ALEXA VISARION. Sce-
nografia : DOINA ROSU.

Distributia : EUSEBIU STEFA-
NESCU (Ghecorghe Sitmaru); EU-
GENIA LAZA (Dorina S3itmaru) ;
CORNEI. CIUPERCESCU (Alexan-
dru Sitmaru) ; NICULAE URS (Du-
mitru Sidtmaru) ; RALUCA ZAM-
FIRESCU (Victoria Sdtmaru) ; BOG-
DAN STANOEVICI (Mircea Sitma-
ru) ; LIANA DAN RIZA (Valeria

Sdtmaru) ; LUPU BUZNEA (Nita
Marin) ; ECATERINA NAZARE
BIRLADEANU (Maria Marin) ;

OLGA DUMITRESCU (Ileana Cris-
tache) ; RADU DUMITRESCU (Va-
sile Cristache).

Punindu-si semnitura pe un text ce
reprezinta un neasteptat si tirziu debut
literar *, la apogeul unei stralucite ca-
riere teatrale, Dina Cocea ni se infati-
seazd ca o demna continuatoare a unor
traditii — de breasld, de familie, si, nu
in ultimul rind, de scoald dramaturgica.
Daruiti cu harul condeiului s-au aratat
nu putin slujitori ai scenei, deopotriva
.masclrici si mizgalici“ ; iat-o azi prin-
tre ei si pe aceastd reputatd actrita si
statornicAi animatoare a vietii noastre
teatrale, care, dupa o jumatate de veac
petrecutd pe practicabile, vine la rampa
ca autoare, amintindu-ne, dacad am uitat,
cd e nepoata marelui gazetar si tribun al
presei dernocratice Constantin Mille, si
fiica celui care a fost N. D. Cocea.

Familia, piesid de constructie clasica,
este, asa cum ne aratd si titlul, un ,ta-
blou de grup“, o imagine ce se vrea sem-
nificativd pentru incursiunea propusi de
autoare intr-un teritoriu adesea explorat
in teatrul nostru. Teren esential al con-
fruntarilor in drama moderni, ,familia“
devine mediul revelator al unor antago-
nisme si comportamente caracteristice
unei epoci marcate de profunde schim-

* Familla, ,Teatrul, nr. 2/1983.



Regizorul a preferat Indlvidualizdrll personajelor, portretul colectiv

‘

bari ale mentalitiatilor sociale. Cu mij-
loaccle traditionale ale observatiei rea-
liste. dublate, in subtext, de aspiratia ca-
{re norme etice si rigori morale purifi-
caloare, Familia incrimineazi o fauna
dintre cele mai reprobabile : cea a profi-
torilor. La interferenta dintre melodrama,
comedia de moravuri si dezbatcrea etici,
piesa Dinei Cocea reia motive devenite
clasice in dramaturgia ultimelor decenii,
asimilindu-le temeinic in substanta si in
tipologia ei. Ni se schiteaza, in creion sau
in carbune, o intreagi galerie de trepa-
dusi si samsari ai sentimentului de fa-
milie, gata sd-si vindd constiinta pentru
un dram de (mai) bunastare, vinatori de
posturi si de pile, expert{i sau ucenici
in metodologia cultivarii relatiilor si a
traficului de influentd, un clan hamesit
de cistig si de ,situatii”, privit cu greu
cucerita distantare de catre unii dintre
membrii sii: de eroina principald, ca-
racter integru, femeie adinc implicati in
raspunderile-i civice, dar nemaifacind
fata si celor matrimoniale, de tinara ge-
neralie. Planeazi asupra piesei umbra
celor Trei generatii, cici asistim la o con-
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fruntare de mentalitali si epoci. Ni se
ipostaziaza, programatic, in trei virste, un
personaj feminin cu virtufi exemplare,
ceea ce am numi, in termeni schematici,
o .eroind pozitivi“, Bunica, Mama si
Fiica, reprezentind de fapt acelasi carac-
ter, fidel principiilor transmise din gene-
ratie in generatie. E aici, intr-un anume
sens, si o ,citadela sfarimata“ : presiuni
morale imperioase fac si explodeze ce-
lula familiala bolnava, si, mai ales, sfa-
rima falsele conventii, distrug aparentele
onorabilitatii conjugale, contaminata de
fariseismul convietuirii burgheze. In te-
satura desenului satiric se insinueaza abil
si o subterana drama a cuplului trecut
de a doua tinerete, macinat de inerente
conflicte, uzat de gelozii pricinuite nu
atit de infidelitate, cit de invidia pro-
fesionald. Exista, in piesa, si un strat pur
conventional, un qui pro quo, din arse-
nalul comediei bufe: se cauta un tati
pentru un copil nascut in afara ,familiei*,
dar acest element, in aparenti declansa-
tor al actiunii dramatice, trece din ie-
ricire in subsidiar, in favoarea poriretis-
ticii caustice si a patosului moral.
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Asumindu-si raspunderea transcrierii
scenice a acestei piese care, in fond, nu
lanseazd in circuitul repertorial un de-
butant, ci intregeste imaginea unei com-
plexe personalitati teatrale, Alexa Visa-
rion a avut de optat intre tentatia de a
face un spectacol de autor, modelind
textul in creuzetul energiilor sale artis-
tice specifice, si supunerea la obiect, sau
dogma fidelitatii“ fata de litera operei.
El a ales calea de mijloc, respectind in
mare misuri viziunea autoarei, dar, in
acelasi timp, fidel siesi, a construit o re-
prezentatic in care-i recunoastem cu usu-
rintd obsesiile scenice : se danseazd bez-
metic, in lumea denuntati de Alexa Vi-
sarion. aici ca si in alte montiri; se
dintuieste atunci cind regizorul vrea si
infatiseze stari de inconstienta colectiva,
de complicitate freneticd si rusinoasi...
Grupul ce indeobste se inlantuie si se ro-
teste intr-un virtej nebunesc, in sunete-
le si pe cadentele ,melodiei preferate®,
alcatuieste imaginea grotescd a unei sin-
gure fiinte, monstruoasa hidra cu zecide
capete, prada unei veselii isterice, prin
care incearcd sia-si acopere faridelegile,
ticilosiile, delatiunile, tranzactiile. Se
danseaza ,Perinita“ si pe scena Teatru-
lui Municipal din Ploiesti, dans ce dege-
nereazd intr-o vulgaria dezlantuire a unor
fiinte jalnice, triviale — emblema mon-
tirii, motto-ul reprezentatiei fiind cauta-
rea adeviarului, denuntarea mistificarii.
Regizorul a preferat individualizarii per-
sonajelor, portretul colectiv, grupul fiind
vazut ca o entitate malefica.

In distributie predomind actorii tineri
sau de virstd abia mijlocie ; in conse-
cintd, in joc, un loc important il ocupa
compozitia. Eusebiu Stefianescu se achita
constiincios si cu un farmec subtil de di-
ficila sarcind de a-l1 interpreta pe tata,
sexagenarul bintuit de acel ,démon du
midi*, cum zic frantuzii, cu alte cuvin-
te, caruia ii da tircoale pirdalnica ispita
a tineretii. Gravitatea personajului e
gaunoasd, morga lui, subredd, certitudi-
nea lustruitd, amagitoare. Masti ale
pozitiei sociale menite sd ascunda wvul-
nerabilitati secrete, invidii pentru reusita
profesionala a sotiei, si mai ales obosea-
la.. Momentul in care apelul telefonic
al unui sef ii intrerupe fluxul confesiunii
si in care sinceritatea este contrapunctata
de rispunsurile stereotipe necesare pds-
trarii bunei sale reputatii este jucat ex-
celent, in stilul teatrului psihologic. Efor-
turi compozitionale pentru a da statura
scenicd potrivitd personajului mamei face
si Eugenia Laza, eforturi in cea mai mare
parie incununate de succes. Actrita a ga-
sit tonul exact in scenele dificile ale con-
fruntarii cu fiica (Raluca Zamfirescu,
plind de naturalete, iradiaza calm si si-
gurantd) ; in scena cu fiii, distinctia ei
se intemeiaza pe simplitate; 1i lipsesc
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insi magnetismul, aura pe care textul le
pretinde eroinei. Nereusitd, in schimb,
este compozitia Lianei Dan Riza in rolul
bunicii, personaj cu o functie dramatici
importanti. Redusi, in scena, la rolul de
martor mut si inconstient al actiunilor
clanului, bunica apare ca o fantosia gro-
tesci, modificind registrul stilistic al re-
prezentatiei. Buni, caracterizindu-si cu
minutic personajele, sint Cornel Ciuper-
cescu (profesind un joc modern, esentia-
lizind trairile, sensibilizind ideile) si
Niculae Urs (remarcabila prezenti sce-
nici si capacitate de a plasticiza emotii-
le) . expansiv, in exces de gestica, cu un
farmec care deocamdati apartine mai
mult actorului decit personajului, apare
Bogdan Stanoevici, fiul mezin devenit
tati. Cvartetul personajelor negative e
diversificat cu profesionalism regizoral,
nuantat ; se retin in primul rind compo-
zitiile realizate de Olga Dumitrescu si
Lupu Buznea, dar nu lipsite de finete in
intentie sint si iIntruchiparile date de
Ecaterina Nazare Birlddeanu si Radu Du-
mitrescu unor fiinte de o ticialosie incon-
sistentd, si prin aceasta cu atit mai dez-
gustatoare.

In decorul nu prea original semnat de
Doina Rosu, dar functional, Alexa Visa-
rion a modulat tensiuni, inchizind si de-
blocind supapele ce controleazd nivelul
capacititii de a convietui fn minciuna.
In functie de aceet indicator se clasifici
calitatea umana a personajelor din spec-
tacolul Teatrului Municipal din Ploiesti.
Montarea in premierd pe tari semnati
de Alexa Visarion este un marturisit act
de solidaritate al acestui valoros tinir om
de teatru cu reprezentantii altor genera-
tii, virstnice.

Mira IOSIF

"'TEATRUL BACOVIA

DIN BACAU

DRAGOSTEA
M REVOLUTIA

de Virgil Stoenescu
dupi Dinu Siraru

Virgil Stoenescu nu este la prima sa
dramatizare dupi proza lui Dinu Sira-
ru. Scenariul radiofonic dupa Niste td-
rani si piesa Clipa atesti un atasament
constant fatd de opera unui scriitor, al



Manollu

Data premierei: 14 octombrie
1983.

Regla: CONSTANTIN DINIS-
CHIOTU. Scenografia: GLORIA
IOVAN.

Distributia : GEO POPA (An-

chetatorul) ; CONSTANTA ZMEU
(Carmia Cernat) ; VIOREL BAL-
TAG (Tudor Cernat) ; STELIAN
PREDA (Dumitru Dumitru) ; I0OA-
NA ENE-ATANASIU (Alexandra
Terentla Rudeanu) ; LIVIU MA-
NOLIU (Anghel Tocsoble) ; NICO-
LAE ROSIORU (Ghitid Praz);
VERA OLANESCU (Nevasta lui
Ghit{d Praz) ; DINU APETREI (C3-
liragu) ; CONSTANTIN CONSTAN-

TIN (P3dlanu); ORTANSA CO-
DREANU (Secretara); CATALIN
VITENCU (Soferul) ; MARIUS

ROGOJINSKI (Inginerul).

carui talent se nutreste din substanta
vie, complexd, in permanenti eferves-
centd, a revolutiei noastre socialiste.

Atasament care, desi ii creeazi o oare-
care familiaritate cu universul operei,
dindu-i putinta unei intelegeri mai pro-
funde a personajelor, a resorturilor, rela-
tiilor si evolutiei lor, nu-1 sculeste citusi
de putin de dificultidtile inerente opera-
{iei dec transpuncre a substantci epice in
imagini dramatice. Aceasta, cu atit mai
mult cu cit Dragostea s$i revolutia se
afla abia la primul volum, Toamna rto-
sie, in care, pe lingd continuarea desti-
nelor unor eroi cunoscuti din romanele
precedente, gisim premisele unor dez-
voltari dramatice viitoare. Mai mult, fi-
rul epic al romanului descrie nenuma-
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rate meandre, intretdiat fiind mereu de

introspectii si mai ales de retrospectii
ale personajelor sau ale autorului in-
susi, ceea ce sporeste dificultatea celui
ce ar incerca o reorganizare si o restruc-
turare a bogatului material faptic gi
ideatic — ca si nu mai vorbim de efu-
ziunile lirice ale prozatorului in fata
unor fenomene ale naturii sau ale vietii
sociale — potrivit rigorilor genului dra-
matic. Asa incit, ceea ce a izbutit Vir-
gil Stoenescu in noua sa tentativa este,
fiara indoiala, meritoriu, desi, s-o spu-
nem de la inceput, nu intru totul satis-
facator.

Ca si la Clipa, el a construit piesa sub
forma unei anchete pe care o conduce
un personaj, creatie proprie, Anchetato-
rul. Liant si totodata comentator al eve-
nimentelor, Anchetatorul intrd in dialog
cu personajele, facindu-le sa-si dezva-
luie gindurile, resorturile intime, provo-
cind destainuiri. Este, de fapt, un per-
sonaj-simbol, o materializare a consti-
intei revolutionare, in numele careia si
in lumina careia se desfisoara investi-
gatia in jurul unei teme pe care
dramaturgul o enuntd a fi ,con-
ceptul de culpabilitate* (as spune mai
bine complexul de culpabilitate, pentru
ci nu e vorba de o dezbatere teoretica,
abstractd, ci de una foarte concreta, asu-
pra unor cazuri de viatd). Din bogata te-
satura epica a romanului, Virgil Stoenescu
a extras doui f{ire principale: ,cazul"
Tudor Cernat — directorul general al
grupului industrial. suspendat din func-
tie pentru ca ancheta initiata de orga-
nele superioare de partid sa-si poata
urma cursul in depline conditii de obi-
ectivitate — si ,,cazul® Anghel Tocsobie,
activistul din ierarhia superioari a par-
tidului, indragostit de Alexandra Teren-
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(ia Rudeanu, fiica de ilegalist, dar des-
cendentd dintr-un neam stravechi cle bo-
ieri si logofeti domnesti, cu rol impor-
tant. timp de citeva sule de ani, in isto-
ria tarvii. Un al treilea (ir, secundar, ur-
marcste  complexul de culpabilitate al
lui Dumitru Dumitru, primul sccretar,
crou al revolutiei socialiste, care desco-
periy cu tristele ca, in viltoarea luptlei
cotidiene pentru construirea noii socie-
tati, a uitat de lovarasul sdu de lupti
din primii ani, Ghifia Praz. Bun tehni-
cian, cu experientd bogati in domeniul
constructiei dramatice, Virgil Stoenescu
a creat din primele scene premisele unui
conflict pulernic, declansind ,.ancheta“
prin iruptia violenta in sceni a Carmiei
Cernat, desperatd in urma declaratiei
sotului ei ci vrea sia divorteze. Planul
social se intersecteazd cu planul vietii
intime ; cu sprijinul anchetatorului, ade-
varuri de viata se dezviluie, ndscind in-

trebari tulburitoare, punind in discutie
prejudeciti, poncife, lozinci, tocite de
prea multi repetare formalda, confrun-

tind mentalitati, caractere, filozofii de
viata. Personajele isi pastreazd, in buna
misurad, caracteristicile din roman. Dar
aici incep si carentele dramatizarii. Pe
Tudor Cernat il cunoastem, in cazul de
fata, foarte putin, si mai mult din de-
nunturile sotiei. decit din actiunile pro-
prii. Reduse la replicile din roman, multe
personaje apar schematizate, enunfuri
uscate ale unor atitudini sau convingeri.
Insusi Anghel Tocsobie, inaltul personaj
a carui dragoste pentru Alexandra Te-
rentia Rudeanu trece pe primul plan al
actiunii dramatice, este mult simplificat,
ca §i Dumitru Dumitru, dealtfel, care
vine in scend aureolat de ceea ce cu-
noastem din romanul Clipae. Dar pentru
cine nu a citit sau nu a vazut Clipa,
cum apare el ?

Desigur, orice dramatizare, judecata in
raport cu opera literara din care s-a nas-
cut, apare maii saraca, mai schematica.
De data aceasta, riscul a fost mai mare,
deoarece insasi opera literara de baza
reprezintd o etapa, un capitol din marele
epos inceput de Dinu Sararu cu Nigte
tdrani, continuat cu Clipa si reluat,
acum, cu primul volum al trilogiei Dra-
gostea §i rtevolutia. Dificultdtile drama-
tizarii s-au rasfrint, partial, si asupra
spectacolului, pus in scenid de Constantin
Dinischiotu, el insusi autorul unor spec-
tacole reusite cu Clipa. Construind spec-
tacolul ca o dezbatere a carei proble-
matica ii implicA pe spectatori in aceeasi
masura in care sint implicate persona-
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dimensiunile
salii,

jele, Dinischiotu a exling
spatiului scenic pe intreg spatiul
printr-un procedeu des uzitat in ullima
vreme, subliniind caraclerul de ancheta
al spectacolului si polentingd astfel dra-
matismul virtual al conlruntarilor. Pcr-
sonajcle intrd prin sala si iau loc pe
scenil ca la un proces, intr-un cadru sce-
nograflic auster creat de Gloria Iovan cu
inten{ii de sinteza si dec sugestie, dar
prea putin apt a exprima atmosfera anu-
mitor momente. Episodul cu Ghili Praz,
de pildd, petrecut in acel cadru lustruit
si ascptic, apare cu totul neconvingitor
— mai ales ci si actorul distribuit in
rol (Nicolae Rosioru) era nepotrivit prin
datele sale fizice. Un ritm molcom in
parlea intii da impresia pe alocuri a unei
lecturi calme, netraite, a dialogurilor,
tensiunea creseind insd in partea a doua,
in care discursivitatea face loc unor luiri
de pozitie mai tensionate, ancheta desfa-
surindu-se intr-o buna concentrare dra-
matica. Tensiunea scdzutd a unei
pirti a spectacolului se explica in parte
prin interpretarea prea calma si nean-
gajata a Anchetatorului de catre Geo
Popa, dar si prin minusuri in jocul altor
aclori. loana Ene-Atanasiu, afirmindu-si
prezenta prea ostenlativ in prima parte,
imbracata fari gust, are in schimb cali-
tatea unei frazari inteligente si limpezi ;
e totusi prea putin, pentru rolul complex,
cerind un joc rafinat, al Alexandrei Te-
rentia Rudeanu. Sobru si concentrat, Li-
viu Manoliu (cu o cravata rosie total
inadecvata, in partea Intii) .a izbutit sa
depaseascd partial dificultatea rolului
Anghel Tocsobie, farad a realiza ifisd an-
vergura personajului. Dumitru Dumitru
a gasit in Stelian Preda un interpret cu
autoritate si farmec, in timp ce Tudol

Cernat, palid conturat in text, a fost
neglijent interpretat de Viorel Baltag,
care i-a incetogsat si mai mult profilul

In rest, aparitii bine marcate de Con-
stanfa Zmeu, Vera Olanescuy, Dinu
Apetrei, Constantin Constantin ete.
Dinu Apetrei, Constantin Constantin etc.
O anume uscadciune si raceald a specta-
colului nu impiedica, totusi, transmite-
rea in sald a unor adeviruri importante,
a unor interogatii care actioneaza tonic
asupra constiintei spectatorilor, odati cu
afirmarea clarda a increderii in forta ide-
alului revolutionar, umanist.

Margareta BARBUTA



TEATRUL MAGHIAR DE STAT
DIN SFINTU GHEORGHE

IN TENSIUNE

de Sylvester Lajos

Data premierei: 12 octombrie
1983.

Regia si decorurile :
ANDRAS. Costumele :
SANDOR.

Distribujia : NEMES LEVENTE
(Zoltan) ; BALAZS EVA (Zsuzsa);
ROZNYAI JULIA (Anna) ; GYORY
ANDRAS (Andras) ; E. SZABO
LAJOS (Lacl); BALINT PETER
(Péter) ; KRIZSOVANSZKY SZI-
DONIA (Porkolabné); LASZLO
KAROLY (Otto) ; VERESS LASZLO
(Profesorul) ; ISTVAN MARTA,
DEBRECZY KALMAN (Studenti).

VOLGYESI
PLUGOR

Materializata in citeva piese intir-un
act (jucate cu mare plicere de forma-
tiile teatrale ale amatorilor), in scenete,
scheciuri, monologuri (indeobste satirice)
prezentate cu prilejul programelor de
divertisment ale Teatrului Maghiar de
Stat din Sfintu Gheorghe, in dramatiza-
rea unui roman de Modricz Zsigmond
(Vrdjitoarea — in posturid de coautor),
vocatia dramaturgici a lui Sylvester La-
jos incepe sa capete contururi si limpe-
zime prin recent prezentata piesi In
tensiune.

Remaracabil cunoscitor al vietii satu-
lui contemporan, al complexei structuri
cconomico-sociale, al ethosului si al oa-
menilor mediului rural, autorul isi alege
drept teren de invesligat un crimpei din
existen{n unci colectivitidti satesti, sesi-
zind tensiunile, coliziunile ascunse, dar
si bucuriile ei, implinite prin demecrsu-
rile unor personaje pline de noblete.
In tensiune esle construili dramaturgic
cu pricepere §i talent, continind conflicte
majore in care atitudinile se contureaza
net.

Personajul central, Zoltidn, inginer
agronom, presedinte de C.A.P., are tra-
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E. Szabé Lajos si Balizs Eva

sdturile unui erou-model ; in jurul sau
se grupeazi oameni care-l apreciaza si-l
sprijind in actiunile de eradicare a ne-
cinstei, convinsi c¢i avutul comun tre-
buie apirat, pastrat, imbogatlit prin
munci tenace. In persoana tinerei pro-
fesnare Anna sesizim un alter-ego femi-
nin al presedintelui, o intelectuald au-
tenticd, intransigentd, care isi implineste
nu numai menirea de dascil, ci si pe
cea de lider al vielii spirituale din sat.
Intilnim si alte personaje bine contu-
rate, dintre ele detasindu-se Zsuzsa, so-
tia unui tehnician agricol (Andras), tip
hripiret, egoist si pus pe rele, care isi
domini nevasta, ea avind insd resursele
sufletesti necesare in momentele de res-
triste.

Lupta celor trei (si nu numai a lor)
cu neajunsurile din viata satului atrage
interesul spectatorilor, le solicita parti-
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ciparea. Aici vedem unul dintre meritele
scriiturii dramatice, dar si ale lecturii
regizorale. Directorul de scena Vaolgyesi
(care semneazd si o scenografie functio-
nald) s-a apropiat de text cu sensibili-
tate si pricepere, creind un spectacol
viu, colorat si cu un real profit educa-
tiv. I-am reprosa, insi, o mai scazuti
preocupare pentru contributia scenicd a
actorilor distribuiti in roluri secundarec.

In rolul presedintelui de C.A.P. evo-
lueazi Nemes Levente, nonsalant, cere-
bral, usor detasat, fiacind dovada inte-
legerii perfecte a esentei personajului —
om cinstit, drept, autoritar, decis, cu
fortd de convingere. In rolul sotului hra-
Gyory Andras deseneazia un
,dur“, miscindu-se cu exactitate si pro-
fesionalism pe coordonatele (deloc fa-
cile) ale rolului. Stiapind pe mijloacele
artistice, tinara Rozsnyai Julia nu pare
si aibd complexe fatd de dificultatea
personajului (Anna). E. Szabd Lajos, in
rolul unui ,badiat bun“, oarecum neaju-
torat, care izbuteste sa iasd de sub in-
fluenta nefastid a lui Andras ca urmare
a atitudinii morale a presedintelui, apare
veridic si, deci, convingitor. Balazs Eva
demonstreazia sensibilitate in abordarea
rolului. Actrita redid cu o benefica reti-
nere lensiunea sufleteasci a femeii ni-
pastuite de soarti, dar renascute dato-
ritd sprijinului celor din jur. Excelenti,
Laszlo Karoly si Krizsovanszky Szidonia
depun sustinuie eforturi de a aduce pc
,linia de plutive® doud roluri negative
mai estompat creionale dramaturgic. Bii-
lint Péter este cvident stingherit de in-
consislenta partiturii sale. In alte roluri
episodice, Veress Laszlo, Istviin Marta
si Debreczy Kalman acuzi si ei lipsa
de semnificalie a personajelor, dar si o
insuficientad indrumare regizorali.

Interesante si de bun-gust, costumele
semnate de Plugor Sindor, dar simplista
si cu o funciionalitate indoielnica, ilus-
tratia muzicala faculi de Csiky Csabu.

In concluzie, un debut dramaturgic
reusit (datorat si montarii).

paret,

0. RADEANU
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TEATRUL DE STAT
»VALEA JIULUI*
DIN PETROSANI

ULCIORUL NU
MERGE DE MULTE
ORI LA APA

de Dinu Grigorescu

Data premierei: 20 octombrie
1983.
Regia : ION SIMIONESCU. Sce-
nografia : STEFAN BARATH.
Distributia: FLORIN PLAUR
(Breazu) ; MIRCEA ZABALON
(Stamate) ; ALEXANDRU CO-
DREANU (Stoian) ; ILIE STEFAN
(Vulpache) ; FLORICA DINICU,
MARIA MARINESCU (Olimpia) ;
CORVIN ALEXE (Muscd); STE-
FANIA DONCA (Viorica Stamate) ;
ALEXANDRU ANGHELESCU (Doc-
torul); THEODOR MARINESCU
(Tronaru) ; FRANCISCA IONASCU
(Elvira Tronaru) ; VALER DONCA
(Vasiliu) ; PAULINA CODREANU
(Mariana) ; ZIZI ILIES (Julieta) ;
FELIX ANTON RIZEA (Donose).

Noua comedie a lui Dinu Grigorescu
isi trage seva din aceeasi atitudine justi-
{iari care i-a mai indreptat scrisul, in
ultamii ani, in directia satirizdrii unor
aspecte incd deflicitare, sub raport moral,
ale vielii noastire cotidiene. Spre deose-
bire, insi, dec picsa precedenid, Ciripit
de pdsdrele, unde demersul critic se li-
mita la ridiculizarea superficialitatii in
viata cuplului conjugal, autorul investi-
gheazi o zonii a aclivititii sociale : cl
vizeazd, cu mijloacecle satirei, carenf{e de
comporiament ale constructorilor de lo-
cuinte, atitudini necaractleristice, desigur,
slerei dc productie respective in ansam-
blul ei, dar pigubitoare pentru progresul
socielitii. El surprinde cu mina sigurd,
cu vervi si haz, intr-un examen critic
lucid si aspru, avatarurile unui mic grup
de .spccialisti“ pusi pe cdpiituiald, ale
ciror buzunarc sc umfld mereu, prin
orice mijloace — de la ciubucul ,clasic*
(ligiri, bduturi ete) si de la plicul cu
Lonorarii nemeritate, pinii la insusirea
materialelor necesare unui  intreg etaj



~subtilizat“ ! , Sistemul* plesneste in cele
din urmad, datorita interventiei tenace a
unei femei inimoase, presedinta a aso-
cialiei de locatari, caci.. ulciorul nu
merge de multe ori la apa !

Aparent simpla, actiunea piesei ne
obligd sa sesizam, totusi, la o privire
mai alentd — datorild capacitatii autoru-
lui de a contura personaje viabile, si
acuitd|ii observatiei sale realiste —, un
semnal de alarma cu semnificatii ma-
jore ; ea alrage atentia asupra efectelor
nefaste pe care le poate produce, in
plan social, pierderea simtului realitatii
de citre unii indivizi certati cu princi-
piile eticii si echitatii socialiste, si ale
ciror reactii, frizind absurdul, ii scot pur
si simplu din sfera normalitatii civice (si
umane !), impingindu-i inevitabil spre
esecul intrinsec oricarei mentalitati revo-
lute. Tocmai aceste semnificatii, de reala
eficientd educativa, si-a propus — si in
mare parte a §i izbutit — sa le puni in
eviden{a spectacolul Teatrului de Stat
.Valea Jiului® din Petrosani, sub semna-
tura lui Ion Simionescu. Harnicul si des-
toinicul regizor a potentat, asadar, valo-
rile etice si expresive ale textului, suge-
rind o miscare scenica circulari, pentru
a marca evolutia personajelor negative
(inginerul Tronaru, subinginerul Musci
si maistrul Vulpache), care par a se in-
virti in jurul locatarilor-victime, fiind
urmariti Tnsd, la rindu-le, de citre acestia,
pini la deznodamint. Scenograful Stefan
Barath a sprijinit ingenios realizarea in-
tentiei regizorale, prin rotirea la vederc
a decorurilor (pe turnanti), si a pastrat
mereu in prim-plan, pe ambele laturi ale
scenei, doua enorme machete : o sticli de
whisky si un pachet de tigari Kent ;
aceste ,semne“ nu ,joacd“, insd, sufici-
ent pentru a ritma dezvoltarea actiunii,
dupd cum prezenta in avanscenid a citor-
va scaune, figurind locul de unde, chi-
purile, opinia publicd ar asista la eveni-
mentelec de pe santierul blocului A 10, se
dovedeste gratuitd, ideea, intentia neajun-
gind cu claritate la public.

Interpretii au biruit, in genere, cu
aplomb si cu multe resurse comice, difi-
cultitile create de caracterul personajelor,
ancorate, cum scrie Tudor Popescu in
programul de sald, ,cu un picior in rea-
litate si cu altul in absurd“. Jocul lor
materializeazi la un bun nivel calitativ
lextul literar si conceptia regizorala. Din-
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tre cei trei ,muschetari“ ai josniciei si
furtului, doi, intruchipati de Corvin Alexe
(Musca) si Ilie Stefan (Vulpache), se afla
intr-un moment de virf al carierei lor;
aceasta, fara indoiala, datorita si parti-
turilor mai generoase, dar si travaliului
artistic intreprins. Ei sint secondati de
tinarul Theodor Marinescu (Tronaru), in
evident progres profesional (cit de impor-
tant este ca actorii stagiari sa joace
mult!) ; doar o nuanta a lipsit depli-
nului succes al trioului — cel putin in
seara premierei —, care sa fi evidentiat
mai clar, mai subtil, pozitia ierarhica a
inginerului Tronaru, ca sef al lotului. Lu-
mea poluatid a micului santier (accident
in raport cu marele santier constructiv al
tarii) a mai fost prezenta (indirect) prin
sotia lui Tronaru (Francisca Ionascu),
pati de culoare binevenita si perfect ve-
rosimila, dar si direct, prin Olimpia, ma-
caragitd pe post de dactilografa, promo-
vati in final in locul lui Tronaru, rol
mai dificil prin unilateralitatea lui pozi-
tiva, dar acoperit cu farmec si talent de
tinara Florica Dinicu. Adeziunea publi-
cului o cistigd in final ,eroii justitiari“,
simpatice personaje pozitive, interpretate
de Paulina Codreanu, actritda cu expe-
rienta, vadita si acum, cu rezultate con-
vingatoare, in rolul Marianei Endaceanu,
presedinta comitetului de 'bloc, si Felix
Anton Rizea, cu joc bine nuantat, in
dublul rol Donose (ofiter de militie si
inspector financiar). Intre petele virtos
negre ale micului santier si cele poate
pulin prea albe ale justitiarilor, lumea
locatarilor, frumos diferentiata, de 1la
cumsecadele pensionar Vasiliu si sotia
lui Julieta (cuplu cu oarecare reminis-
cenie din caragialeanul Conu’' Leonida..),
de la Breazu, Stamate, sotia lui, Viorica,
si Stoian, si pind la Doctorul uns cu toate
alifiile — aceasti lume traieste viu, au-
tentic (mai putin in prima scena, inutil
incircatd cu false ori incomplete meta-
forizari), prin jocul unor actori bine cu-
noscu}i ai teatrului; in ordinea rolurilor
mentionale, ci sint : Valer Donca si Zizi
lliey, Florin Plaur, Mircea Zabalon si
Stefania Donca, Alexandru Codreanu,
Alexandru Anghelescu.

Un public numeros, in admira-
bila sald innoita a teatrului minerilor din
Valea Jiului, a aplaudat mereu si cu pla-
cere comedia lui Dinu Grigorescu, vali-
dindu-i certele calitaii.

Mihai VASILIU
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PE SCENELE DIN TARA

TEATRUL DRAMATIC
DIN GALATI

= UNCHIUL UANEA
de A. P. Cehou

Data premierci: 16 oclombrie
1983.

Regia : ADRIAN LUPU si MAG-
DALENA KLEIN, Decorurile :
FLORIN HARASIM. Costumele :
ANGELA BALOGH.

Distributia : GHEORGHE V.
GHEORGHE (Serebreakov) ; LILI-
ANA LUPAN (Elena Andreevna) ;
IOANA CITTA BACIU (Sonia);
SANDA MARIA ULMENI (Voinit-

kaia) ; MITICA IANCU (Unchiul
Vanea) ; MIHAI MIHAIL (As-
trov) ; ALEXANDRU NASTASE

(Teleghin) ; STELA POPESCU-TE-
MELIE (Marina) ; SERBAN BOG-
DAN (Un argat).

E surprinzator, dar, pentru Teatrul
Dramatic din Galati, recenta premiera
cu Unchiul Vanea reprezintd si prima in-
tilnire cu teatrul cehovian. Intilnire tir-
zie, insa semnificativi, surveniti, am
spune, la o virsta a maturitatii artistice.

Spectacolul condus de Adrian Lupu si
Magdalena Klein nu este, de aceea, o
ilustrare, o ridicare pe verticala a tex-
tului dramatic, ci o exegeza, un mod de
a privi si a judeca lumea cehoviani. Iar
judecata este fara crutare, scormonind
neostenit catre miezul de idee, de sub-
stanta al fiecarui gest, al fiecarei replici.

Personajele comediei — pentru ca piesa
e o comedie, ceea ce adesea sintem len-
tati sa uitim — sint silite, cu o obsti-

natie lipsitd de brutalitate, dar si de in-
gaduinta, sa-si dezvaluie mereu mai adinc
vidul interior. Spectacolul este dealtfel
conceput ca un act de dezviluire (o cor-
tind de tul se ridica, la inceput, pe o
imagine decorativ inanimata. alti cortina
de tul se ridicd inaintea celei de-a doua
parti). parci din unghiul de vedere al
unui Cehov ,mai rece ca diavolul“, cum
il numea, aproape infricosat de admira-
tie, Gorki, pe autorul Unchiului Vanea.
Asistam la pieirea unei lumi ucise de
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propria-i slerilitate, personajelor refu-
zindu-li-se mereu, cu neinduplecare jus-
titiard, dreptul la drama, la sentiment,
la aulenticitatea trairii. Chiar replicile
celebre — ,Jla om totul trebuie sa fie
frumos...* etc. — sint rostite pe un ton
de o deliberala platitudine, [u7y rezo-
nanta interioara. ,,Cred c¢a starca nor-
mala a omului e si fie caraghios”. spunc
Astrov la un moment dat, si replica lui

devine in spectacol mod de a privi lu-
mea.

Interesantd, desi — sau locmai pentru
ca — foarte dura, de o lucidilate ce nu

lasa nici o sansd emotiei, versiunea sce-
nica datorati lui Adrian Lupu si Mag-
dalenei Klein pacituieste printr-un abuz
de semne scenice. Exacle toale, semni-
ficativ fiecare, dar prea multe pentru
acuratetea si precizia miscarii ideilor.
Demna de relevat, in privinta inter-
pretarii, este realizarea unui nivel con-
stant, ridicat, firi scidderi evidente si, in
sensul cel bun al cuvintului, firi inal-
tari bruste. Existd o armonizare atenta,
rafinatd a mijloacelor de expresie, toti

interpretii plasindu-se intre ,bun“ si
,foarte bun“.
Neasteptata, distribuirea lui Mitica

Iancu in rolul titular se dovedeste per-
fect inspiratd, actorul reusind si-si con-
duca personajul mereu pe muchia de cu-
{it dintre comic si dramatic, clovn pa-
tetic sub ai cadrui caraghiosi ,.nasturi
profesionali“ nu se simte insd bataia de
inima. Asemenea lui Vanea, nici Soniei
nu i se acordi intelegere, compasiune,
zbalerea ei fiind sfisietoare dar sterilj,
asa dupa cum o figureazi, cu remar-
cabila forta scenica, precisd in articula-
rea nuantelor, Ioana Citta Baciu. Perso-
najul Elenei Andreevna, conturat cu fi-
nete, cu deplind coerenti conceptuali si
stilistica, de Liliana Lupan, apare fncon-
jurat mereu de o aura de eleganta
aseptica, minat de o oboseald care pro-
vine nu din efort, ci din incapacitatea de
a-1 sustine. In gol suni si emfaza profe-
sorului (Gheorghe V. Gheorghe), senti-
mentalismul lui de tiritoare, in gol suni
si agitajia, aparentul dinamism al lui
Astrov (Mihai Mihail), al cdrui cinism
nu inseamni cunoaslere, intelegere deza-
migitd, ci cruzimea neputintei. In afara
timpului (actrita Sanda Maria Ulmeni
joaca ,la virsta ei“), in afara vietii, Voi-
ni{kaia plimbi mereu in sceni o preocu-
nald abstragere din cotidian, o retragere
intr-o lume interioari care nu existi;
am apreciat performanta actritei de a
face mereu prezenta scenic o deplinj,
paralizanti absentd. Cu functii bine sus-



spectacol, incadrindu-i-se,  ro-
demonstratia,  sint persona-

finut: in
lunjindu-i

jcle interpretate de Alexandru  Nastase,
Steln Popescu-Temelie  (cu unele  stri-
dente. totusi) si Scerban Bogdan,

Fericitd contributic la unitatea expre-
sivit a o spectacolului. decorul lui Florin
[Tarasim  gi costumele Angelei Dalogh.
Objecte si vesminte frumoase. dar parcd
nefolosite si neimbricate vreodata, o ar-
monice in sine. inutila, mobile destinate
comoditatii, chiar trindaveliin. —  balan-
soar. un leagin —. dar in carc tirupul
omenese devine prizonier. S¢ poate vor-
bi cfectiv de o citire a piesci prin ima-
gine, calitate nu de liecare zi a unui
spectacol.

= CEL CE E LAS
N DRAGOSTE

de lllés Endre

Data premierei: 15 oclombrie
1983.

Regia : DAN STOICA. Scenogra-
fia: VICTOR CRETULESCU.

Distributia : ROMEO POP (Sol-
tcsz Tamds) ; LILIANA LUPAN
(Eva) ; VLAD VASILIU (Kerner
Zolian) ; DIMITRIE BITANG (Pon-
grac) ; SEPTIMIU POP (Szedecsi) ;
LEONARD CALEA (Fabian); GEOR-
GE SERBINA (Domok); LILIANA
HODOROGEA (Morvay Andrea);
GABRIELA REDER, MARIANA
GANEA (Vera); SORIN MUJA
(Lukits Ervin) ; MARIANA COSTIN
(Stenodactilografa).

Premierd pe tard, piesa maghiarului
1llés Endre Cel ce e lag in dragoste e
un text de actualitate, o dezbatere mo-
rald, cu implicatii in existenta noastra
de fiecare zi. Incriminate nu sint niste
clare defecte de caracter, ci lasititi ma-
runte, micute egoisme si tendinte de opor-
tunism, care insi acumulindu-se pe ne-
stiute, zi de zi, determina traume grave.
Despre construciia piesei e mai greu si
formulim o opinie, intrucit, se pare, ea
a fost serios ,restaurati“ de spectacol
In forma pe care acesta ne-o prezinti,
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s¢ resimt pronuntiate diferente de con-
ceptie intre cele doua pirti, fapt ce nu
conlribuic nicidecum la o creatie echili-
brata. solida.

Iara mari ambitii, dar alert:d, decisa
in judecatile asupra textului, asupra pro-
blemelor supuse dezbaterii, regia semnata
de Dan Stoica da piesei o turnura dina-
mici,, un ton general in acord cu suncelul
actualitatii.

.Cel ce e las* — nu numai in dragoste,
am spunec noi, adoptind dernonstrajia pie-
sei — gaseste in Romeo Pop un interpret
potrivit, nu cxcesiv de convins de valo-
rile rolului, credem, hotirit, insa, sa-si
faca datoria cu seriozitate profesionald ;
de reprosat, totusi, unele rigiditati in mo-
dul de a rosti si in miscare. Cildura, o
simplitate expresivi, sinceritate, sint atri-
butele ce definesc rolul creal de Liliana
Lupan. Spatiul nu ne permite — si spec-
tacolul nu face imperios necesari — o
trecere in revistd detaliati a celorlalte
roluri, majoritatea de mai mica intinde-
re. Sc¢ cuvine remarcati doar, dintr-o
distributie judicios alcatuiti, cu partitu-
rile ,acoperitc* in mod satisfacitor, con-
tributia lui Dimitrie Bitang, actor de un
[iresc aproape deconcertant, care imprimi
totdeauna unui dialog ritmul si tonul pe
care fiecare spectator le recunoaste ca
fiind ale sale. :

Cristina DUMITRESCU

TEATRUL ,,JON VASILESCU*
DIN GIURGIU

TACHE, IANKE
SI CADIR

de Wictor lon Popa

»Vezi inaintea ochilor un sir de case
ca si cum le-ai privi din strada. Sint
acolo trei pravalii modeste, de tirgusor
provincial®. Asa incepe piesa lui Victor
lon Popa, Tache, Ianke gi Cadir, asa in-
cepe si spectacolul realizat pe scena Tea-
trului .Jon Vasilescu“. Precizarea nu e
facuti la intimplare, cadrul scenografic
al Adrianei Urmuzescu functionind, in
cazul acestui spectacol, ca o cheie, ca o
imagine sintetizind intrecaga conceptie
regizorald (Cornel Popa).
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Data premierei: 21 ocliombrie
1983.
Regia : CORNEL POPA. Sceno-

grafia : ADRIANA URMUZESCU.
Distributia : CORNEL GARBEA
(Tache) ; CONSTANTIN RASCHI-
TOR (Ianke) ; IULIAN MARINES-
CU (Cadir) ; ROMULUS BARBU-
LESCU (Ilic) ; CATALINA BARCA
(Ana) ; VASILE TOMA (Ionel);
VICTORIA MIERLESCU (Safta).

Trei pravalii modeste, deci, reconsti-
tuite cu o minutie nesfirsita — cu inver-
sunare, am fi tentati s spunem —, de la
reclamele scorojite de pe pereti, de pe
usi (crema de ghete Schmoll, brinza
Lica etc), pind la aglomerarea de marfa
de pe oblonul-tejghea (aici depdsindu-se
cu generozitate indicatiile sumare ale
autorului : ,coloniale, un pic de fiera-
rie si maruntisuri de marchitinie“) si
pind la titlul ziarului citit de unul dintre
eroi — ,Argus", publicatie potrivita, in-
tr-adevar, pentru niste ,comercianti* se-
riosi. Este linia pe care o urmeaza spec-
tacolul — reproducere constiincioasd a
ambiantei epocii (mai ales in datele sale
exterioare), aglomerare de detalii, o
atentd urmadrire a literei si mai putin a
spiritului textului.

Si se intimpla, si cu spectacolul, ceea

apreciem sirgul depus intru modelarea
maslinelor, lustruirea salamurilor si co-
lorarea portocalelor ce se inalta stivi pe
tejghea si pe de laturi, dar nu reusim si
dezgropam de sub butaforie sufletul ca-
sei, zimbetul ponosit dar cald al zugri-
velilor, nu sesizim fiorul de permanenti
neliniste niscut din precaritatea unui co-
mert amarit, in pragul falimentului, far-
mecul trist al acestei imagini retro, lu-
mina prieteniei si-a bunatdtii care inno-
bileazi totul.

Dispunind de datele necesare realiziirii
scenice a lui lanke, Constantin Raschi-
tor reuseste totusi numai pe alocuri sa
contureze un portret intr-adeviar suges-
tiv. Multa risipd de gesturi, de mimici,
de exclamatii, supralicitarea efectelor co-
mice (care, ciudat, nici nu are rezonania
scontatd la public) ingroasd suparitor
liniile rolului. Pentru un desen mai
simplu, cu mai putine artificii ,simpa-
tice, au optat Cornel Garbea si Iulian
Marinescu, §i personajele lor au, de ace-
ea, un plus de stabilitate. Surprinzitor
evolueaza, in Ana, Catilina Barca. Actrita
nu e lipsita de calitati, acest lucru e evi-
dent, dar jocul ei e marcat de influente
neasimilate, tulburat de o preferinti pen-
tru tragedie cu orice pref, ce o face si
rosteasca fiecare cuvint cu tonul Anti-
gonei. Chipuri pitoresti ale mahalalei
provinciale de altiddatd aduc in scena
Victoria Mierlescu si Romulus Barbu-
lescu. Destul de neconvingator — intr-un
rol, e drept, mai rigid — Vasile Toma.

ce se intimpld cu

cadrul scenografic :

Cristina DUMITRESCU

reprezentafia nr... e reprezentafia nr....

...98

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

HAGI-TUDOSE

('E DE'EIUI'HII(’.EEI

23 octombrie 1983

Dupa premiera absoluti

a piesei lui Delavrancea,
cronicarii dramatici ii re-
prosau, in  vocabularul

vremii, absenta teatralita-
tii si ii anulau orice spe-
rantd la duratd. Pronos-
ticul din 1912 a cunoscut
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citeva tentative de infir-
mare. Cea mai temeinicd
pare a fi aceasta, specta-
colul Teatrului National
ciruia cronicarul revistei
»Teatrul ii prevedea inci
din 1980 viatd indelungata.

Duminica, 23 octombrie
1983 la ora 15, publicul as-
tepta cuviincios inceputul
reprezentatiei. Multi elevi,
dar si cei care s-au ma-
turizat intre 1950 si 1980,
dornici sd vadi jucat inte-
gral textul analizat partial,
de mult, in clasi, oameni
mai in virsta comparind
ceea ce a fost cu ceea ce
este.

Spectacolul montat de
Ion Cojar are darul de a-i
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satisface pe toti ; inclusiv
pe cronicarul care constati
cd distributia isi mentine
tonusul de la premiera. Ha-
rul lui Constantin Rautchi
se exprima precis, invilu-
ind personajul scris atit de
clar intr-o aurda de mister,
dotind cu o omeneasca
fragilitate monumentala
monomanie a hagiului. In
rolul Gherghinei Profirel,
Silvia Naistase se fnscrie
cu mult firesc in ambi-
anta comic-candidi si
ironic-duioasia, care per-
mite reliefarea marii pasi-
uni a personajului titular.

Magdalena BOIANGIU



