E. B. VAHTANGOV

Sau

dragostea pentru teatru

CENTENAR

Ce se poate spune, la un asemenea solemn prilej aniversar, despre un artist
care a murit atit de tinar, incit lista spectacolelor montate pe o scend profesio-
nisti insumeazi de-abia sase titluri *, intr-o epoci In care ceea ce se intimpla
pe stradad si in alte locuri publjce era nu numai mult mai important, dar si mult
mai spectaculos decit orice s-ar fi putul petrece pe scena ?

Prietenii si adversarii, admiratorii si denigratorii au murit, sau sint atit de
batrini incit au si uitlat care au fost argumentele dezbaterii si scopurile ei subin-
telese. Volumele de amintiri sint duioase si cuviincioase si numai din cind in cind
rizbate la suprafatd tensiunea unei epoci care n-a fost nici duioasa, nici cuviin-
cioasid. Exegeza teatrologici se stridduieste si refaca din f{rinturi corpusul teoretic
al conceptiei regizorului, sd analizeze, din fragmentie si marturii, specificul si valoa-
rea creatiilor sale scenice.

Si' ludm ca punct de reper ziua de 4 martie 1911, cind in biroul lui Vladimir
Ivanovici Nemirovici-Dancenko, directorul Teatrului de Artd din Moscova, a intrat
un tinar:

— Luati loc, va rog. Deci, ce ati dori si obtineti de la noi si ce ati fi dispus
sd ne oferiti ?

— As vrea si iau totul, si nu m-am gindit niciodatid la ce as putea da.

De fapt, ce doriti ?

Sa devin regizor.

De cind va intereseaza teatrul ?

Diritotdeauna. Dar am inceput si lucrez de vreo opt ani.

De opt ani ? Si ce ati ficut pinid acum ?

Am o oarecare experienti — am jucat, am regizat in diverse cercuri de
amatori, urmez cursurile scolii lui Adasev, studiez si cu Sulerjitki.

Tinirul acesta se numea Vahtangov. Intr-adevir, din dragoste pentru teatru
se certase cu autoritarul siu tati — un bogat fabricant de tutun din Vladikavkaz
(astazi Ordjonlkidze), aceeasi pasiune l-a ficut si acorde o atentie destul de limi-
tatd cursurilor Universititii din Moscova, unde intrase in 1903, si pe care n-a ter-
minat-o niciodati. Debutase in teatru ca actor, elev fiind, in 1900, interpretind in
travesti rolul Agafiei Tihonovna din Césdtoria de Gogol, intr-un spectacol organizat
de elevii clasei a VI-a a liceului din Vladikavkaz. Si in orasul natal, si la Moscova,
Vahtangov fsi dedicase aproape tot timpul activitit#l teatrale ; el joaci, regizeazi,
organizeazi, educd, inflicireazi, neagi, se pare ci are asupra semenilor sdi acea
autoritate care se naste odatd cu talentul.

Elev preferat a lui Stanislavski, fanatic aparator al ,sistemului, Vahtangov
devine chiar din prima perioada a existentei sale la Teatrul de Artd un partici-
pant efectiv la activitatea de laborator pe care o presupunea elaborarea acestui
sistern. Si poate cad tocmai aceasta totali identificare initiala, trairea intimd a pro-
cesului de creatie si nu doar insusirea plini de rivni a rezultatelor, i-au permis
elevului si continue in alt plan gindirea maestrului, s-o fructifice creator in direc-

* 1918 — ,Rosmersholm” de Ibsen — primul Studio al Teatrului de Artd ;
1918 — ,Minunea sfintului Antoniu“ de Maeterlinck (prima variantd) — Studioul
Vahtangov ; 1920 — ,Nunta“ de Cehov (prima variantd) — Studioul Vahtangov ;
1921 — ,Minunea sfintului Antoniu®“ de Maeterlinck (a doua variantd) — Studioul
Vahtangov, ,Eric al XIV-lea“ de Strindberg — primul Studio al Teatrului de Artd,
.Nunta“ de Cehov (a doua variantd) — al treilea Studio al Teatrului de Artd ;
1922 — ,Dibuk” de Anski la Teatrul Studio ,Habima“; ,Printesa Turandot” de

Carlo Gozzi — al treilea Studio al Teatrului de Artd.
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tia implinirii unor forme teatrale mai cuprinzitoare decit o permiteau canoanele
teatrului psihologic.

Actor si regizor la Teatrul de Artd, ultimii si cei mai rodnici ani ai lui Vah-
tangov sint legati in special de viata acelor ramificalii care au fost la inceput
studiourile Teatrului de Artd, pentru a dobindi in cele din urmi o existenti insti-
tufionald de sine statatoare.

Deosebit de emotionanti in intregul $i in aminuntele ei este istoria celui de-al
treilea studio — la inceput, un cerc de amatori studen{i, care cautau in teatru mai
mult o forma dc intercomunicare spiritualy, decit un contact cu publicul. Acestui
colectiv, marcat de adoratia pitimasia fatid de dasciil, de un rigorism etic care se
impiica greu cu criteriul estetic, i-a fost dat si devini Teatrul Vahtangov — locul
unde s-a niascut si a trdit in peste sase sute de rcprezentatii o capodoperi a artei
spectacolului : Prinfesa Turandot. Un spectacol al ciaruj fast soca o lume marcati
incii de mizeria cotidianid, un spectacol-sarbitoare a formelor, afirmind puterea de

EB VAHTANGOV

Fragmente dintr=o
discutie cu elevii

10 aprilie 1922

Prin teatralitate, Meierhold intelegea
suma acelor procedee datoritd cdrora spec-
tatorul este obligat sd tind minte cd se
afld la teatru, meincetind nici o clipd sd-l
perceapd pe actor ca atare, ca pe un om
care interpreteazd un rol. Konstantin Ser-
gheevici (Stanislavski) pretindea contra-
riul ; el dorea ca spectatorul sd uite cd
e la teatru, sd se simtd ca acasd in at-
mosfera, in mediul in care trdiesc perso-
najele piesei. El se bucura cd oamenii se
duc sd@ vadd Trei surori nu la Teatrul de
Artd, ci ca invitati ai familiei Prozorov,
considerind cd asta este cea mai mare
victorie a teatrului. El obignuia sd spund :
»,Din momentul in care omul se agsazd in
stal si cortina se ridicd, noi il acapardm
si il obligdm sd uite cd se afld la teatru ;
il atragem spre noi, in ambianta §i in at-
mosfera noastrd, in mediul construit pe
scend“.

Si dupd pdrerea mea spectatorul tre-
buie acaparat de actori, dar in acelasi
timp el trebuie sd-si dea seama cd aces-
tia sint nigte oameni care-§i fac meseria.

Konstantin Sergheevici voia sd elimine
trivialitatea din teatru, voia s-o lichide-
ze complet. Si nega pdtimas tot ceea ce
se lega, oricit de putin, de teatrul vechi;
la Teatrul de Artd, cuvintul ,teatral” cd-
pdtase un sens peiorativ. Avea tot drep-
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tul sa deteste vulgaritatea, dar, fascinat
de zdrobirea trivialitdtii, Konstantin Ser-
gheevici a distrus teatralitatea, atributul
necesar al teatrului.

Ce inteleg eu prin teatralitate ?

In primul rind, o asemenea interpreta-
re, asemenea rtezolvdri actoricesti, incit
spectatorul sd simtd mereu mdiestria ac-
torului. Cind sintem confruntati cu un ta-
lent, cind rezolvarea scenicd e in miinile
unui adevdrat maestru, atunci se obtine
teatralitatea. Dar cind un actor lipsit de
har imitd un actor talentat, fdrd sd@ pund
nimic de la el, atunci apare trivialitatea.

Asa a fost cu patosul. Cind un actor
talentat, care-gi simte rolul, se exprimd
patetic, spectatorul e impresionat §i pato-
sul actorului il insufleteste. Dar cind un
actor fdrd talent il imitd (formal, fireste),
fdrd ardere interioard, spectatorul nu sim-
te nimic, actorul nu-l contamineazd; i
dacd intre timp actorul se mai si autoad-
mird, rezultatul e intr-adevdr jalnic. Este
absolut evident cd la teatru trebuie sd
existe cortind, orchestrd, plasatori imbra-
cati elegant, decoruri frumoase, actori
chipesi, care stiu cum se poartd un cos-
tum, cu voci melodioase, cu temperament,
la teatru totul trebuie sd se termine cu
aplauze — in absenta lor teatrul n-ar pu-
tea exista. Dar cind toate acestea nu se
sprijind pe talent, cind prin sald se agitd
plasatori imbrdcati la intimplare, cind se
aude o orchestrd rahiticd, iar un actor
fdrd talent incearcd sd-g§i demonstreze
temperamentul inexistent, expunindu-se
intr-un costum lipsit de gust — toate
acestea sint triviale. Konstantin Serghee-
vici le-a atacat, a inceput sd le elimine,
a incercat sd gdseascd dincolo de ele ade-
vdrul. Aceastd cdutare l-a condus spre
adevdrul trdirii scenice, uitind cd trdi-
rea actorului trebuie sd ajungd la spec-
tator prin mijloace teatrale. Si chiar Kon-
stantin Sergheevici a fost nevoit sd le fo-
loseascd. Dacd din montarea pieselor lui
Cehov elimindm limbajul specific teatral



influentare a conveniiei teatrale, a maiestriei interpretarii actoricesti, mizind nu pe
exactitatea motivatiei psihologice, ci pe strilucirea improvizatiei, pe veselia jocului.
Si, pentru a intelege ceva din atmosfera cu totul speciald a acestei premiere, trebuie
si incercim si ne inchipuim ajunul repetitiei generale, noaptea, la ora trei, cind
Evgheni Bogrationovici, legat la cap cu un prosop — seminind cu un vultur ranit —,
torturat de durerea bolii care-1 va riapunc peste doud luni, a spus : ,Bine ! Si acum
inci o dati de la inceput!“. Omul stia ci nu mai are mult de trait. Prin acest
spectacol creatorul se despirtea de viata, de actori, de lume, printr-o opera in
care pusese toatd bucuria si toatd dragostea pentru oameni, tot sufletul siu. Noaptea
aceca a fost ultima pe care Vahtangov a petrecut-o in teatru. A doua zi se desfi-
sura repetitia generald cu invitati; printre ei, K. S. Stanislavski si actori de
frunte ai Teatrului de Artia. Prima pauzi a durat patruzeci de minute. Maestrul s-a
dus acasi, la elevul care nu-si mai putea pirisi patul, si-1 felicite. Cind sint geniali,

profesorii stiu si recunoascii geniul diferit al discipolilor.

— §i md refer acum la zgomote : greie-
tii, orchestra, freamdtul strdzii, strigdtele
vinzdtorilor ambulanyi, bdtdile ceasului —
elimindm §i valoarea. Acestea au fost mij-
loace specifice textului (..) Odatd, Kon-
statin Sergheevici povesteste : ,Stiteam la
bufet, prost dispusi, in semiintuneric,
eram toti foarte tristi. Nu ne iesea mimic.
Deodatd auzim un scirtiit. Un goarece.
Ascultam in tdcere, simtind cd am dobin-
dit starea mecesard“.

Atunci am inteles. Am infeles cd secre-
tul succesului montdrilor cehoviene la
Teatrul de Artd consta in adecvarea mij-
loacelor teatrale.

Dintre toti regizorii rusi, singurul care
simte teatralitatea este Meierhold. El a
fost un profet la vremea lui §i poate cd
de aceea m-a fost auzit. Era cu cel putin
zece ani inaintea vremii lui. Meierhold a
fost de fapt solidar cu Stanislavski, doar
cd el s-a luptat cu trivialitatea folosind
mijloacele teatrului.

Conventia teatrald a fost mecesard pen-
tru a elimina vulgaritatea de pe scend
st din preajma ei. Prin mimicirea trivia-
litdtii cu ajutorul conventiei, Meierhold
a ajuns la teatrul adevdrat.

Fascinat de adevdrul adevdrat, Kon-
stantin Sergheevici a creat pe scend ade-
vdrul naturalist. El a cdutat adevdrul tea-
trului in adevdrul vietii. Iar Meierhold a
ajuns la teatrul adevdrat prin conventia
teatrald pe care acum o meagd. Meierhold
a eliminat adevdrul sentimentelor, dar
autenticitatea existdé la amindoi, (..) Si
in teatru i in viatd, sentimentul este
acelasi, dar mijloacele §i modalitdtile de
a transmite sentimentele sint diferite. O
potirniche este la fel si acasd si la res-
taurant. Dar la restaurant este preparatd
si servitd in asa fel incit pare teatrald,
in timp ce acasd este obignuitd. Konstan-
tin Sergheevici prezentu adevdrul drept
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adevdr, apa, drept apd, potirnichea era
potriniche, iar Meierhold a eliminat com-
plet adevdrul — adicd au rdmas §i far-
furia si reteta de preparare, serviciul era
fastuos, dar era imposibil sd te saturi,
pentru cd pe farfurie mu era mimic. (..)

O operd de artd perfectd este vesnicd.
Inteleg prin operd de artd acea alcdtuire
in care existd o armonie desdvirgitd in-
tre continut, formd si material. Konstan-
tin Sergheevici a izbutit sd intuiascd
starea societdtii rusesti dintr-o anumitd
epocd, dar nu tot ce este actual devine
vesnic. Doar ceea ce este vegnic rdmine
mereu actual. Meierhold nu gtia ce in-
seamnd ,azi“, dar intelegea ce inseamnd
,miine“. Konstantin Sergheevici nu sim-
tea ziua de miine, ci doar pe cea de azi.
Eu cred cd trebuie sd simfi prezentul din
ziua de miine i viitorul in cea de azi.

Cind a inceput revolutia, toti ne-am dat
seama cd in artd mimic nu mai poate rd-
mine ca inainte. Nu gdsisem insd o ade-
vdratd formd §i de aceea §i spectacolele
noastre erau oarecum tranzitorii. Sint si-
gur cd in urmdtoarea etapd vom gdsi for-
ma eternd. Pentru piesele lui Cehov, ade-
vdrul vietii a coincis cu cel al teatrului.
Acum, mijloacele pe care moi le folosim
la Minunea sfintului Antoniu — ,stigmati-
zarea burgheziei* — coincide cu mnecesitd-
tile vietii, cu comandamentele contempo-
raneitdtii. Dar aceastd perioadd se va ter-
mina. Nu va mai fi stigmatizat nimeni,
pentru cd socialismul nu va fi o socie-
tate a sdrdntocilor, ci societatea unor oa-
meni egali, multumiti pe plan material
si spiritual. Cind va dispirea mevoia, ba
chiar si notiunea de mevoie, nu va mai fi
necesar s¢ stigmatizam burghezia. Mijloa-
cele pe care le folosim acum nu vor mai
{i teatrale. Oare adevdiratul mijloc teatral
este §i singurul ? Trebuie oare sd gdsim
masca eternd ?
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