ION COJAR

In articolul din numaérul trecut spu-
neam, pornind de la parerea filosofului
C. Noica despre omul de cultura modern,
ca si actorul este ,om cu mai mulle po-
sibilitati* si ca el nu exploreazd numai
~realul“, ci in mod special ,posibilul“,

~Realul“ este pentru actor, ca si pen-
tru noi spectatorii, tot ceea ce apartine
realitatii existente cunoscute. Obiectele,
accesoriile, textcle etc, care existd in
spatliul scenei sau in sala de spectacol,
si dincolo de ea, alcdtuiesc peniru noi
realitatea obiectivi comuni pe care o
putem verifica senzorial si aprecia ratio-
nal. Din acest punct de vedere, inire noi
si actor nu existd nici o deosebire. Dife-
rentele apar in modalitatea de a ne ra-
porta la toate lucrurile care alcatuiesc
aceasta realitate comuna, si in mod spe-
cial la ,evenimentele* ce vor surveni la
ora prestabilita, justificind, de fapt, ,.in-
tilnirea* propusa de teatru si la care am
convenit sia ne prezentam.

In ciuda disponibilitiatii de a accepta
conventii, sau ,alte“ realitati ,posibile“.
noi, spectatorii, vedem si auzim ceea ce
se vede si ceea ce se aude. Cu alte cu-
vinte, raportul care se stabileste intre
noi si realitatea scenica e un raport obi-
ectiv, oprit la limitele pe care imaginea
concreta a acestei realitati le dezvaluie.
Odata cu declansarea ,evenimentelor”,
scena devine o ,alta“ realitate, un uni-
vers care evolueazd conform propriilor
sale legi. Percepemn din acest univers atit
cit ni se dezviluie, si chiar daci posi-
bilititile noastre de prelucrare si inte-
legere depasesc limitele realititii care ni
se comunicd, vedem si auzim atit cit ne
comunicid imaginea concretid a acestei
noi realitdati. Daca acceptam opinia feno-
menologilor, conform careia citi specta-
tori sint, atitea variante de personaje
exista virtual, pentru ca fiecare consuma-
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tor de arta percepe subiecliv operele (re-
cepteazii si prelucreaza informatiile in
[unctie de structura sa psihica, de expe-
rienta de viata si de cultura, de conceptii
si de gusltul estetic), e totusi necesar sa
insistam asupra raportului obiectiv care
se stabileste intre noi, ca spectatori, si
realitatea scenici. Vedem si auzim cit e
de vizut si de auzit. Receptam atit cit
ni se comunica.

Raportul care se stabileste intre actor
si realitate e, dimpotriva, un raport ac-
tiv, labil. dictat de ,necesitati“, si ele
noi, de cele mai multe ori imprevizibile,
deschis oricarei probabilitafi, si pe care
il impune finsusi sensul fundamental al
actului pe care il intreprinde si anume
acela de a dezvdlui, pornind de la ,re-
al“-ul comun, ,real“-ul semnificativ ,po-
sibil“. Aceasta realitate semnificativa
. posibila“ nu se dezvaluie decit in si prin
actul scenic. Ea poate fi presupusa, poate
exista difuz, incert, in strafundurile con-
stiintei, oricum nu e constituita intr-o
expresie specifica, si deci de-abia ar tre-
bui sa ,devina“, sa se constituie intr-o
formd, sa inceapa sid existe in lumea
perceptibila a lucrurilor. In actorie, in
joc, numai ,evenimentele“ si eseni{a lor
fac posibil acest proces de ,devenire* si
de dezvaluire a unei ,alte* realitati ,po-
sibile“.

Din perspectiva personajului si a ac-
{iunii, a conflictului, structura literara
realizati de autor exista, tot asa cum
exista si alte accesorii ; din perspectiva
actului scenic al actorului, e o schema,
un proiect, si chiar daca acesta contine
loate datele unui lucru posibil, ale unei
posibile constructii, nu e constructia. Mai
exact, nu e fenomenul, nu e ,evenimen-
tul“, nu e ,viata” care urmeaza sa se
desfasoare in acest edificiu. Pentru ca
finalitatea e viata; ea e scopul ultim



pentru care s-a gindit i vealizal pro-

icctul, pentru care s-au cheltuit mijloace
sioenergie, pina  la ridicarea edificiului.
Sioarta actorului nu are alta motivatic
— sau, mai bine spus, nu ar {rebui sa

aibi alta motivatie,
Dcci, actorul, pornind de la o realitate

obicetiva  (conventionalad in parte, dar
conceretld), si de la informatii .conerete®
asupra unei realitatli, trebuie sa desco-

pere o alta realitate ,posibild“, mai pu-
ternica, mai semnilicativa, o realitate
care igi dezvdluie esenta si, prin accasta,
devine un bun spirvitual  pentru nume-
roase alte constiinie, asupra carora are o
inflluenti modelatoare. Receptorul are ne-
voic ca .posibilul* pe care il dezviluic
actorul si devina real* (altfel, totul ra-
mine o iluzie), si are nevoie ca realul sa
fic semmnificativ, esential pentru ca actul
scenic s indeplineasea primordiala con-
ditic a artei. (Arta dezviluie esenfa rea-
lului.)

Oportunitatea actului scenic stid in ca-
pacitatea sa modelatoare, in pulerca de
a declansa transformari calitative in rin-
dul celor mai diverse mase de oameni.
Actlele scenice cdrora le lipseste aceasth
capacitate de ,a dezvdlui“, de a face per-
ceptibile esentele realitdtii, sint neave-
nite, pentru cad nu au ,con{inut corespun-
zalor pentru om, (...) nu slujesc unui scop
lamurit, dar devin ele insele scopuri si
sint atunci de repudiat ca atare, pentru
cia mistilicd ideea de scop uman“ *.

O realitate noud, considerata fictiva,
care se plimideste in fata ochilor nostri,
prin jocul si trdirea actorului, devine tot
atit de concreta ca si realilatea obiectiva.
Conventionald sau nu, prezenia oameni-
lor reali (a actorilor) intr-o ,situatie de
viata“, intr-un ,eveniment“, chiar daca
acesta se produce pe scend, pretinde un
comportament autentic faid de toale cle-
mentele componente ale acestei ,reali-
1a{i“. Chiar daca e prestabilitd, inventata
pentru scend, ,situatia de viatd“, odati
acceptala, pretinde actorului, pentru a fi
convingitor, angajare completd fata de
toate aspectele pe care ea le presupune.
Situatia scenicd e o noua ,realitate co-
lectivd“, insolitd, in care actorii nu se
pot preface, nu pot mima doar comuni-
carea si comportamentul, asa cum fac di-
letantii, ci actioneazd si reactioneazia in-
tr-un anume plan al adeviarului la toate
implsurile pe care aparatul senzorial le
receptioneazd din ,realitatea colectiva*
acceptati. Odata angajat in aceasta .rea-
litate colectivd“, actorul nu mai poate ac-
{iona si reactiona partial ,ca un actor“
(numai cu gestul sau numai cu vorba),
¢i §i ca un om real, ceea ce inseamna ca

* C. Noica. ,Sentimentul romdnesc
al fiintei“, cap. VI, p. 187, Ed. ,Emi-
nescu“, Bucuregsti, 1978.
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o ,totalitate“. Si chiar daca .realitatea“
scenicd este incoerentd din punctul de
vedere al autenticiti{ii elementelor carc
o compun (multe fiind conventii, mar-
caje, sugestii), procesele psihologice tre-
buie si se desfisoare intr-o deplind coe-
rentd si autenticitate, intr-un raport ne-
falsificat dintre ,realitate“ si joc, dintre
.situalia de viata“ si comportament, din-
tre procesele interioare si expresie, adici
fara ,reductii“ sau ,bonificatii* ,artis-
tice* (,scenice“, sau ,actoricesti“), adica
fara ,acea corectie a formei (care) ecste
artificiala, ori de-a dreptul daunitoare
artei, [iindcd expresia nu are «adevar si
[rumusele», ci este o intentie totalitara
concreta* **,

Mult timp, escnla arlei actorului era
vazuta ca expresie atent prelucrati nu-
mai a anumitor clemente, disparate, ale
structurii umane. Si azi existd diversi oa-
meni, si chiar unii ,specialisti“, care vad
londul artei actorului in ,arta de a spune
[rumos*, In ,mimicad* si in ,imilarea na-
turei (frumoase)“. Multe lucrari teoretice
pornesc de la teze care, pentru statutul
contfemporan al artei actorului, sint ne-
faste, pentru ca savirsesc eroarea funda-
mentald de a considera actul actorului
ca o manifestare ,part{iala“ a individua-
litatii lui, si nu ca o ,lotalitate”, ca o
expresie cuprinziatoare, complexa, a in-
teractiunii permanente dintre elementele
realitatii.

Actul scenic redus la expresia unor
aspecte separate ale structurii umane, la
expresia ,gindirii“, sau a ,simtirii“, la
wvorbire frumoasa“, la ,mimicd“ sau gest
elegant si miscare educatd, este conse-
cinta, explicabild, a unui mod de a gindi
si juca teatru determinat de conceptia

(Continuare la p. 92)

¢¢ Camil Petrescu. ,Modalitatea este-
ticd a teatrului“ Editura enciclopedicd
Bucuresti 1971, p. 38.
»--€Xpresia nu are «adevdr §i frumu-
sete~, ci este o intentie totalitard“, o
intelegem in sensul cd expresia nu are
numai ,adevdr* §i numai ,frumusete“,
ci, fiind o ,intentie totalitard“, este
expresia unei viziuni complete, glo-
bale, a creatorului asupra viefii i
artei, in toate aspectele lor posibile gi
contradictorii, §i, in consecintd, presu-
pune includerea in exrpresie nu numai
a unor aspecte ale realitdtii, ci a tu-
turor aspectelor semnificative ale ei.
Intelegem deci cd ,expresia“ are, sau
ar trebui sd aibd, §i ,adevdr“, dar si
opusul lui, adicd neadevdrul, minciu-
na, sd cuprindd §i ,frumusetea”, dar
si opusul ei, deci §i uritenia, precum gi
aspectele intermediare, pentru a im-
plini dezideratul de ,intentie totali-
tard“.
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tie 1971 ; Aurel Baranga, ,Informalia
Bucurestiului*, 20 martie 1971; N. Ca-
randino, ,Siptimina culturala“, 26 mar-
tie 1971 : ,E. B. nu este numai romancie-
rul pe care toatld lumea il cunoaste si il
apreciazid. E. B. este si un autlor de tea-
tru ignorat si carve, desigur, in mare mi-
surd el insusi se ignord. Sa nu-ti [aci
prdvdlie cu scard aduce pe scenid, odala
cu lumea specifica a lucrarilor sale epice.
un reliel dramatic si o atmosferi, demne
de cele mai autentice traditii ale «Tea-

trului Libetr>», de amintirea lui Henri
Beceque, a lui .Jules Renard, ca si de
textele nemuritoare ale rusilor... Perso-

najele sint vii, situatiile sint rupte din
realitatea timpului, replicile sint Tfiresti.
inevitabile, dar totul nu in serviciul unui
teatru de copie fotografica. al unei re-
produceri stereotipe de viata curenti.
E. B. are, alit in conceptie, cit si in dia-

log, sinteza wveritabilului dramaturg:.
Sanda Faur, .Flacara“, 3 aprilie 1971 ;
Natalia Stancu, .Scintcia”. 6 aprilie

1971 ; Sorin Titel, .Romania literard®,
15 aprilie 1971 ; Dinu Sdraru, .Tribuna*.
22 aprilie 1971 ; Ion Cocora. .Tribuna*.
20 mai 1971 ; Traian Selmaru, ,Inlorma-
tia Bucurestiului“, 21 decembrie 1971 :
Radu Albala, ,Teatrul“, 11972 : George
Sbdrcea, ,Steaua“, 2/1972 ; Antoaneta C.
lordache, ,Orizont“, 41/1973 ; M. N. Rusu,
.Viata studenteasci“, octombrie 1973 ;
D. Chirilda, ,Familia“, 111973 ; Ion Co-
cora, ,Tribuna“, 3/1974 ; George Eliade,

.Vatra“, 1/1975; Teodor Pracsiu, ,Cro-
nica“. 25 noiembrie 1977 ; V. Ducea,
.Teatrul*, 51978 ; .Theater der Zeit*

(R.D.G.), 121977.

In volum :

Dumitru Micu — Nicolae Manolescu,
,Literatura romana de azi“, Bucuresti, 12di-
tura Tineretului, 1965, p. 291—292 ; lIon
Manitiu, ..Gong. Articole si eseuri, Bucu-
resti, E.P.L., 1968 ; Liviu Cadlin, ,Portrete
si opinii literare”, ,.Albatros*, 1972 ; Dinu
Sdararu, .Al trcilea gong“, ed. cit. ; N. Ca-
randino, .Aulori, piese, spectacole“, Bucu-
resti. Editura ,,Cartea romianeasca“, 1973,
p. 420 : Emil Manu, ,E. B. interpretat
de...*', Bucuresti, Iiditura ,Eminescu*. co-
lectia .Biblioteca critica“, 1974 ; Lugen
Simion, . Scriitori romani de azi“, Bucu-
resti. Editura .Cartea romineasci*, vol
1, 1974, p. 5G9—570 : Radu Popescu, .Cro-
nici dramatice", ed. cit. : Amza Sdccanu,
Jtata nevazutda a teatruluai e, Bditura WSmi-
nescu, coleclia .Masca“, 1974, p. 199 ;
Traian Selmaru, ., Premiera de aseara",
Bucuresti, Editura .,Eminescu*, Colectia
.Masca*, 1975, p. 79—81: ,lnainte de
orice, Eugen DBarbu se dovedeste si in
tealru un creator de tipuri si un mester
al dialogului. I-am simtit pe actori la
largul lor, de la interpretii principali.
pina la cei cu roluri episodice. S& nu-ti
faci prdvdlie cu scard e o piesi de ro-
luri. Interprefii au ce juca“. Virgil Bra-
ddfeanu, .Viziune si univers in noua dra-
maturgie romaneasca*, Bucuresti, Edi-
tura .Cartea romaneasca“, 1977, p. 391—
393 ; Marian Popa, ,Dictionar de litera-
turd romand contemporani“, Bucuresti.
Editura ., Albatros“, 1977, p. 57—62 ; Ste-
fan Oprea, ,Martor al Thaliei*, lasi, Edi-
tura ,Junimea*“. 1979, p. 169.

(Continuare de la p. 77)
anumitor epoci istorice, care au dat si
teatrului scopuri conforme cu interesele
si idealurile sociale, morale, politice si
estetice’ pe care le-au -urmadrit. Teatrul
+de curte“, sau al Renasterii, sau cel ro-
mantic, au dispirut, odati cu timpul lor,
iar ideile din care s-au alimentat sau pe

care le-au prilejuit mai triiesc, pentru
cd, din {fericire pentru cunoastere, ele
trec nestingherite dintr-o epocia in alta,
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sint preluate pe diversele canale ale cul-
turii si opereazd in continuare criterial,
chiar dacd nu se mai justificd in practica
teatrali. Anacron¥mul lor se ascunde in
judeciati ce par a fi ,etern valabile“, mai
cu seami cele exprimate in stilul riguros
al filosofilor. Intre arta prezentului si
unele idei pastrate in depozitele culturii
intervin incompatibilitati uneori deru-
tante, iar cind aceste idei activeazi ca
poncife. blocheazi spiritul creator.
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