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Dramaturgia lui 1 . D. Sirbu 

Aşa cum s e  prezintă i n  volumul Arca 
bunei speranţe, dramaturgia lui  I on D. 
Sirbu, rept·ezentată aci de creaţia lui  ho
tărît d u rabilă, este remarcabilă şi ine
gală, totuşi compusă cu un talent l i terar 
care nu se poate discuta. Dealtfel. auto
rul străluceşte mereu in speculaţia, ca să 
zic aşa, t·etorică, d ramaturgia lui  nu se 
întemeiază, cum ar fi fost natural, pe 
concentrarea dramatică ; efectul iese 
aproape la tot pasul din explicarea unei 
teze. 

Interesant este, cu toate acestea, că teo
ria teatru lui său n u  are a face cu ideo
logi ile moarte. materia lui este cu pre
ponderentă de natură istorică şi nu se 
poate zice că a căpătat caduci tate prin 
i nevitabila istoricizare a concepţi i lor con
juncturiste : teatrul lui Ion D. Sirbu e, 
i n  adevăr. o creaţie cu teză, însă nu una 
eminamente tezistă. Istoricismul ei face, 
fără îndoială, opera durabilă, mai ales 
dacă avem in vedere că autorul nu i lus
trează istoria. ci o i nterpretează, subli
mind datele cunoscute intr-o schemă mi
t ică ori ritualică, depăşind acestea simpla 
condiţie i n dividuală. Pin[t la u n  punct, 
teatrul lui se apropie de teatrul eseistic 
şi teoretic al lui Paul Anghel, acela din 
Viteazul. din Săptămîna Patimilor, însă 
di feren tele sint mari, fie şi  in latura pur 
estetică, aci  diminuată. 

Prin cele mai i zbutite creaţii ale sale, 
care mi se par Arca bunei sperante şi 
Iarna lupului cenuşiu, Ion D. Sirbu este 
totuşi un dramaturg care se reţine, cu 
observaţia că ş i  aici obiecti i le car� se 
pot face sint numeroase. Cea mai de 
seamă însuşire a dramaturgulu i .  izbitoare 
chiar la examinarea cea mai sumară, este 
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* 1. D. Sîrbu, Arca bunei sperante. 
seria Teatru comentat, Editura Em i
nescu, 1983. 

i nventivi latea, ca să zic aşa, teoretică : 
Ion D. Sirbu a t·e talentul de a presimţi  
substanţa d mmatică intr-o materie i sto
ricii ori mitică, intr-un moment atestat 
istori ceşte, chiar şi in schemele u nei l i te
raturi fără pretenţi i  majore esteticeşte. 
Pu tet·ea lui de generalizare este i n i ţial  
mare. autorul vede bine semnificativul i n  
inert. însă acest lucru nu este nicidecum 
suficient spre a genera o creaţie valo
masă. Teatrul este, orice s-ar zice, in 
primul rind construcţie şi adiţiune de i n 
tensitate sufletească în vederea u n u i  epi
log înzestrat cu semn ificaţie m orală : un 
teatru al  cotidianului pur nu se poate 
promova, deşi, sub cuvîntul experimen
tului , s-a făcut. 

Dealtfel, majoritatea pieselor lui Ion D. 
Sîrbu i lustrează pas cu pas atit calită
ţ i le principiale dovedite de autor, cit şi  
defectele lui ,  care sint,  dacă nu excesiv 
de m ulte, in tot cazul esenţiale, s.tricind 
adesea ceea ce ar fi putut fi, in condi
ţiunile unei dezvoltări logice, memorabil .  
E, p e  scurt, o dramaturgie fără omogeni
tate. deşi ' i zvoditft de o remarcabilă pu
tere de inventie.  

Arca bunei sperante, de exemplu, por• 
neşle de la mitul biblic al  potopului,  pre
lucrat in aşa fel încît sţ1 devină o para
bol[t inteligibilă şi pentru contemporani.  
E. însă,  prin ameninţarea apocalipsei 
adftugată aci, şi  o teză expresiohistă pe 
cat·e autorul a avut-o, ind iscutabi l,  in 
vedere ; dealtfel, adaptarea biblică s-a 
f[tcut in general corect ş i  . fără· -supărător 
pitoresc, auto1·u l a respins :ideea de a 
arhaiza, aducind totul . i·ntr�o lume con

· venţionaUI, cu datele VI'emi i de p.zi . Insă 
subti l i tatea lui, indiscutabilă (a P.resimţit  
corect traged ia episodului  biblic) , , se 
st i n�e indată ce s-au i nventat datele : i n i 
t i ale şi  tensiunea izolări i p e  A rcă, dătă
toare principial de mari d rame grozave, 

https://biblioteca-digitala.ro



-se consumă intr-o piesă uproape bule
vardieră, unde fata trebuie să-şi aleag[t· 
un bărbat dintre mai mulţi curtezani. 
Chiar şi o simplă relatare a piesei scoate 
Ia iveală inaptitudinea de a construi ar
monie in conformitate cu datele teore
tice. Noe şi Noa, cuplu arhaic, voiesc să 
transmită pe linie consangvină datele 

·enigmatice care asigurit ech il ibrul univer
sal, alegind pentru aceasta pe Ara, o bi
zară nubilă, de o mare puritate, pe care 

·o găsesc ascunsă intre animale (ca şi pe 
Protos, un humanoid cu raţiune, dar cu 
înfăţişare de brută). Insă Noe are trei fii  
(Sem. Ham şi Iafet, nume simpati

·zate probabi l pentru răsunetul lot· 
misterios şi de expresionişti), foarte dife
ri t i  caracterologic, de unde şi complica
tiile pe care ideea de a o dtsători pe 
Ara cu unul dintre ei le stîrneşte. De aci 
pare că ne aflăm in plinit comedie bule
vardiE'ră. deşi nimic nu ar stimula, dacă 
rememorăm condiţiunile ultimative stabi
lite de autor, o asemenea dezvoltare. 
Ideea de a-i pune pe pt·etendenţi să de
fileze investmintaţi ridicul şi aducind, in 
:scopul cuceriri i  nubilei, felurite cadouri, 
este excentrică. In plus, nici personajele 
nu par a fi cu mult mai bine dezvoltate. 
Prin Sem, autorul ar fi voit să sintetizeze 
o imagi ne a puterii,  însă nu a făcut decit 
o caricatură. Ham întruchipează savantul 
imbecilizat. Iafet este poetul, prezentat 
d rept un beatnic murdar şi alcoolic. Este 
limpede că Ion D. Sirbu s-a sforţat să 
stilizeze caracterele in gust expresionist, 
spre a obtine i ndivizi abstracţi cu un grad 
înalt de generalizare, însă n imic nu spri
j i nă o asemenea supoziţie : el nu a reuşit 
decit nişte caricaturi. Dintr-o tragedie in 
nuce ori dintr-o dramă au rezultat plicti
sitoare părţi lungi de comedie bufă foind 
de scheme ; ceea ce ii lipseşte autorului 
e. încă o dată. simţul măsurilor iniţiale. 
Nu zic că in fragmente nu am avea aci 
a face cu o li teratură inventivă şi i nteli
gentă. însă imaginea intregului e hotăr.it 
nemultumitoare prin raport la creaţ1a 
ipotetică. 

Nici Iarna lupului cenuşiu, aceasta mai 
interesantă. nu renunţă la i nconsecvenţele 
stridente di n Arca bunei speranţe, deşi 
nmoeenitatea pare a fi aci considerabilă. 
In 13urgasul bulgăresc. la 1877, un turc 
cu vederi moderne. Abdul Hamdi. şcolit 
la Paris, e pus, in chip de adjunct al 

·sigurantei turceşti, să aresteze pe un fost 
rr·ieten, boierul Andrei Rudeanu, româ� 
�ciipat din Istanbul şi imbarcat pe o nava 
franceză in scopul de a reveni in ţară 
împreună · cu nevasta. Acest conflict cor
ne li an - aci, intre amiciţie şi datorie -
nu se dezvoltă însă aproape deloc pe la
tura morală, ci, in gustul cel mai curios, 
pe aceea senzaţională : drama a luat in 
fine înfăţişarea unei anchete poliţiste. 

Insă invenţia senzaţională e cu totul in 

afara comunului, in acest domeniu se 
poate zice că dramaturgul străluceşte, 
deşi nu acestea erau datele materiei adop
tate. Casa turcului Iusuf, unde e reţinut 
boierul valah. are un fel de geamlîc spe
cial pentru observarea camerei p ri ncipale, 
in plus şi un soi de pilnie, pentru spionaj 
auditiv, aşa cum imaginase Athanasius 
Ki rcher (mecanisme baroce). Insă dotările 
extra vagante nu epuizează nicidecum 
gustul pentru senzaţional. Femeile .,deş
tepte" (boieroaica româncă şi două 
turcoaice emancipate) pun la cale scă
pa rea b[trba ţilor �p roşti ", care fac poli
tică in loc să se ocupe de cu totul altele. 
Un tu rc fanatic, Ali, e de fapt un bulgar 
islam i zat. care se şi s inucide cind e re
cunoscut drept creştin ; un turc, Selim, e 
in realitate dorobanţ român ascuns de 
Iusuf ; Ismail. fratele gazdei, e doar un 
vulgar escroc, cu gînduri fratricide ; fe
meile trag şi ele cu pistolul, ca în Far· 
WP-;t. In general, mulţi dinh·e indivizii de 
aici  sint travestiţi sau ascund secrete pe 
c'-lre ar voi să le cunoască şi alţii, prin 
detecti vistică, torturi sau înscenări. 

Ideea teatrului de război secret, plin de 
spioni, arestui ri i legale, iscoade deghi
zate. prizonieri protejaţi şi tot tacîmul, 
nu ar fi fost supărătoare ; asemenea epi
soade se cunosc, chiar la 1877, şi de-ar fi 
să evoc numai cazul Gherea, ridicat de 
Ohrană la Galaţi şi întemniţat în Rusia, 
ar fi de-ajuns. Insă in aceste senzaţionale 
anchete, spectaculoase şi nimerite poate 
mai bine intr-un policier pur, drama
turgul a voit să presare lungi scene re
torice, impănind jurnalul lui crimina�istic 
cu o proză de idei , in forma unor dralo
guri de felul Carnii Petrescu (modelul e, 
in stil, Jocul ielelor). Apoftegmele acestea 
care se ţin m inte, unele dintre ele, spun 
încă o dată că autorul are, cum se zice, 
replică, însă nu ştie să construiască. 

Alte creaţii,  de valoare medie, confirmă 
inaptitudinea de a reţine corect i nvenţia 
iniţială şi, in citeva cazuri, nici nu stră
lucesc prin i nventivi tate. La o piatră de 
hotar evocă un moment trl!nsilvănean 
din primul război mondial, cu toate sche
mele cunoscute : contrabandistul de cărţi 
româneşti (un Badea Cirţan),  căsătoriile 
care înving frontiera artificială intre Re
gat şi Ardeal, soldaţii români, concen
trati de habsburgi, fugari către România, 
românul cu nume maghiarizat aflat in 
criză de conştiinţă. Sint, in genuai, pro
poziţiuni pe deplin lăudabile, in princi
piu. in plus confi rmate de documente ; 
dar stilul melodramatic şi gustul, rău, 
pentru senzaţional turbură valoarea, este
ticeşte micşorată. Frunze care ard (fixată 
in 1 941)  e o dramă minerească de felul 
expresionist, însă pe linia agitatorică şi 
proletară (Piscator incepuse in acelaşi 
sens), unde Mihai, un fost deţinut poli
tic intors in colonia minieră, face agi-
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t aţ ie  democralf1,  punîndu-se in fruntea 
mulţimilor îndată ce observă ct1 foşt i i  re
zisten ţi dispiiruserft pri n asasi nat ori re
nunţaserii la ideile democrate. Urmf1ri t 
de pol i ţ ie, el · ajunge în adîncă i legalitate 
(memorabilfl e aci, pc latura grotesef1, 
aceea curat expres i onist<i , momentul în
mormîntftrii milierilor prinşi de o prfl
buşire sub pămînt) . Mai sînt ş i  alte eo
reln ( i i .  Cov01· oltenesc, unde c vorba de 
med i ile m i l itare în august 19H (toţ i sint 
obos i t i  de rftzboi şi  ar voi sf1 evadeze 
cf1tre Istanbul, la englezi) nu poate face 
abstract ie de complica t i i lE' pol i ţ i ste (pre
ferate. curios, de Ion D. Sîrbu) ; însă ca
racterologia este fixati! neaşteptat de bine. 
Simion cel drept (drama unui bătrîn, le
gat de lumea lui arhaică, atacată de mo
dificiirile vieti i moderne) putea fi o tra
gedie memorabi lft, pe un fond al revoltei 
conşti i nţei magi ce, dar e numai o dramii 
social;'\, onorabi lă. ln fine, cea mai nouă, 
am impresia, d i n tre creati ile lui Ion D . 

(continuare de la pag. 10) 

Un dialog viu s-a pu�iat de-a lungul 
mai multm· z.ile de colocviu şi in jurul 
spectacolelor realizate de Alexa Visa
rion - unul dintre· regizorii i mportanţi 
ai teatrului românesc. Creaţii le sale poar
tă marca inconfundabilă a unei concepţii  
regizot·ale ferme şi convingătoare, pe care 
regizorul şi-a denumit-o teatru de stare. 
Unii vorbi tori au semnalat, însă, că, în 
intilni rea cu textul lui Teodor Mazilu, 
cele două personalităţi artistice, a regi
zorului şi a autorului, s-au stinjenit re
ciproc, Alexa Visarion neacordind sufi
cientă atenţie spiritului mazilian, iar tex
tul neîngăduindu-i regizorului să-şi con
�truiască spectacolul conform viziunii  sale. 

Realizarea lui Dan Stoica şi-a propus 
să fie respectuos fidelă textului şi me
todic neambiţioasă în sensul spectaculo
sului . ExJ)erienţa de regizor de film i-a 
pennis a�tl.icarea procedeului numit "en
chaine" ; succesiunea zigzagată de scene 
abrupt întrerupte a piesei s -a transfor
mat astfel in fluenţă narativă şi emoţio
nală. Observatiile critice au vizat citeva 
soluţii naive, operetistice, pe care regi-

Sirbu ( l ' raaul a l bast ru) este şi cea mai 
stranie compoz i \ i t>  a lui, aceasta cu toalr 
datele t ragPdiei pentru care drnmaturgul 
p{u·ea ff1rf1 indoialft inzestrat. Intr-un sat. 
a r h a i c ,  de mo(i (o lume .. de o primi tivi
tale durf1, crcmeni tf1" ) ,  apare un oarl'
care Laznrus, escroc mist ic, pus pc im
IJog{l ( i rt• prin inşel{tlorie (ar putea,  zice 
el.  si1 învie oamenii şi sit prefaC<"\ mcta
lde curente în aur) ; substruc(ia l', m i 
SL' pare, mai complicat{t decit se poate 
d escrie in mod curPnt (cu sugesti i  roza
eroceC'ne) , insii sub raport estetic acest 
fapt e în fond negli jabil. B irui nta civil i
zat iei vechi.  rezistente la asaltul religiilor 
dis tructive - aceasta e teza şi nu se 
poate spune cft dramaturgul nu a exem
plificat-o corect (cu insii prea pu( i nf1 ma
terie tragică, aşa cum ar fi meritat) . 

Curioasă e, in această dramaturgie, me
r i torie şi,  pe alocuri. ele o indiscutabilă 
invPntivi tate, absenta simţului propor
t i ilor. 

zarul le-a creditat, în vizi unea sa, cu ex
cesive calităţi poetice. 

Creaţia regizorală care a ridicat din. 
nou stacheta exigenţelor artistice la cota 
fi rească a fost, după opinia unanimă a 
participantilor la colocviu, spectacolul 
�<emnat de Nicolae Scarlat. Naţionalut 
ieşean a izbutit astfel performanţa de a 
resitua actorul în centrul actului regizo
ral, in centrul atenţiei şi in miezul fap
tului interpretativ. Succesul reputat de 
colecti vul ieşean sub conducerea lui Nico
lae Scarlat este indiscutabil. 

Fiecare componentă a textului (con
flict, acţi une, scenă, replică etc.) işi dez
voltă, prin regia lui Scarlat, acele mij
loace, soluţii, procedee interpretative 
necesare unei exemplare expresivităţi. Ri
goarea acestora exclude intimplarea, im
provizaţia, interzice actorului, fie şi pen
tru o secundă, situarea in scenă ca figu
rant. 

Bineînţeles, reprezentaţia teatrului ie
şean a dat un sentiment stenic şi a tre-
7..it din nou speranţele în legătură cu ceea 
ce poate fi şi, de fapt, este regia româ-
nească. 

ANTONIM 
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