ION COJAR

esi presupun ca interesul pentru
.Ce* sa faca si ,,Cum*“ sa faca al
celor preocupati de actorie e mai
pronuntat decit pentru aspectele teoretice
generale, si desi stiu ca se asteapta sfa-
turi ,mai practice“, care sa poata fi apli-
cate .direct*, in imprejurari concrete, nu
ma grabesc si dau curs acestei nevoi, pe
care o gasesc intemeiata, dar secundara.
in raport cu nevoia de a discuta unele
aspecle de principiu si specifice.

Actul actorului se afirma, sau se in-
firma. ca artd, prin har si mestesug, dar
totodata prin modul de a gindi acest act.
Distanta dintre actoria de la periferia
culturii si cea din teatrul de arta tine nu
numai de talent sau de mestesug (pe es-
tradele bilciurilor nu lipseste nici talen-
tul, nici mestesugul), ci si de modul de a
gindi actoria. Arta actorului e intr-o pro-
portie hotidritoare un mod specific de a
gindi.

In permanenti existi un oarecare de-
calaj intre criterii, decalaj care survine
din deosebirile de oplica, din divergen-
tele de mentalitate intre cei care ,fac“
arta si cei care o consuma sau din inte-
legerea inadecvalid si neunitara a termi-
nologiei. si mai cu seamia din diferentele
intre structurile individuale — si. deci,
capacititile diferite de a evalua, prin sen-
sibilitate si inteligenta. prin pregaitire cul-
turald si cunoastere estetici — ale celo:
care judecia. Dar cind ideile despre actul
artistic preiau influente si conditioniri ce
tin de aspecte exlerioare artei. sau de
moduri eronate si simplificator-vulgariza-
toare de a gindi arta, se ajunge la igno-
rarea specificului. la confuzia valorilor,
ceea ce conduce inevitabil atit la criza
mijloacelor, cit si la cea a criteriilor. deci
si a principiilor.

Cind. prin reclama generos sustinuta de
partizani specialisti. sau nespecialisti, e
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exaltatd o product{ie anemici, sau e eta-
lonata drept creatie originala o pastisi,
lucru perfect posibil prin specularea lacu-
nelor de informare a publicului (spus pe
sleau, exista de mult si ,bisnilari® de
idei si de solutii artistice, nu numai de
moneda si de bunuri straine), cind o pro-
ductie ce seamana doar prin citeva ca-
racteristici exterioare, cu un fapt de artj,
poate fi propusa si inaltata la rang de
model, cind succesul de public, stors ori-
cum, prin orice mijloace (chiar prin jal-
nice apari{ii pe stadioane, in posturd de
foibalisti si de arbitri de panopticum, ale
unor artisti cu faimia), nu se poate vorbi
numai de mijloace, ci devine imperios
necesara reformularea unor idei si prin-
cipii despre criteriile, despre specificul
si demnitlatea artei.

Pentru ca toti oamenii sint inzestrali
cu capacitatea cle a ,ilustra* (imita) sen-
timente, emotii, iar existenta sociald este,
din aceasta perspectiva, un continuu an-
trenament de dezvaluire si ascundere, un
.joc“, impus de conventii, maniere si
cticheta — individul fiind obligat sa. faca
ceea ce se cuvine si s evite ceeca ce nu
.se cade". in functie de imprejurari —,
si cum virsta copilariei l-a pregilit pe
liecare pentru ,jocurile mai subtile, sau
mai dure., ale maturitatii, arta actorului
nu-si poate aroga un statut .de exceptie®,
decit indeplinind conditiile care o ridica
deasupra a ceea ce e comun, obisnuit,
decit depdsind prin ceva anume ceea ce
std in posibilitdtile tuturor oamenilor.
decit .ridicindu-se*, ,inaltindu-se® prin-
tr-un .salt originar“, la conditia ei de
arti, de creatie. adica de ,ctitorie“.

Mai convingitor sau mai stingaci, mari
comuniti{i umane triiesc aparenta tea-
trali cu convingerea ci respecta regula
jocului. lar aceasti convingere e intarita
de exploziile de talente surprinziloare, a



ciror aparitie e favorizala de ampla mis-
care de amatori, individualitati cu wun
deosebit sim{ al adevirului vietii, cu o
ascutitd inteligentd scenica, cu farmec si
umor, cu fior dramatic, cu o cuceritoare
naturalete si stapinire de sine, cu pu-
terea de a supune auditoriul, de a se
face priviti si ascultati, aptitudini innis-
cute pentru scena si exersate, mai mult
sau mai putin constient, in viata de toate
zilele. E ideal ca acela ce aspird si devina
actor sa-si fi descoperit astfel vocatia.
Biografia artistici a unor mari artisti ai
leatrului nostru de azi a inceput asa.

Pind la optiunea de a deveni actori, ti-
nerii ar trebui sa-si verifice cu responsa-
bilitate, mai intii fatd de ei finsisi, pe
aceastd cale. aptitudinile. Din picate, lu-
crurile se petrec, de obicei, altfel. Cei
mai multi, mai intii se decid, pentru ca
-le suride ideea“, si de abia dupa aceea
incep sd-si verifice ,poate in mai mica
masura aptitudinile reale, cit ,sansele“
de a intra la Institut. Ce poate iesi din-
tr-un asemenea inceput? Un lant de
esecuri imediate, sau mai tirzii.

Activitatile iesite din comun sint dure.
Performanta nu admite toleranic. Sub
acest aspecl, teatrul e neiertiator si crud
cu cei care-l slujesc: nu admite erori
sau infidelitati. Teatrul e ,pdgin“, nu cu-
noaste mila, ride batjocoritor de nepu-
tintd si de infirmitati. Legea lui e per-
formanta, si numai ea il justifica, Iar
actorul, fiind cel chemat s-o indepli-
neasca, nu-si poate ingadui sia pluteasca
in ireal, intr-o lume iluzorie, in visare,
asa cum s-ar putea crede ci este, vi-
zuld din afard, de catre cei care nu o cu-
nosc, viata artistului. Talentul, singur, nu
e suficient, nu e o garantie a reusitei. Nu
de putine ori, tocmai increderea prea
mare in propriile resurse a dus la capo-
tarea multor ,speranie“, sau consacrati.
pe care tocmai talentul i-a pierdut. Suc-
cesul .incearci greu firile predispuse la
individualism si anarhie. In aceste cazuri,
talentul. asociat cu succesul (mai ales cel
limpuriu), deci tocmai idealul implinit al
luturor aspirantilor la notorietate, a dus
la esecul, uneori, din pacate, definitiv.
Desconsiderarea regulilor comune ale co-
lectivitatii teatrale, ca si nesocotirea im-
portantei unui mod specific de a gindi
arta actorului, nu ramin niciodata fara
consecinte. Ireversibilitatea, cel mai dur
fenomen al vietii, cel mai greu de de-
pasit. opereaza fard reductii, la fel de
nemilos, si in teatru.

Este un fapt evident cd artele presupun
indeminare si ca orice act artistic se rea-
lizeazd prin mestesug. De obicei, se crede
ca in arta actorului aceasta inseamna nu-
mai disponibilitate ludicd, flexibilitate

corporala, suplete s! forti vocald, mobi-

litate psihica, variabilitate ritmica etc.,
§l de aceea, in toate tmprejurdrile legate
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de pregalirea actorului, se accentueazi
importanta antrenamentului practic pen-
tru insusirea maiestriei. E cert ca fara
dezvoltarea acestor date nu poate fi vor-
ba de joc si de ,jucdrii* si cd importanta
lucrului practic, a exercitiului, nu poate
fi negata si nici minimalizata ; dar se
pierde, adesea, din vedere, in lucrul cu
actorul, ca si in pregatirea lui, in munca
pedagogica, faptul ca arta actorului, in
formele ei cele mai diverse, dar si cele
mai autentice, este o erpresie a totali-
tdtii naturii umane, un produs nedivizat,
neredus la expresia doar a anumitor ele-
mente ale structurii sale individuale (ex-
presie corporala — gest, miscare, mi-
micd — sau expresie verbald, luate se-
parat, asa cum se si predau ele in ve-
chile conservatoare si cum se predau §i
azi, in scolile traditionale, cu ferma con-
vingere a pedagogilor cad acestea consti-
tuie .madiestria* actorului...). Dar nici ex-
presia, oricit de unitara si oricit de dina-
mica, a tuturor acestor elemente, luate la
un loc, inci nu am putea s-o consideram
.lolalitate.

Omul se detaseazi de celelalle specii
prin constiinta, si orice actiune a sa, de
la aceea de culegidlor la aceea de crea-
tor, e dirijata de capacitatea sa de a
gindi. Cum ar putea fi jocul actorului o
expresie a ,lotalitdatii“, daci tocmai ceea
ce are el mai dc pre{. ceea ce il inaltd
pe scara evoluliei, nu e luat in calculul
Ltotalitdtii“ la care ne-am referit ?

Oricit de greu ne-ar veni si credem. au
existat totusi si opinii care negau fatis
rolul gindirii in jocul actorului, Dealtfel,
si azi se poale intilni, si incd destul de
ces, o .specie artistici* indaratnica, prost
invatatd, sau numai inocenta, care tra-
ieste doar iluzia gindirii. Refractarda dis-
cutiei tcoretice, analizei si constientizarii
proceselor creatiei, aceasti specie de ac-
tori, recurgind la mestesug, pune si gin-
direa in ghilimele. In loc sd incerce s-o
practice efectiv, preferd si o mimeze ,cu
maiestrie. De aceea, e recomandabila
prudenta fatd de termenii des utilizati,
ca: mestesug, meserie, maiestrie, care
pot fi, adesea, agenti purtatori de proce-
dee artizanale ,scheme fixe, solutii presta-
bilite, sabloane, trucuri, efecte ,verifi-
cate“ etc, de fapt ramasite de la sarba-
torile altor creatii, care au avut loc cindva
si care au fost apoi . furate“ de tineri de
la bditrini, imitate, perpetuate ; in reali-
tate, acestea constituie o falsi maiestrie,
un mod fals de a intelege si practica arta
actorului.

Deci. nici ,jocul“ actorului, nici noti-
unea de ,maiestrie“ nu-si implinesc sen-
sul integral dacad se rezuma a fi, in pri-
mul caz, expresia scenicd, si in al doilea,
semnificatia abilitatii, indeminirii arti-
zanale,
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Termenul de maiesiric consider ca ar
trebui sia semnifice un raport fidel intre
specificul artei actorului si modalititile
de a transpune in maleria sensibila un
sistem propriu de a gindi si simt{i al ar-
tistului. Miiestria nu e o colectie de pro-
cedee, ci un sistem unitar si cocrent de a
scoate in evidenti, de a lumina sensuri,
semnilicatii ; deci, inainte de orice, estc
un mod propriu de a gindi si a simti, si
apoi de a transpune [idel si coerent ce ai
gindit si ce ai simtit in actul scenic.

Atributele inteligentei actorului. capaci-
tatea lui de abstractizare, de analizda si
sintezd. capacitatea de a construi modele
abstracte si de a le comunica, prin lim-
bajul specific artei sale, care nu e nu-
mai cuvintul rostit, cum nu e nici numai
miscarea trupului, constituie. de fapt, ele-
mentul esential. care nu poate lipsi si
nici nu poate fi inlocuit cu altceva, din
actul scenic ce aspiri spre .totalitate“,
ca singura ipostazi autentica si demna a
artei actorului.

.Artisticul“ nu este numai ceea ce se
vede si numai ceea ce se aude, ci mai
cu seama ceea ce se degaja din imbinarea

letant sau meslesugar si creatorul auten--
tic std tocmai in acest aspect: primii se-
mul{umesc sa rosteasci replica si sa exe-
cule .miscarea“, iar creatorul nu se
opreste niciodata aici, ci cautia sia ne co-
munice ,altceva“, ceva mai important
decit miscarea sau cuvintul, ceva ce de-
paseste ca valoare expresia, imaginea so-
nord sau vizualda propriu-zisi. Sensul,
semnificatia, intelesul ce se degajia din
concrelelea imaginii o depisesc ca va-
loare, si creatorul autentic stie sau intu-
ieste aceastd realitate a artei lui.

Arta actorului nu e un hibrid alcatuit
prin aliturarea oratoriei cu dansul sau
pantomima. desi in decursul timpului ea
a {rebuil sd se adapteze unei mari diver-
sititi de interpretiari ale sensului ei fun-
damental. In ce misuri sintem si noi
lideli naturii ei originale, cit de mult ne
departim, sau cit de aproape ne pis-
trim, prin in{elegerea noastra, de ori--
gini. ramine de vizut, dar incercim si
ne plasim intr-un raport cit mai obiec-
tiv — dar favorabil specificitatii — fata-
de functiile, necesitatile, elementele care-i

asiguri permanenta si unicitatea, cit si
acestora. ceea ce ni se comunicd prin demnitatea autonomiei artistice.
mijlocirea acestora. Deosebirea dintre di-
dezvoltare a spiritualitatii tueaza rolul lui Heliade-
NOTE romanesti potrivit inte- Réidulescu si al emulilor
\ meiatei convingeri ci li- sai in crearea Tealrului
teratura nu poate fi sepa- National. lorga a  vaazut,
rati de istoria ideilor si intiiul, cd Teatrul Natio-
] artelor. nal, in oca soptista,
Un evenimeut e e A

editorial

Vede lumina {iparu-
lui, la aproape opt decenii
de la editia princeps. Isto-
ria literaturii romdne in
veacul al XIX-lea de
Nicolae lorga. in trei vo-
lume, operd capitali pen-
tru cunoasterea veacului
nasterii si consolidirii cul-
turii noastre moderne. Cum
bine se stie. marele car-
turar, in sintezele sale li-
terare, priveste intreaga
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Aceasta sinteza este pri-
ma in cultura noastra care
acorda teatrului Jocul me-
ritat in migcarea generala
de idei. O primai si stralucitia
situare a dramaturgiei in
aria spiritualitayii natio-
nale. Pentru Tara Roma-
neascd, sursa documentari
este studiul academic al
lui D. C. Ollanescu, Tea-
trul la roméni, 3 vol
1897—1898. iar pentru Mol-
dova si Transilvania. stu-
diile partiale. risipite in
gazete. Se di importanta
capitald lui Vasile Alec-
sandri, creatorul reperto-
riului national, se accen-
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a genezei, se confunda cu
ideea revolutionari  de:
wteatru al natiei“, a scris
cd trebuie si vorbim des--
pre afirmarea primei noas-
tre scene nu de la inau-
gurarea cladirii (1852), ci
de la spectacolele ,,Societé-
tii filarmonice" (1833).
Istoricii teatrului nostru
— fie ca au tinut seama
de ea sau nu—aveau.inci
din 1907, data aparitiei in-
tiiului volum al cartii in
discutie, un indreptar pen-
{ru periodizarea istloriei’
teatrului romanesc.
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