Termenul de maiesiric consider ca ar
trebui sia semnifice un raport fidel intre
specificul artei actorului si modalititile
de a transpune in maleria sensibila un
sistem propriu de a gindi si simt{i al ar-
tistului. Miiestria nu e o colectie de pro-
cedee, ci un sistem unitar si cocrent de a
scoate in evidenti, de a lumina sensuri,
semnilicatii ; deci, inainte de orice, estc
un mod propriu de a gindi si a simti, si
apoi de a transpune [idel si coerent ce ai
gindit si ce ai simtit in actul scenic.

Atributele inteligentei actorului. capaci-
tatea lui de abstractizare, de analizda si
sintezd. capacitatea de a construi modele
abstracte si de a le comunica, prin lim-
bajul specific artei sale, care nu e nu-
mai cuvintul rostit, cum nu e nici numai
miscarea trupului, constituie. de fapt, ele-
mentul esential. care nu poate lipsi si
nici nu poate fi inlocuit cu altceva, din
actul scenic ce aspiri spre .totalitate“,
ca singura ipostazi autentica si demna a
artei actorului.

.Artisticul“ nu este numai ceea ce se
vede si numai ceea ce se aude, ci mai
cu seama ceea ce se degaja din imbinarea

letant sau meslesugar si creatorul auten--
tic std tocmai in acest aspect: primii se-
mul{umesc sa rosteasci replica si sa exe-
cule .miscarea“, iar creatorul nu se
opreste niciodata aici, ci cautia sia ne co-
munice ,altceva“, ceva mai important
decit miscarea sau cuvintul, ceva ce de-
paseste ca valoare expresia, imaginea so-
nord sau vizualda propriu-zisi. Sensul,
semnificatia, intelesul ce se degajia din
concrelelea imaginii o depisesc ca va-
loare, si creatorul autentic stie sau intu-
ieste aceastd realitate a artei lui.

Arta actorului nu e un hibrid alcatuit
prin aliturarea oratoriei cu dansul sau
pantomima. desi in decursul timpului ea
a {rebuil sd se adapteze unei mari diver-
sititi de interpretiari ale sensului ei fun-
damental. In ce misuri sintem si noi
lideli naturii ei originale, cit de mult ne
departim, sau cit de aproape ne pis-
trim, prin in{elegerea noastra, de ori--
gini. ramine de vizut, dar incercim si
ne plasim intr-un raport cit mai obiec-
tiv — dar favorabil specificitatii — fata-
de functiile, necesitatile, elementele care-i

asiguri permanenta si unicitatea, cit si
acestora. ceea ce ni se comunicd prin demnitatea autonomiei artistice.
mijlocirea acestora. Deosebirea dintre di-
dezvoltare a spiritualitatii tueaza rolul lui Heliade-
NOTE romanesti potrivit inte- Réidulescu si al emulilor
\ meiatei convingeri ci li- sai in crearea Tealrului
teratura nu poate fi sepa- National. lorga a  vaazut,
rati de istoria ideilor si intiiul, cd Teatrul Natio-
] artelor. nal, in oca soptista,
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Vede lumina {iparu-
lui, la aproape opt decenii
de la editia princeps. Isto-
ria literaturii romdne in
veacul al XIX-lea de
Nicolae lorga. in trei vo-
lume, operd capitali pen-
tru cunoasterea veacului
nasterii si consolidirii cul-
turii noastre moderne. Cum
bine se stie. marele car-
turar, in sintezele sale li-
terare, priveste intreaga
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Aceasta sinteza este pri-
ma in cultura noastra care
acorda teatrului Jocul me-
ritat in migcarea generala
de idei. O primai si stralucitia
situare a dramaturgiei in
aria spiritualitayii natio-
nale. Pentru Tara Roma-
neascd, sursa documentari
este studiul academic al
lui D. C. Ollanescu, Tea-
trul la roméni, 3 vol
1897—1898. iar pentru Mol-
dova si Transilvania. stu-
diile partiale. risipite in
gazete. Se di importanta
capitald lui Vasile Alec-
sandri, creatorul reperto-
riului national, se accen-
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a genezei, se confunda cu
ideea revolutionari  de:
wteatru al natiei“, a scris
cd trebuie si vorbim des--
pre afirmarea primei noas-
tre scene nu de la inau-
gurarea cladirii (1852), ci
de la spectacolele ,,Societé-
tii filarmonice" (1833).
Istoricii teatrului nostru
— fie ca au tinut seama
de ea sau nu—aveau.inci
din 1907, data aparitiei in-
tiiului volum al cartii in
discutie, un indreptar pen-
{ru periodizarea istloriei’
teatrului romanesc.
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