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PIESA ROMANEASCA IN NOI VERSIUNI SCENICE

NU SINT TURNUL
EIFFEL

de Ecaterina Oproiu
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l TEATRUL NATIONAL

DIN CLUJ-NAPOCA

Data premierei :
Regla si
MIHALACHE.
Distributia :

scenografla :

13 iulie 1083.

ANDREI

CATRINEL DUMI-

TRESCU (Ea) ; MARIUS BODOCHI

(ED) ;

LUCIA WANDA TOMA

(Tantl, Man{l, Vocea proprietiresel,
Femela infipti) ; TUDOREL FILI-
MON (Bitrinul domn, Birbatul za-
pacit, Tudoricid, Vocea proprietaru-
lui, B&iatul, Femeia grasi).

De-a lungul celor aproape cincisprezece

ani

de 1la premier],

piesa Ecaterinei

Oproiu Nu sint Turnul Eiffel si-a probat

Lucia Wanda To-
ma, Tudorel Fi-
limon, Catrinel
Dumitrescu si Ma-
rius Bodochl,
cvartetul actorl-
cesc al spectaco-
lului
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durabilitatea artistici, bucurindu-se de
inspirate montari in teatrele moastre si
fiind, in acelasi timp, printre cele mai
jucate texte cominesti pe scenele din
striainitate. Povestea celor doi indrigos-
titi, El si Ea, caracterizati simbolic de
autoare drepl ,unici reprezentanti ai lu-
mii*, a cunoscut ipostaze variate, in vi-
ziuni teatrale luxuriante, poetice sau lu-
cide, semnate de Sorana Coroamé-Stanca,
Ion Cojar, Valeriu Moisescu, grave, stra-
bitute de intrebdri fundamentale, ca aceea
imaginata de Andrei Serban, sau in-
cilante si muzicale, cum a fost montarea
realizatd de Catilina Buzoianu. In inter-
pretarea tinerei trupe clujene, format3d
din regizorul Andrei Mihalache si actorii
I.ucia Wanda Toma, Tudorel Filimon,
Marius Bodochi, Catrinel Dumitrescu, is-
toria cuplului este impregnati de proza
existentei cotidiene. Echipati cu valize,
El si Ea sint doi tineri navetisti apisati
de indoieli, de incertitudini si greutéati,
care se iubesc si se hotirisc sia por-
neasca in viata. Voaluri vaporoase si un
pat alb descriu un spatiu de poezie gra-
tioasd, tradind fragilitatea eroilor, suge-
rind starea lor de mirare, de candoare
si nemdsurate spenante. Aceasti oazd va
fi invadati de personaje cu aerul unor
marionete ridicole. ce compun in jurul
cuplului o farsi burlescd, tulburindu-le
linistea si armonia. Vazuti in culori
crude. caricaturale, Mant{i si Tanti, pre-
cum si Batrinul Domn, apar ca maisti ale
unor existente derizorii sau vetuste;
acesta din urmi ajunge un aghiutd de
operetd caie se amuzi si provoace si sd
intretind discordia protagonistilor, iar
Bifrina sugereazi grotesc prezenta mor-
tii. Efectul acestor interludii comice, co-
mentarii dronice si caustice ale regizo-
rului pe marginea textului, este maj mult
decorativ decit dramstic. Episoade anec-
dotice, incidente pitoresti impovareazi
trama, li scad din tensiune. Rareori, me-
lancolia obositd a tinerilor capitid accente
grave, meditative. Sub conducerea lui
Andrei Mihalache, trupa evolueazid in ge-
neral omogen. Subliniem efortul campozi-
tional, verva bufonescd, incursiunea plini
de fantezie in universul comicului a Lu-
ciei Wanda Toma si a lui Tudorel Fili-
mon, efartul lor de a portretiza personaje
diferite. Am remarcat prezenta reliefatd,
in rolul El a lui Marius Bodochi, jocul
siu modern, patruns de gind, sobru, la-
conic. Trdirea marunt-naturalistd, mima-
rea unui firesc specific filmului o conduc
pe Catrinel Dumitrescu catre o expresi-
vitate minora.

Ludmila PATLANJOGLU
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B TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

Data premicrei: 20 noiembrie
1983.

Regia : MIRCEA MARIN. Sceno-
grafia: TATIANA MANOLESCU-
ULEU.

Distributia : GABRIELA CucC
(Ea) ; NAE CRISTOLOVEANU (E]);
GEORGE FERRA (Bitrinul domn) ;
CONSTANTA COMANOIU (Tantl) ;
MARIA RUCSANDRA DOBRE
(Mantl) ; RADU NEGOESCU (Tu-
doricd, Un spectator din lojd, Vo-
cea proprietarulul, Vocea autoritd-
{il uzurpate, Vocea panicardulul,
Glasul afumat gi autoritar, O voce
rigugiti de bdrbat); NINA ZAl-
NESCU (Silvia, Fata cu ligheanul,
Cineva din stal, Vocea femell ne-
vricoase) ; GABRIEL SANDULES-
CU, MIHAI BALAS-JUJUCA (Ba-
fatul, Birbatul zidpicit, Un specta-
tor de la baicon, Vocea in exerci-
tiul functiunil, Vocea blrocratului
cu tifnd, Un copil ripit, Un spec-
tator din sali); MAYA INDRIES
(Femela gras3d, Moaga, Vocea bi-
trinel blgote, O voce de femele
bitrini) ; VIRGINIA ITTA MAR-
CU (Femela infiptd, Vocea proprle-
tiresel, Vocea nevestel ridzbunitoa-
re, O femele de la parter).

Curind, piesa Ecaterinei Oproiu va
implini doud decenii de la prima repre-
zentatie, si nu-mi amintesc ca, din 1964
incoace, aceasti piesd si nu fi fost pre-
zenti pe una sau alta dintre scenele
teatrelor noastre. E o piesi cu care au-
toarea a cucerit teatrele §i publioul, aga-
dar o piesd de succes, cicl rdspunde ne-
voii de edificare, de limpezire, a majo-
rititii oamenilor, in relatia matrimonialj,
atit de adesea trecutid cu vederea pentru
altele de mal mare anverguri socialj,

rivind fie colectivititile socio-economice,
ie comunitdtile soclo-politice, §i a caror
importantd pare si covirseascd, sl covir-
seste, modesta, dar atit de acuta
— cu cit mai findbusiti ou atit mai
acutd — relatie conjugald. Meritul Eca-
terinei Oproiu e de a ardta in aceastd
piesi sinuozitatea acestel relatii, in cuplul
angajat s3 parcurgi impreuni viata, fard
o hermeneutici, dar elaborind una, prin-
tre contradictii, printre afirmatli si ne-
gatil, printre sentimente contrarii, unin-
du-se, despartindu-se, ajutindu-se in a-si



depssi clipele de vanitate si de trufasa
{nsingurare.

Piesa are o structurd aleatorie, in care
situatiile si replicile au ceva din ceea ce
se poate numi deplasare simbalicd. Unele
scene au acuratete si o logicA a cotidia-
nului, dar transpare si aci un sentiment
ludic pronuntat, prin care autoarea ne
spune cd aceste scene sint ca viata, nu
rupte din viatd, sint, asadar, fictiuni.

In spectacolul sdu de la Brasov, regi-
zorul Mircea Marin a hotirit si dea
acestel scrieri un caracter unitar, vreau
sd spun fird albernanta viatid-vis, proce-
dind la o conciliere intre cele dou3 stari
ale piesei intr-una singuri, augmentativi,
cu caracter de hiperrealitate. Atit pro-
tagonistii (El, Ea), cit sl celelalte per-
sonaje, populeazid acum un spatiu al con-
stiintei, drept care spatiul scenic ia as-
pectul simbolic al unui labirint cu stranit
locuri de joc. O punte sau un podium
tn mijlocul scenei leagi poteci de scin-
duri nesigure ce urcé, coboari si din nou
urcd spre fundal, l3sindu-ne impresia
continuitatii labirintice. Din niste dula-
purli vor lesi actori interpretind aparitii
stranii de citeva momente, vociferind, ac-
tionind, riaspunzind in doi peri unor In-
trebdri puse de protagonisti. Sint perso-
naje-fantasme ale subcanstientului celor
doi, iesite o cllpid in lumina constiintei
si reintrind in Intuneric si uitare. Sint
fulguratii onirice, chemate sau nechemate,
care apar in febricitarea clutirii de sine
a celor doi ce trebuie si vor si fie unul,
agitindu-se dramalic, incercind si-si acor-
deze vointele, eticile, habitudinile lor di-
ferite im ceva comun, odihnitor ca un
pat (aicd aflat intr-o laturd a scenei. ele-
ment deopotrivd real si simbolic). Deru-
tant ca un tablou suprarealist e acest
decor al Tatianei Manolescu-Uleu, si, c¢a
si acela, isi dezviluie incet sensurile, pe
masurd ce jocul actorilor il utilizeazd in
simbolistica dramatica.

Dealtfel, intreg spectacolul degaji o
atmosferd de mister existential, cici ac-
torii. la rindul lor, au rispuns aproape
fira repros intuitiei si analizei regizorale.
Zic intuitie, pentru cA spectacolul are
acea unitale vitald, acea cuprindere de
sine care nu poate fi decit expresia unei
intuitii, si zic analiziA pentru ci existd
o discreti, o contralatd indrumare a spec-
tatorului prin meandrele si ascunazisurile
psihice, parci pentru relevarea unei te-
rapeutici,

Rolul principal a fost incredintat lui
Nae Cristoloveanu, actor cu un amplu re-
gistru. comic, si care ne surprinde acum
aritindu-ne ocalitdti inci necunoscute
noud, de actor de drami. Cenzurat si
stdpin pe sine, actomul ne-a redat curat,
fard obnubildmi sau excese de gestica,
natura dramaticd a personajulul siu, des-
coperindu-i cu inteligen{d si concretizin-
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du-i cu finete umanitatea sa genericd.
Alaturi de el, Gabriela Cuc mi s-a parut
mai crispatd, actrita isi ghideazid jocul
mai mult nervos, ciutind efecte din la-
tura temperamentali. ca si zic astfel, a
mijloacelor sale interpretative; or, in
arts, temperamentul poate fi salvator, dar
nu e tolul. Oricum, interpretarea sa, ine-
gald pe alocuri, nu e lipsitAi de momente
de tensiune si de accente de autentic
dramatism. In Tanti si Manti, Constanta
Cominoiu si, respectiv, Maria Rucsandra
Dobre. turnind mult si ele din propriul
temperament, individualizeaz& cu preg-
nantd doud personaje concepude de au-
toare ca fiind complementare ; iar Geor-
ge Ferra, in rolul Tatilui, isi vadeste din
nou calitatile sale de actor de compozitie,
dind personajului o monumentalitate gro-
tesc-comicid de tip cehovian. Nu putem
trece cu vederea valoroasele contributil in

scurtele si straniu sclipitoarele lor apa-
ritii ale celorlalti actori Radu Negoescu,
Nina Ziinescu, Gabrlel Sindulescu, Maya
Indries si Virginia Itéa Marcu, cici, la
urma urmeil, el au concretizat actlvi-
tatea fantasmaticA a subcongtientulu,
dind spectacolului acea atmosferd terifi-
antid de cosmar lucid.

Constantin RADU-MARIA

TEATRUL ,JON CREANGA*“

HOTUL DE VULTURI
de D. R. Popescu

Data premierei: 15 noiembrie
1983.

Regia : EMIL MANDRIC. Sceno-
grafia : NICOLAE DRAGAN.

Distributia : COSTEL CONSTAN-
TIN (George) ; GHEORGHE VRIN-
CEANU (Fiorlan) ; CRISTIAN
IRIMIA (Costicid) ; FLORINA LUI-
CAN (Fianica); MARCELA AN-
DREI (Mariana) ; MARIOARA
STERIAN (Dora) ; DUMITRU AN-
GHEL (Tucd); ANCA ZAMFI-
RESCU (Margareta); SIBYLLA
OARCEA (Ilinca) ; CONSTANTIN
FUGASIN (Ion) ; MARIUS TOMA
(Vasile) ; MARIAN LEPADATU
(Vigan) ; MISU ANDRIESCU (Ga-
vrild) ; VAL LEFESCU (Milltlanul).
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tare dramaticid

Dramaturgia lui D. R. Popescu este un
examen pentru orice echipd de actori si
un exercitiu necesar pentru orice regizor.
Ad3ugindu-se celorlalte montiri care au
facut cunoscute publicului piesele scriito-
rului, premiera bucuresteanid a Hofului
de vulturi este. de aceea, firesc Bineve-
nita, chiar daci (sau poate tocmai fiindca)
punenri in scend antericare (la lasi, la
Galati) au stimit controverse, de natura
mai mult sau mai putin artisticd. Si, asta,
pentru cd valoarea etici a piesedi rezultd
nu din tratarea desariptiv-idilicA a unor
situatii de fapt, morale in sine, ci din
perspectiva conduitei umane, care presu-
pune o dialecticA a binelui s§i raului, o
paradoxald armonie intre sublim si tene-
bros, expresie a finsesi candifiei de in-
divid, care neagi, in fibra sa intimd wvi-
tal3, orice moralid ingust inteleasi,

Hotul de vulturi ne intraduce in at-
mosfera unui santier de constructil.
Aflam in textul piesei modalitidti drama-
tice caracteristice autorului. Astfel, pa-
ralel cu planul real este figurat si unul
mitic, care proiecteazd conflictul si situa-
tiille da un nivel generalizator, larg sem-
nificativ. George, modelul uman al lumii
santierului, e un Prometeu ; aducind ,,lu-
mina“, el se autoosindeste totodatd la
singuritate ; cumn de multe ori viata ne-a
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Gheorghe Vrinceanu gl Costel Constantin intr-un moment de confrun-

demonstrat-o, cei maj puternici sint ocei
mai singumi.

In scen3 se perindid o tipologie necan-
formistd si tocmai de aceea verosimila.
Ceea ce di nota specifici acestor chipunl
de muncitori e imbinarea, atit de frec-
ventd la personajele lui D. R. Popescu,
intre o dimensiune majord in plan su-
fletesc, fie ea puritate sau sete de ab-
solut, seninitate filozoficd sau generoz-
tate, i una minord In plan strict social :
cite un individ e escroc, hot sau femele
usoarl. Eroii sariitorulud trilesc sub sem-
nul acestei duplicitit existentiale, care
le conferd complexitate, credibilitate.

George este imaginat ca o constiinta
exemplari. Intransigenta sa eticiA e pusd
la incervare ou violentd atunci cind se
descoperd pe neasteptate vinovat, gl In-
telege ci pretul reusitel sale profesionale
a insemnat superficialitate si indiferenti
in viata de familie. Va face el fatd di-
lemei de constiint3, va sti si reziste umi-
lintei, sau se va sinucide, retrdgindu-se
si refuzind s opteze ? A fi putermic in-
seamnd a sti deopotrivd si cistigi si s
pierzi — ijatd ideea polemicid a piesel.

Conceputid moaaicat, cu multe scene in
doud personaje, piesa a fost supusd de

citre regizorul Emil Mandric unel re-



modeldri partiale, de naturd sa instau-
rezc 0 viziune scenicd wunitara.

Intrarea In lumea spectacolului e in-
lesnitd de scenografie. Decarurile masive,
dar destul de functionale, oferd cadrul
unui joc de lumini si sunete ce-1 fami-
liarizeazi pe speclator cu spatiul drama-
tic in care va patrunde. Fati de incepu-
tul discret, finalul, fals apoteotic, supira
insd prin stridentd. Din fericire, aceastd
nota apisat patetici nu rizbate decit la
sfirsitul unei evolutii mctoricesti care, in
ansamblul ei, meritd laude. Grupul de
actori mentine unitatea de atmosfer3, jo-
cul lor e electrizant si bine gradat. Pro-
tagonistul, Costel Constantin (de la Tea-
trul National), are forta si diruirea prin
care se distinge personajul George, mo-
delindu-l1 in trasdturi dure sub care se
intrezireste nevola de afectiune. Spontan
si ,cu nerv®, Cristlan Irimia (Costica)
deseneazi cu deplind sigurantd profesio-
nald un portret camplex. In Finica, Flo-
rnina Luican se dovedeste in deplinitatea
maturititll artistice, jooul pitoresc are
misurd, verva rcomics, o surdind grava.

Persanajul doctoritei este expediat sim-
plist, Anca Zamfirescu expunindu-si sec
gi rigid rolul, f6r4 a incerca si-1 nuan-
teze. Sibylla Oarcea jJoacid p#tirmas si im-
plicat, compunind un portret de gen.
Marioara Sterian si Marcela Andrel reu-
sesc 83 exprime firescul, ,cotidianul“,
desi partiturile lar sint oarecum jingrate.
Marian Lapidatu e un tin&r cu aspiratil
intelectuale, dar lipsit de culoare, Dumi-
tru Anghel individualizeazd& cu haz un
wsantierist*, lar Gheorghe Vrinceanu il
interpreteazi coreat pe Florian, prietenul
totodati cival,

Prin aceastd optiune repertoriali, Tea-
trul ,Ion Creangi“ materializeazi promi-
titor o intentie marturisiti cu citva timp
in urmi, de a lirgi profilul de preacu-
pari al acestel scene. Aceasta denoti o
mai profundi intelegere a procesulul de
educatie, care nu mai consts, astizl, in
a arita binele cu degetul, ci tinde si ne
deprindi si discernem singuri, atit i{n lu-
mea lul ,a fost odati“, cit si in perspec-
tiva unor ,aici* §i ,acum®,

Corina SUTEU
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TEATRUL DE STAT DIN ORADEA
— sectia maghiard —

ARCA BUNEI
SPERANTE
de |. D. Sirbu

Data premierel:
1983.

Regla si traducerea: SZOMBAT]
GILLE OTTO. Decorurl gl costume:
BIRO 1. GEZA.

Distributia: MISKE LASZLO
(Bitrinul Noe) ; V. CSIKY IBOLYA
(Bitrina Noa) ; KURUSI CSABA
(Sem) ; FEKETE KAROLY (Ham) ;
LASZLO ATTILA (Jafet); MOL-
NAR JULIA (Ara); SZENTMI-
KLOSI JOZSEF (Protos).

16 octombrie

Cu antenele indreptate spre ,noutéti“,
teatrelor noastre 1i se intimpli citeodata
si uite de plesele bune, primite cu real
sl justificat interes la un moment dat,
si uite de existenta fondului de aur al
dramaturgiei originale contemporane,
care se cuvine si fle cercetat cu mai
multi atentle, pentru cid o valoare ce s-a
dovedit cindva autentici este oricind pre-
ferabild unel @nsiiliri mediocre de ul-
timA or3. Ne-o dovedegte acum inspirata
optiune a sectiel maghiare a teatrului din
Oradea pentru una dintre cele maj valo-
roase scrieri ale lui Ion D. Sirbu, Arca
Bunei speranfe. Piesa a fost lansati cu
memorabil succes acum vreo 15 ani de
citre Teatrul Tineretului din Piatra
Neam{, preluati imediat de mal multe
scene, printre care §i de aceea a sectiel
romane orddene, in regia aceluiayi Szom-
bati Gille Ott6, care semneazi azl til-
micirea maghiard si directia de scend a
noii montari.

Operd complexi, Arca Bunei sperante
este o parabold a carel constructie isi
bazeazi rezistenta pe o solidi armitura
fllozoficd ; vechiul mit al diluviului este
repovestit si modelat pe o problem3 ma-
jord a contemporaneitdtil, Minuscula co-
lectivitate plutitoare care populeazi arca
bitrinului Noe reproduce, la scari re-
dus3, agitatlile si orientirile lumii de
azi, pericolele care o pindesc, dar si ciile
de salvare. Dealtfel, autorul, cu nonsa-
lantid deconcertant3, isi demascid proce-
deele : expunind lista personajelor cunos-
cute nouid din legenda biblicA — Noe,
Sem, Ham, lafet —, el ne avertizeazi :
ractlunea se petrece in zilele noastre®,
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pentru ca indicatiile de regie si inccapd
cu precizarea ,ne instalam in plin sim-
bol“. Legendid — simbol — contempora-
neitate, acesta este traseul urmat de sub-
tila demonstratie a lui Ion D. Sirbu, dra-
maticd prin capacitatea de a alerta con-
stiintele, captivantd prin pregnanta con-
flictului si prin constructiia impecabila.

Preluind un material dramatic generos,
regizorul Szombati Gille Ott6 a realizat
un spectacol remarcabil, a cdrui prin-
cipald calitate rezidd in armonizarea ac-
tiunii cu substanta de idei a textului.
Regizorul ,intrd“ in mit cu precautie,
evitd capcanele, tine tot timpul cont de
faptul ca ,actiunea se petrece in zilele
noastre”, dar in acelasi timp nu simpli-
fici, nu osificd si nu vulgarizeazi mesa-
jul, asa cum s-ar fi putut intimpla daca
ideile ar fi fost ostentativ subliniate.
Aceste idei se. contureazi frumos prin
aburul legendei, in timp ce repovestirea
legendei se justificA datoritd semnifica-
tiilor ei contemporane. In felul acesta,
arca — sugestiv imaginatd de scenograful
Biré 1. Géza, intr-adevidr ,vas ultramo-
dern, amestec de transatlantic si distru-
gator, construit din otel gi avind toate
instalatiile tehnice necesare“.., cum cere
autorul, §i In acelasi timp spatiu teatral,
cu incdrcaturd dramaticA — pluteste
ferm, iar ,,echipajul* e, in mai toate ca-
zurile, la datorie. In rolul lul Noe, Miske
Laszlé face incd o datid proba unel mari
forte interpretative : personajul are mo-
numentalitate, intreaga lui fapturd ex-
prim3 gravitate in fata pericolelor ce a-

meninta colectivitatea, totul realizat cu o
exiremd economie de mijloace si cu o
raria lensiune launtrici. El a avut in V
Csiky Ibolya o parteneri adecvata : Noa
devine arhelipul maternitatii, actrija
transforma evanescenta personajului in-
tr-o incununare a vietii, inscrisd firesc
si inexorabil intre nastere si moarte. In-
trarea in nefliinla inseamna incheierea
rostului ei pe lume, In aceastd ciclica
succesiune, tindra Ara reprezinta ,schim-
bul“ urmitor — pastritoare a legatului
lasat de Noa —, datoare sid iubeasca si s&
nascd, simbol al vietii in vegnicd regene-
rare. Pentru o debutantid cum este Mol-
nar Julia, rolul este pe cit de generos pe
atit de dificil; el a fost insi satisfiacitor
rezolvat : farmec feminin, tandrete, inge-
nuitate, dar si o inniscutd abilitate, ce
tine de asemenea de ,eternul feminin“.
Dintre cei trei frati, Iafet — interpretat
de Laszlé Attila — si-a triit cu convin-
gere si bucuriile, dar gi dezabuzarea, per-
sonajul fiind bine plasat in umbra tragi-
cului ; in Ham, Fekete Karoly a fost
exact, in limitele unei onorabile corecti-
tudini, in timp ce Korési Csaba (Sem),
debutant si el, ne-a aparut depdsit de
povara personajulud, incrincenarea perpe-
tud neputind s& exprime natura com-
plexd a acestuia. In fine, in Protos,
Szentmiklosi J6zsef a marcat cu sensibi-
litate drumul omului spre cunoastere, in-
nobilarea lui prin afeot si ratiune : omul
ajunge om cind e in stare — in egald
masurd — si gindeascid si si iubeasci.

Dumitru CHIRILA

PIESA ROMANEASCA IN_ PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL DE NORD
DIN SATU MARE

UIATA
PARTICULARA

de Constantin Cub'e;an

24 noiembrie

Data premierei :

1983.

Regia: VICTOR TUDOR POPA.
Scenografia: EDITH SCHRANTZ
KUNOVITS.

Distributia : CAROL ERDOS
(Valentin); CAMELIA MAXIM
(Lola) ; DANA TALOS (Silvia) ;

MARIUS BODOCHI (Boby) ; RADU
AMZULESCU (Paul) ; ECATERINA
BORDAS (Jenl).
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Viatd particulard, a doua premierd
absolutd in actuala stagiune din drama-
turgia 1lui Constantin Cublesan (dupa
Ispita sau Zborul de la cuib, pusi in
scend la Teatrul Maghiar de Stat din
Cluj-Napoca), este, cum autorul insusi o
subintituleaza, o ,piesd sentimentala"”.
Nimic nou fa}d de anterioarele lucrari ale
acestui autor preocupat de o cazuisticid a
cuplului, grefatd totdeauna pe fundaluri
,civice*, de preferintd plasate in mediu
industrial. Apare si aici gantierul, mai
mult ca un mod de existen{d contempo-
ran, al cidrui reprezentant este inginerul
Valentin, cel ce suferi de o anume al#e-
nare afectiva, rezultatd din exercitarea cu
fanatism a autoritdtii profesionale, in
dauna ,vietii particulare“. Existd aici §i
o discretd atitudine polemici fati de
fenomenul de absolutizare a vietii profe-

sionale, daci nu chiar fatd de ,,cultul
santierului*, pentru ca lucrurile se petrec
— in mic, la nivelul sugestiei doar —



Dana Taloy, Came- '
lia Maxim gi, in plan

secund, Carol Erdés i
portretizeazd eroil ' ¢
unel ,plese sentl-
mentale*

ca in Hotul de vulturi de D. R. Popescu,
unde alt devotat al vietii de santier se
descoperd in cele din urma frustrat de
sensul omenesc al vietil. Acesta este fun-
dalul pe care Constantin Cublegan aplica
o problematici sentimentald de facturi
curentd §1 cu mesa] moral elementar. In
singurdtatea sufleteascd a vietii de san-
tier, Valentin incearc3, peste ani, s In-
noade legiturile cu sofia sa, pe care o
repudiase pentru cA aceasta dorea un
copil (1). Legiturile nu se mal pot reface,
dar mai mult din cauza necesitidtii unei
sanctiuni marale, resimtitd de autor, decit
din cauza absentel unor sentimente reci-
proce. Acestul plan al plesei 1 se supra-
pune altul, superior prin autenticitate ;
este cel al dragostel pure a tinereli Lola
pentru Valentin, dragoste nedeclarata,
abia sesizabila, care sfirgegte intr-o dra-
maticA neimplinire sau fintr-o nebu-
neasci sperantA. Finalul, construit pe
aceste elemente, ridiciA valoarea piesei,
accentuind ca pe o insugire ce putea
ttece neobservati o anumitd evanescenta
a reactiilor si sentimentelor, dacd nu un
inefabil al optiunilor lisate in suspensie...

Spectacolul lul Victor Tudor Popa
poartd insemnele atit ale calitatilor cit si
ale defectelor piesei, flind simplu gi sim-
plist totodatd, pentru ci, inainte de orice,
Viatd particulard este de o surprinzitoare
simplitate epica: o unici intimplare clarj,
firi ascunzisurl ori subtexte, petrecuti
intr-o cameri de hotel, expusi direct si
salvatd de didacticism printr-un final
deschis... Si un spectacol fidel simplitatii
textului, dezarmant de sincer si de tran-
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sant in atitudinea morala, nu totdeauna
,,acoperit® in scenele discursive, unde, pe
lungi portiuni, singurele solicitari teatrale
sint apelurile telefonice. Ajunsi aici, s&
consemnam ca singurd interventie regizo-
rald (in marginea sau in afara textului)
prezenta in scend a centralistel Jeni (in
piesi, doar ,voce“), care asisti la micile
drame ce se consumi in camera de hotel.
Amplasarea el intr-un soi de cabini si-
tuatd in mijlocul scenei este cit se poate
de frapanti vizual, dar nu indeajuns de
argumentati pentru semnificatiile dorite.
Un final bine condus, nu lipsit de o
nuani{d eleglaci, definitiveazd un specta-
col de atmosferd, uyor gl comunicativ, la
realizarea ciruia o contributie hotaritoare
gi-a adus-0 un grup de actori tinerl gl
foarte tineri. In rolul Lolel, compus cu
un aer bdiietos-sportlv, sub care se pre-
simt adincimi afectlve aseunse cu min-
drie sau cu resemnare, debutul Cameliei
Maxim este convingitor. Jocul ei pe mar-
ginea unui abis al sentimentelor, desl nu
este lipsit de unele artificii si poze, a fost
primit cu simpatie de publicul sitmirean.
Mai putin norocos, poate si din pricina
unei distribuiri gregite, a fost debutul lui
Radu Amzulescu, intr-un rol de maturi-
tate pe care nu reuseste si-1 implineasca
plauzibil. In singura sa sceni — confrun-
tarea cu Valentin —, este inegal, preci-
pitat, fird seninitatea si siguranta calma
pe care i-o di personajului soliditatea re-
latiel sale cu Silvia. Dana Talos, glacialj,
contraficuti, exagereazi austeritatea pro-
filului moral al Silviei, dar, desigur, din-
colo de toate acestea, ea asigurid fondul
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de semnificatii al partituril. Un portret in
tonuri moi, discrete, cu ezitiri expresive
si impulsurl greu cenzurate, realizeazd
Carol Erdés in Valentin. Marius Bodochi,
de asemenea, este relaxat si firesc in
rolul indragostitului perseverent.

Nimic deosebit de semnalat in decorul
creat de Bdith Schrantz Kunovits, cu ex-
ceptia unei mari ferestre in fundal, nu

indeajuns de mare, ins3, pentru a ridica
obiectul la rangul de simbol. Costumele,
de o indrizneald a linillor si a combina-
tiilor de culori ce le face mal potrivite
parcid pentru o paradd a modei, nu sint
definitoril pentru personaje.

Mircea GHITULESCU

CLASICII NOSTRI

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

NAPASTA

de I L. Caragqiale

mD;ta premierel: 18 nolembrie
83.

Regla : IOAN GEORGESCU.
Scenografia : DOINA ANTEMIR.

Distribufia : DAN DOBRE (Dra-
gomlir) ; VICTORIA COCIAS-SER-
BAN (Anca); MIRCEA ANDRE-
ESCU (Ion); ANDREI RALEA
(Gheorghe).

Ioan Geargescu, actor prin farmalie si
regizor veleitar, a pus in scen3d in sala
Studio a teatrului brasovean un spectacol
'dupd Ndpasta care nu e lipsit de interes,
cel putin in intentii. Spectacolul incearca
si dezviluie semnnificatii si justificari noi
ale actiunii si caracterelor. S-a vrut, chiar
dacid nu s-a reusit decit in parte, o lu-
minare din unghiul constientei a porniri-
lor obscure, a psihologiilor primare ale
principalelor personaje (lon, Dragomir,
Anca), si. pentru aceasta, s-a ficut exces
de psihologism.

In conceptia realizatorului, Dragomir,
obsedat de crimi, isi trdieste obsesia ca
pe un greu chin l3untric, cu atit mai
greu de indurat cu cit fi va lipsi vointa
si se marturiseascd. E un psihotic cu
vointa madacinatd de tainuirea cu orice
pret a ideii obsesive. Dan Dobre inter-
preteazd cu forti de sugestie tocmai
aceastd luptd a eroului cu propria-i sla-
biciune, marcindu-i cu finete caderile din
starea de autostipinire aparentd, pe un
fond supratensionat, de om cu nervii
zdruncinati pind la degringoladi si abulie.

Anca, in interpretarea Victoriei Cocias-
Serban, nu mai este rizbunitaarea de
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sorginte hamletiani, cum o vedea G. CA-
linescu, ci o femele care uriste lumeste
si=] insald pe nesuferitu-i sot cu finva-
titorul, pe care ar dori si-1 facid instru-
mentul urii sale. DaciA Anca devine prin-
cipala purtitoare de picat, atitindu-l1 la
crimi pasionald pe Gheorghe, se pierde
motivatia eticd superioard a idell de jus-
titie, cidreia ea i-ar fl fost mandatari.

Lul Ion Nebunul, Mircea Andreescu
fi inoculeazi o bund doziA de lucl-
ditate, chiar de abilitate, care ne face
uneori s3 banuim ci delitrul s&u este mai
mult un mod de aplrare in fata posibi-
lelor agresiuni din partea oamenilor. El
nu mai are rolul de mijlocitor incongtient
al unei justitii tnanscendente, ci cauta
doar si inteleagid absurdul destinului siu
de damnat social si moral. In fine, in
rolul invitdtorului Gheorghe, Andrei Ra-
lea schiteazi tipul intelectualului cu in-
stincte reprimate si cu o viatd senti-
mentald egolstd, neparticipativa.

Asa fiind intelese personajele, drama
isi pierde mistemul sdu natumalist ; pan-
demonismul este redus la o cazuisticid de
constiintd, suportatd si rezolvatdi — e
drept, viguros — de Dan Dobre, in rolul
(devenit, aoum, principal) al lui Drago-
mir, singurul personaj care, in aceastid
variantd de citire regizoral3, isi pastreazi,
dacid nu chiar isi amplificid, motivatiile
sufletesti. Celealalte personaje cad in pla-
nul minor al interesului nostru estetic.
Lipsite de mister, actiunile lor sint lip-
site si de dramatism, dacid nu chiar for-
tate. Anca este o ,infernalid" de duzini,
iar sinuciderea lui Ion, in noua ipostaz&
a personajului, nu mai poate fi crezuta.

Decorul acestui spectacol, semnat de
Doina Anmtemir, cam incircat, amesteci
obiecte de gospodirie tidrineascd intr-o
arhitecturd ce sugereazi un fel de naos.
O masd din centru, la care Dmagomir
face dese libatii, vom descoperi cu stu-
poare cid e de fapt un sicriu. Ideea de-
corulul, in intentie interesantd, este ex-

cedatd de ostentatia expresiel.

Constantin RADU-MARIA



TEATRUL DE STAT
DIN TURDA

O NOAPTE
FURTUNOASA
de | L. Caragiale

Data premierel :
1983.

Regla : IOAN PITARU. Scenogra-
fila : GHEORGHE MATEI.

Distribu¢ia : MARIN D. AURE-
LIAN (Jupin Dumitrache Titirca-
Inim3i Rea) ; VASILE IUSAN (Nae
Ipingescu) ; SERGIU IVA (Chirlac) ;
STELA FURCOVICI (Spiridon) ;
STELIAN STANCU (Rici Ventu-
rlano) ; MARIA JUNGHIETU (Ve-
ta) ; LILIANA GHITA (Zita).

18 noiembrie

Poate parea temerari ideea de a pune
in scenj, in vecinitatea atitor termeni de
comparatie mai mult sau mal putin ilus-
tri, O noapte furtunoasd ; loan Pitaru, re-
gizorul spectacolului de la Turda, nu s-a
lasat insi intimidat de ceea ce am putea
numi competitia Caragiale in regia ro-
minid contemporand, oferind o lecturd
proprie a celebrului text. Spectacolul tur-
dean propune o portrelisticA insolita.

Prin interventiile operate asupra struc-
turilor tipologice, loan Pitaru realizeaza
o satird a senilitdtii agresive si a unui
haos total, Cavalerii ,,ambitiei de fami-
list* @ lui Jupin Dumitrache (Nae Ipin-
gescu, Chiriac), cdrora li se adaugi toate
celelalte personaje, pornesc intr-o expe-
ditie de un comic enorm in urmarirea lui
Ricad Venturiano, nemaiobservind, in bui-
maceala generald, cd Ricd este printre
ei §i participa la propria-i urmaéirire. Axul
demonstratiei regizorale pare a fi sustinut
de Jupin Dumitrache si de Ricd Ventu-
riano. Jupinul este un senil primejdios
care ajunge si dirijeze discret o conspi-
ratie totusi bufond impotriva lui Rica
Venturiano. Jupin Dumitrache este un
»pasional de mahala“, tiran si agresiv in
toate relatiile sale, cu exceptia celor con-
jugale, temperindu-si cu luciditate crizele
de gelozie; un final excelent il expune
in ipostaza, deseori neglijati, de exponent
al fortei coercitive, RicA Venturiano este
adus, in mod surprinzitor, spre.. Aga-
mitd Dandanache, in sprijinul aceleiasi
intent{ii — demascarea unei lumi a senili-
tatii agresive. Peltic, bilbiit, RicA Ven-
turiano face figurA de persecutat in
interiorul acestei lumi neverosimile prin
exces de caricaturd (nu o datad ieftina).
Elemente-surprizd descoperim si in por-
tretul lui Spiridon, vizut ca un sol de
spion al lui Jupin Dumitrache ; ponderea
lui in toatd desfagurarea de ,,evenimente*
ale piesei este mult mai importantd, de
vreme ce il binuiesti a fi cel care le
»toarnda“ cind pe Veta, cind pe Zita —
ceea ce nu-l scuteste de masivele ,recom-

O satird a senilit3til agresive... un comic enorm
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pense* corporale din partea lui Jupin
Dumitrache sau a lui Nae Ipingescu. Ce-
lelaite trei personaje (Chiriac, Veta, Zija)
sinl interpretalc oarecum in spiritul tra-
ditiei, regizorul considerind probabil ci
interventiile operate reprezinti argu-
menie suficiente pentru demonsiralla sa.
Chiriac se abate tolusi de la viziunea
viril-pasionald consacrald si devine un
amorcz plingire| care nu mai conleaza
pe orbirea lui Jupin Dumitrache ; Veta
esle astfel silitd sa se adapteze unui joc
confuz intire atasamentul pentru sol si
dragostea pentru Chiriac, iar Zija ramine
aceceasi ingenua de mahala, stridentd si
apelpisiti.

Evolutia actorilor va rellecta valoarea
pe carc regizorul o atribuie fiecarui per-
sonaj. Dincolo de unele scideri de ritm
in prima parte a spectacolului, Marin D.
Aurelian este un Jupin Dumitrache de o
surprinzator de adecvata brutalitale si
viclenie ; Stelian Stancu, in Rica Ventu-
riano, ne convinge printr-un contre-em-
ploi realizat cu un deosebit simt al cari-
caturii. Stela Furcovici, in Spiridon, u-
zeazd de o inspiratd mimici de clovn
contrariat, mai putin potrivitd insa in
momentlele cind o spioneazi sau o piriste
pe Veta — actiuni executate parci din
plicere proprie, si nu la porunca lui
Jupin Dumitrache, cum s-ar cuveni. Lip-
seste aici o notd de servilism ipo-
crit in relatia lui Spiridon cu sta-

pinul sau. In interpretarea Mariei Jun-
ghietu, Veta se pasireazid in datele stiute,
intr-o compozitie bazata pe cunoscuta pa-
sionalilate a personajului, la care se
adaugd o notii de satisfactie superficiala.
Un anume echivoc, sau indecizia intire
comic si dramalic, inlre pasiune si carica-
tura acesteia, lipsesc personajul de uni-
tatea slilistica necesira. Este cert cd Vela
si Zila au intral in calculele regizorale
doarr ca personaje de plan secund, Zita
mai ales [iind considerati un simplu in-
cident in dezvollarea actiunii comice. In
interpretarea Lilianei Ghita, Zita capala
accenlele (ipatoare ale unui personaj
kitsch ; efortul din prima parte o epui-
zeaza insa pe aclritd, ceea ce se mani-
festd nu numai in tonusul general al jo-
cului, ci si vocal, in finalul spectacolului.
Corect, uneori prea amuzat de propria sa
ipostazd comicd, este Vasile Iugsan (Nac
Ipingescu), iar cu o anumiti tendinta
spre parodia minord (caracteristicd, une-
ori, si spectacolului), Sergiu Iva compune
un Chiriac amuzant.

Facind abstractie de toate obiectille po-
sibile, actorii turdeni joacd, in cea mai
contagioasd buni-dispozitie, un spectacol
plin de vervd, cu ingenioase rezolvari
scenice, mai ales in partea a doua, nu
lipsit insd si de solutii gratuite, ugsor de
eliminat.

Mircea GHITULESCU

ALTE PREMIERE

TEATRUL MIC

IVONA, PRINCIPESA
BURGUNDIEI

de Witold Gombrowicz

In acordurile sarcastic cadentate si bat-
jocoritor inveselitoare ale unei muzici de
corrida-carnaval, intr-o parada marsalui-
toare, intreaga Curte avanseaza amenin-
tator catre rampa: figuri grotesti, masti
ce exprima rolul si functia, intr-o ierar-
hie si un protocol ce nu lasa loc indoie-
lii, invesmintate in costume-uniforma
deopolriva elegante si sinistre, incep sa
misune, sa se agite, sa actioneze, re-
glate si dereglate dupd legile unui me-
canism infernal pus in miscare cu o pre-
cizie matemalica.

Spectacolul Teatrului Mic introduce cu
autoritate in peisajul artistic al stagiu-
nii un autor aproape necunoscut publicu-
lui nostru  in polida faptului ca Ivona,
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Data premierel: 4 noiembrie
1983.
Regia : CATALINA BUZOIANU.

Decorul : MARIE-JEANNE LECCA.
Costumele : LIANA MANTOC. Mu-
zica : MIRCEA FLORIAN. Misca-
rea scenled : RALUCA IANEGIC
(consultant : CSEH SZABOLCS).
Versiunea roméineasci: OLGA
ZAICIK.

Distributia : RODICA NEGREA
(Ivona) ; MITICA POPESCU (Re-
gele Ignatlu) ; LEOPOLDINA BA-
LANUTA (Regina Margareta); DAN
CONDURACHE (Principele Filip) ;
FLORIN CALINESCU (Sambelanul);
IOANA PAVELESCU-SION (Iza);
MARIAN RILEA (Chiril) ; DINU
MANOLACHE (Ciprian-Inocentiu);
DOINA SERBAN, MONICA MI-
HAESCU (Doamnele de la Curte);
‘MARIA POTRA (Mitusi a Ivonci);
ELENA POP (Inaltul judecitor,
Mitusd a Ivonel) ; PETRE MORA-
RU (Maregsalul Curtii) ; SORIN
MEDELENI (Cancelarul) ; ODALIS

GUILLERMO PEREZ (Caporalul).




Registrul tragicomic : Leopoldina Balanuti, Florin Cilinescu si Mitica
Popescu

Scend de tulburdtoare frumusefe picturali. Dreapta, Rodica Negrea si
Dan Condurache
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principesa Burgundiei a aparut in tradu-
cere romaneascd acum un deceniu,
urmatd imediat de o reprezentatie ce s-a
inscris ca un act de pionierat artistic
pe scena Nationalului iesean, Witold
Gombrowicz, nume de prima marime in
literatura secolului XX, nu si-a dobindit
statutul binemeritat in constiinta noastra
culturali. S$i-1 obtine acum, prin aceasta
strialucitd montare, pamflet dramatic in
imagini dense, percutante si de o stra-
nie originalitale, imaginat si realizat de
Catalina Buzoianu.

Personalitatea artistici puternic3, in-
confundabila, a Catalinei Buzoianu —
creatoare a unui stil propriu de o vi-
guroasi teatralitate, ce plasticizeazd cim-
pul senzorialului si potenteazd cu frene-
zie planul vizualului — s-a impus prin
ultimele montiri realizate pe scena Tea-
trului Mic, toate, spectacole de autor, de
real prestigiu artistic. Le reuneste © o
trasiturd distinctivi, care face ca, din-
colo de specificitatea materialului drama-
tic si de distantele stilistice dintre autorii
abordati, Pirandello sau Bulgakov, Sira-
ru sau Ecaterina Oproiu, spectacolele si
aibd o ,,gend“ comunj, lesne detectabili:
o energie spirituald de o facturd aparte,
demonstrativd as spune, ce avanseazi de-
liberat planul ,tezei”, conspectul ,critic*
la vedere, in ,rama*“ unei conceptii re-
gizorale afisate ; apoi, capacitatea de a
incorpora idei, concepte, subtexte, in ima-
gini puternice, picturale, sau in con-
structii scenice de un pronuntat polimor-
fism ; si, nu in ultimul rind, apetenta
pentru tratarea eseistici, pentru con-
textul cultural, o anume predilectie pen-
tru transferul de situatii, de motive, In-
tr-o preluare liberA a bibliografiel ex-
haustive. Aplicata si chiar pedanta cu-
noagtere a scriitorului, a universului li-
terar propus se aliazi cu modelarea ob-
stinatd a wviziunii proprii, cu o intran-
sigentd sustinere a discursulul regizoral.
Rezultatul : acel extraordinar spectacol
pirandellian Sd-1 fmbrdcdm pe cei goi
sau reprezentatia Gombrowicz, de azi.

»Inainte de a crea starea esteticd, un
spectacol trebuie sd creeze starea de aten-
tie*, ne spune Aureliu Manea in Ener-
giile spectacolului. Montirile Catilinei
Buzoianu se supun acestui imperativ. Pe
Gombrowicz, regizoarea nu l-a urmat cu
dinadinsul in traiectoria lui estetici, pava-
t4 cu sisteme si teorii specifice (in care
tirania Formei reprezinti doar unul din
tre multiplele capitole), ci ni l-a desco-
perit, ciutind un mod revelator pentru
expunerea radicalismului atitudinii sale
si, totodatd, sensibilizarea publicului nos-
tru la tipul criticii gombrowicziene, a-
gresiv antihurgheza si structural noncon-
formisti. Witold Gombrowicz continui si
aiba ,cotad literard“ ridicatd : in Polonia
i se joacd azi nu numai piesele, ci
si proza, in adaptirli si Insceniri
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variate (Transatlantic, Posedatii, Ferdy-
durke etc.) ; in mari universititi din Eu-
ropa si Statele Unite i se consacrd semi-
narii de studiu, iar asupra oamenilor de
teatru el exercitd o adevirata tascinatie,
poate si pentru cid ambiguitatea reprezinta
una dintre ,,cheile* acestei opere, iar po-
lisemia ei este cu atit mai ispititoare
pentru practicienii scenei si pentru cer-
cetatorii din laboratorul limbajuluil tea-
tral. Majoritatea cercetitorilor considera
Ivona.. drept cap de serie pentru tipul
de ,operd deschisi“, piesa supunindu-se
cu usurintd unei considerabile varietati
de interpretare. Parabold a principiului
moral, substantializare a esentei ,into-
lerabila intr-o societate funciarmente con-.
stituitd din acoperirea ei prin necontenita
falsificare“, asa a fost reprezentat#i, mai
ales in recente montiri pe scenele lu-
mii. Spectacolul de pe scena Teatrului
Mic impinge alegoria pin3 la limita de-
monstratiei. E ,spectacolul structurii s
mecanismului Formei pe care o imbraci
Puterea definuti de un grup minoritar
perfect organizat in pantomima condu-
cerii“, ne spune regizoarea in caietul-
program. Asistdim in consecinti. la un
vehement pamflet politic, ni se prezinti
o elocventd diatribd la adresa mecanis-
mului puterii totalitare. Astfel, o ,operi
purd“, cu ,,0 structurd perfecti* — ce
filozofeazd intr-un mod cu totul original
despre Formid si Deformare —, a fost
cutezitor integrati In programul de ati-
tudine militantid si preluare creatoare a
marilor valori contemporane, propriu sce-
nei din fostul Sarindar.

Reprezentatla are o unitate stilistica
impresionantd : decorul (autor, Marie-
Jeanne Lecca), precum i costumele (Lia-
na Mantoc), machiajul, miycarea scenica,
muzica (Mircea Florian), intr-un cuvint,
toate compartimentele montérii, pe toa-
te palierele, fuzioneazd impecabil pentru
a sustine desfisurarea unul joc actori-
cesc de fnaltid clasi. Registrul e tragico-
mic, de un grotesc dramatic : o ,,morali-
tate“ zeflemisitoare, un ,mister negru“
al terorli terorizate, la rindul ei, de Abe-
ratie. Cubul, paralelipipedul transparent,
»,Datratul magic“ in care se desfdsoard cu
subtilitate actiunea ,in cerc* a piesei,
nu reprezinti doar un provocator si inge-
nios cadru de joc, ci $1 un spatiu multi-
functional ce faciliteazd migcarea acroba-
ticA a actorilor — deschizind cidi de ac-
ces citre n asociatil posibile! Este un
cadru prin excelentd ludic, barele gi frin-
ghiile elastice sugereazi sl cupola circu-
lui... Fiindcid autorul sgi-a dorit piesa ,.0
parodie grotescid si sublim3 a unor scene
shakespeareene*, am presupune ci re-
gizoarea face si un rapel subtil la Visul...
imaginat de Peter Brook ! In aceast3 geo-
metricA moleculd de cristal, ca intr-un
insectar uriag foiesc bezmetic fiinte gro-
testi si periculoase, funestele marionete



minuite de un sinistru gambelan —
Curtea regelui Ignatiu. Costumele ne pla-
seazid farid echivoc intr-o ,toamni a pa-
triarhului“, intr-o dictaturid de coloratura
sud-americand, iar miscarea mecanizata
a acestor manechine insufletite (Raluca
lanegic si Cseh Szabolcs), ce sfideaza
parcd legile gravitatiei, imprim3 tablou-
lui dimensiunea caricaturald indispensa-
bila, fiind si o sursi continui de magne-
tism scenic. Tehniciand a imaginii, crea-
toare de poeticd regizorald, Citdlina Bu-
zoianu suprasolicitd inspirat planul vi-
zual ; montarea are structura unui film
suprarealist de desene animate, fotogra-
mele se succed nducitor si cu o rigoare
ce se inscrie in stilul de lucru, nici un

detaliu de miscare, nici un gest, nici o
expresie, nimic nu e intimplitor. Se ur-
maireste si se produce, — dinspre rampi
citre sald — o stare de iritare, de ener-
vare, agresarea spectatorilor fiind pro-
gramatd concomitent cu escaladarea agre-
siunii impotriva Ivonei! Sintem chemati
la o vivisectie, ne afldm parci la ,lectia
de anatomie a profesorului Culp*, plasati
sub deviza distrugitor-permisivi ,cu ea
(Ivopa n.n.), itl potl permite orice“! Ob-
sesla biologicului e omniprezenti; sa
nu uitdm cd Gombrowicz insusi conside-
ra cd ,..Jvona provine mai degrabi din
biologie“...,, prin aceasta Sse apasd asupra
degradirii conditiel umane. Totodatd e
semnul friabilitAtii ,trestiei ginditoare*,
semn ce provine din trusa de unelte a
regizoarei. Vi aminti{li de masa de ope-
ratie din spectacolul Pirandello ? Instru-
mentarul apare sl aicl. Unele scene ne
trimit la clovnll trigtl, androgini, ai
lui Picasso (de o tulburitoare frumusete
picturald e scena in care printul Filip o
leagdnid in brate pe inerta-i logodnica),
altele, de tablourile lul De Chirico sauFer-
nand Léger. Obiectele, putine, detin func-
tli misterioase sau au atribute sociologic

relevante : canapeaua — tron — bideu—
sicriu — cuscd; camera de filmat ne
trimite la nelipsital aparat fotogra-
fic cu burduf din spectacolele lul

Kantor (discipol al lui Gombrowlcz!) ;
gadina jumuliti — din scena Regina-
Prinful — aduce insolitul element supra-
realist, bizareria Indispensabild din com-
pozitie... Bogitia, abundenta semnificatil-
lor ce derivd din acest joc crud dar nu
lipsit de mild, feroce dar nu lipsit de
inocentd, comic, plin de un haz sarcastic,
si trist, melancolic pe alocuri, fiind scep-
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tic si lucid — o dau actorii. Se practicd
un joc colectiv, omogen, de echip3, co-
municarea circuld pe multe canale, figu-
ratia e elocventd, rolurile secundare au
aplomb si anvergurd, protagonistii sint
stralucitori, iar marea performanti o a-
tinge interpreta Ivonei. Rodica Negrea,
cum s-a mai spus §i cum s-a descris, rea-
lizeaz& aici o veritabild creatie, impunin-
du-se cu acest rol de fantasticid si expre-
sivd mutenie In rindul veritabilelor ve-
dete si capete de afis. Cuceritor prin in-
noirea mijloacelor si inteligenta compozi-
tiei ne apare si Dan Condurache : Printul
Filip este cu stil si elegantd un cabotin
fermecitor si un asasin primejdios, un
ins detracat si un tinir mistuit de abso-
lut, un libertin mussetian si un ,striin“
de sorginte camusian3, un posedat
si un bufon, semnindu-gi multiplele
misti cu semnitura inconfundabili a ti-
ranului absolut. Leopoldina Bilinuti sl
MiticA Popescu compun, avind o paleti
extrem de darnicA in nuante, cuplul re-
gal : ifose studiate, distinctie de fatads,
turpitudine jalnici, mairginire umflati —
ea; pozad martiali, porniri desucheate,
autoritate giunoasi, cinism riscopt — el.
Functlile oculte detinute 1la Curte de
emisarii, consilierii si agentii secretl at
Puterii sint fixate cu precizie si expresi-
vitate de Marilan Rilea gi Florin Caill-
nescu; Ioana Pavelescu-Sion (Iza) este pe
deplin specializatd scenic In incarnirile
Ispitei (voluptate si perfidie) ; Dinu Ma-
nolache intr-un rol episodic comunici o
tipologie comuni sl destul de r#spinditd
— cea a lasitdtii jalnice si agresive, izbu-
tind sA fie convingitor-repulsiv. Restul
distributiei — Doina Serban, Monica Mi-
h&escu, Maria Potra, Elena Pop, Sorin
Medeleni, Petre Moraru, Odalis Guiller-

mo Perez — aduc pitorescul cu preci-
zie, contribuind in mod egal la reusita
oilestei“. ,Risul lui Gombrowicz — no-

teazd Jan Kott — isi are sursa in Satur-
nale, In parodia sacra ¢l in carnaval, a-
colo unde cei slabi si naivi se opun celor
puternici si experimentati, victoria reve-
nind celor dintil“. Este meritul Citalinel
Buzolanu de a fi impus pe scenele noas-
tre risul acestui important scriitor con-
temporan, gl de a fi denuntat, prin in-
termediul 1w, insolite forme de tiranie si
intoleranti, avertizindu-ne asupra ini-
maginabllelor primejdii ce ameninti
»fragila piciturid de umanitate”.

Mira I0SIF
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Oricit de pretentios ar fi publicul de
teatru, oricit de avansat in cerinte si exi-
gent in aprecieri, el va gusta intotdeauna
o comedie bine scrisi, chiar o comedie
usoard, ale cdrei peripetii in lant nu de-
pasesc prea mult zona interesului de in-
trigd si a efectelor de qui pro quo. Cu
alte cuvinte, a vodevilului, care nu-si
propune decit sd stirneascd veselia spec-
tatorilor si sd-i amuze cu o cavalcacla de
surprize, rasturnari de situatii si poante.
»Publicul vrea s3 rid3, vrea comedii... ve-
sele“, spune autoarea volumului de Isto-
rie a literaturii franceze publicat la noi,
Sorina Bercescu — si dacd ii ddm drep-
tate In ceea ce priveste optiunea epocii
istorice pe care o comenteazi, ii dim cu
atit mai mult dreptate cind, pomenind de
Eugéne Labiche, maestrul vodevilului
francez din secolul trecut, ale caruj piese
»S-au jucat multd vreme, stirnind risul
in numeroase sili de teatru ale Europei,
in special“, explici asta prin faptul ca
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sau fost pe gustul publicului de ieri si
de azi“.

Ce voia publicul de ieri ? Ne servim
de marturia unuj alt istoric, Vito Pan-
dolfi : ,,publicul din vremea lui ridica in
esentd doud pretentii : sa i se dea come-
dii care si-1 amuze fard sa-l tulbure (...)
$i sd vada pe scena o actiune verosimila...
care sa-i para totodald luata din viala
colidiana~ (Istoria teatrului universel,
vol. III). Ce facea autorul numeroaselor
comedii usoare, atit de gustate in sdlile
din Europa, membru al Academiei {ran-
ceze, Eugéne Labiche ? Spune un contem-
poran, Jules Lemaitre : , Veselia sa.. ne
inspira un fel de stimid si respect, intr-o
vreme cind toatd lumea nu vorbea decit
de refacerea [ortelor naliunii. Iar veselia
aceasla era semn de sanatate“ (Impresii
din teatru). Cu alle cuvinte, igiena mo-
rala, insanatogire a spiritului, prin ati-
tudinea indrazneata si vioaie de a lua 1n
ris metehnele oamenilor din epocj, intere-
sele pecuniare in primul rind, viciile, in-
selaciunea, minciuna s.a.m.d. Ritmul galo-
pant al farsei si verva cu care il sustine
in piesa n-au, parci, altd justificare decit
aceea delerminald de neriibdarea perso-
najelor de a-si salva o aparen{i pe care
fondu] n-o mai exprimi. E {riumful mo-
ralei burgheze asupra moralei aristocra-
tice, si, intr-un Paris al anului 1851 (data
prezentarii piesei), Labiche vedea bine
ridicolul unora si-al altora, invitindu-si
compatriotii sd4 vadad si sa rida la fel.
Aceasld perspectiva si atitudine sanatoasa
justificA adeziunea de care se bucura si
acum opera sa §i explici de ce e si as-
tizi pe gustul unui public dispus sa se
amuze de tot ce contravine normelor fi-
resti de conduitd si de existentd. Ca mali
e dispus, citeodatd, si se amuze fira si
se tulbure, intrA gl asta In sfera de op-
tiuni actuale ale publicului de teatru,
fird si constituie, insid, ca odinioari, o
manifestare preferentiala.

Ce pretext mai nostim peniru peripe-
tiile proaspatului mire Fadinard decit in-
tirzierea provocati de apetitul subit al
calului sdu de la tradsurd pentru pdldria
de paji agatati in virful unui tufis de o
doamnd cam imprudentd, care-si petrece
timpul la umbra frunzisului romantic cu
un focos ofiter ? Lantul se pune in mis-
care, si bietul Fadinard, nevinovat de
asta, dar vinovat indeajuns de altele, in-
cepe o goand furibundid pentru aflarea
unei alte palarii, care si salveze onoarea
doamnei, avind pe urmele lui intreg ala-
iul de nunta iritat si amenintitor. Verva
e In ritmul acestei alergituri, in suita de
contrapuncte in care se aflA mereu Fadi-
nard fatd de ceilalti, si a acestora unii
fati de altii, in varietatea portretelor
schitate cu o linie abili si a replicii vii,

sprintare, pline de haz, pe care o rostesc



Constantin Miru,
Gelu Nitu si Rodi-
ca Mandache in par-
titarf de mare succes @

personajele in orice situatie, derutate
putin de acest joc, dar indirjite in men-
tinerea aparentelor. Versiunea roma-
neasci, impanati cu savuroase cuplete,
semnatd de Alecu Popovici, sporeste ha-
zul comediei, iar muzica semnatd de Va-
sile Veselovschi si Radu Serban ii da
vervi si rellef comic. De fapt, e o ver-
siune care s-a mal jucat pe aceastd scenj,
cu mult succes, in 1966, cind, dacd ne
amintim bine, partitura prilejuise creatii
irezistibile lul Corne] Vulpe, Stefan Ba-
nicd, Tamara Bucluceanu-Botez i unei
debutante al cirel har reprezenta o pla-
cutd surprizd, Mariana Mihut. Actuala
versiune e regizatd cu fantezie §i bun-
gust de Tudor Marascu ; relieful si colo-
ritul reprezentatiei sint sporite si de in-
spiratia scenografelor Sanda Musatescu
sl Eugenla Bassa-Crigsmaru. Un planist,
uneori implicat, de multe ori detasat
(Andrel TAndsescu), acompaniazi, ca la
o seari intim4, cupletele sustinute de pro-
tagonisti in general bine, dar nu intot-
deauna clar gi ,,in noti“. Ni se pare ci
insistenta regizorului pe detalii, pe incar-
carea fieciirel replici cu pgesturi de efect,

cu poante, grila pentru strilucirea tesi-
turili comice, in buni parte inspirati si
de reald tinuti, afecteazid Intrucitva li-
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bertatea de manifestare a personajelor,
care nu mai evolueazi intotdeauna pe ¢
linie definitd, ci pe ramificatiile mai mul-
tora, cu efect secundar, Asta explici de
ce aparitiile destul de variate ale figu-
rilor schitate aici n-au si hazul exploziv
scontat. Constantin Miru (Fadinard) joa-
cd toatd deruta personajului, mai putin
motivatia ei si identitatea sa ; Radu Pa-
namarenco (Nonancourt) e agresiv la jin-
ceput, apoi se dilueazd in propria lui si-
luetd ; Rodica Mandache (Anafs) si Gelu
Nitu (locotenentul Tavernier) joacd maj
mult comicul situatiel, nu gl rostul lor
in rezolvarea ei ; Athena Demetriad (Cla-
ra), Anca Neculce (Baroana de Cham-
pigny), Mugur Arvunescu (Achille de Ro-
salba) schiteazdi cu mai mult sau mal
putin efect momentele, dar nu lasi amin-
tiri. Mai simple, maj clare, sint conturu-
rile creionate de Adriana Schiopu (Héle-
ne), Traian Danceanu (Vezinet), Ion Chi-
toiu (Tardiveau), Ion Anghel (Beauper-
thuis) si maj ales Mircea Constantinescu
(Bobin). Ana Trofin (Virginie) si Gec
Costiniu (Felix) izbutesc si aducid o nu-
antd personald in perechea de servitori

interpretatd cu destuld naturalete.
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