DRAMATURGI
ROMANI
CONTEMPORAN]

de ADRIANA POPESCU

ION BAIESU (I1)

1974, 21 martie — CHITIMIA, dramai in
doud parti.
Teatrul de Stat din Sibiu. Cu : Constan-
tin Maru, Ion Ghise, Kitty Stroescu, Cos-
tel Radulescu, Marius Nitd, Teodor Por-
tarescu.
Piesa s-a mai jucat la Teatrul ,Bu-
landra“ din Bucuresti (28 martie 1974),
in regia lui Alexandru Tatos, cu Octavian
Cotescu in rolul titular, si la Teatrul
National din lasi, in regia Ancai Ovanez-
Dorosenco.

,Parabola despre Chitimia sau parabola
cu Chitimia nu este numai un joc scrii-
toricesc abil si nitel suprarealist, nu este
numai o trimitere la o situatie posibila
cindva §i undeva si nici numai o poveste
din care morala se desprinde mai mult
sau mai putin usor pentru cine vrea sa
dea altora pilde despre falimentul feri-
cirii niscute din si mai ales intemeiati
pe mistificare. Adevirul acestei parabole
este mai mult decit s-ar binui la prima
vedere o trimitere la esenta fiecdreia din
actiunile noastre atunci cind credem ca
efectele nu vor putea fi niciodatd des-
compuse pentru a se vedea care este
adevirul care le-a generat. Bdiesu nu
ne mai amuzi, Biiesu ne obligd sa ras-
pundem unui chestionar moral nemilos.*
(Dinu Sdraru, ,Siptiamina culturalad“,
5 aprilie 1974).

,Ultima piesd a lui I.B., Chitimia este
o drami. Ea porneste de la o lucrare in
prozd — o schitd inclusid in volumul ,Su-
fereau impreuni“. Chitimia voieste sa
spund — raspicat in final, mai indecis si
tulbure pe parcursul piesei — ci feri-
cirea (si chiar cursul firesc al existentei)
nu se poate baza pe mistificare ; impos-
tura, furtul, crima, ipostaze ale degra-
darii umane, determind esecul oriciror

(al tuturor) aspiratii ale omului ; cad la
acest esec contribuie atit sentimentul de

84

https://biblioteca-digitala.ro

de la

la

vinovilie al culpabilului insusi, cit si ju-
decata la care-] supun ceilalti (care nu
pot deveni aliatii lui inconstienti decit
pentru putini vreme). Pentru a exprima
dramatic o asemenea idee, Baiiesu re-
curge la tema (clasicd) a asumadrii unei
false identititi (prin furt si — poate —
chiar prin crimi)..“ (Natalia Stancu,
,Scinteia“, 22 mai 1974).

,Chitimia esle un Oblomov autohton*
(Eugen Barbu, ,,O0 drama a ratarii", in
volumul ,In c3utarea sensului pierdut*
— Tealru comentat de lon Baiesu, Edi-
tura ,Eminescu”, 1979, p. 83).

Alte opinii: Dinu Kivu, ,,Roménia lite-
rard“, 47/1973; E.C, ,Informatia Bucu-
restiului“, 29 martie 1974; Traian Sel-
maru, ,Informatia Bucurestiului“, 3 apri-
lie 1974 ; Radu Popescu, ,,Romania libe-
rid", 5 aprilie 1974; Marius Robescu,
,Romania literard", 4 aprilie 1974 ; Eugen.
Barbu, ,Flacidra", 15 aprilie 1974 ; Vio-
rica Tdndsescu, ,Scinteia tineretului“,
18 aprilie 1974 ; C. Tolu, ,,Acustica ideii“,
,Romania literara®, 25 aprilie 1974 ; Au-
rel Bddescu, ,,Contemporanul“, 15/1974 ;
Ileana  Popovici, ,Teatrul", 4/1974 ;
G. Timcu, ,Steaua“, 5/1974 ; Ion Cocora,
,»Tribuna“, 18/1974 si 20/1974 ; V. Ducea,
,Teatrul, 10/1974 ; Eugen Simion, ,Lu-
ceafarul®, 7 septembrie 1974; Nichita
Stdnescu, ,Caietul-program*® al spectaco-

lului de la Teatrul ,,Bulandra“; V.D.
,Teatrul*, 2/1975; C. Paraschivescu,
,Teatrul®, 3/1975; Al. 1. Fridus, ,Cro-

nica“, 9/1975.

1977. 21 octombrie — COMEDIE FARA
TITLU

Teatrul Giulesti din Bucuresti
George Bainicid. Scenografia Eugenia
Bassa Crismaru. Cu Sebastian Papaiani.
Radu Panamarenco., Ion Anghel, Simion
Negrila, Nicolai Ivanescu, Constantin Co--
jocaru. Ton Chitoiu, Adrian Visan, Anton
Filip. Corneliu Dumitras.

Spectacolul a fost prezentat la Televi--
ziune, in aceeasi distributie.

»--0 comedie adeviaratd, avind o repli-
cd soumnasd, plini de haz, o comedie
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fard pretent{ii prea mari, e drept, rupta
cam porutal in doud péarti bine distincte,
dar filnd o creatle sincerd in sensurile
¢i. Prima parte atacid direct problemele
destul de actuale ale abuzurilor, ale mi-
cilor clanuri de seti si sefuleti dintr-un
CAP, iar cea de-a doua parte intri pe
tarimul unul subiect mult dezbitut side
mare popularitate, cel al fotbalului. I.B.
stie sad scrie comedie sl la piesa sa lu-
mea ride din suflet pentru ca replica
este satirica, virulent3, spune faptelor pe
nume, demasc3 firi menajamente, ataci
direct tarele unei actualititi ce o vrem

purificatd de relele omenesti* (Ileana
Lucaciu, ,Saptimina culturald“, 18 no-
iembrie 1977).

Alte opinii: Traiwan Selmaru — ,Infor-
matia Bucurestiului“, 26 octombrie 1977 ;
Marius Robescu — ,Luceafirul“, 5 no-

iembrie 1977 ; Cristian Livescu, ,Jocul,
Alibi, Comedie fdrd titlu“, ,Teatrul*
10/1978 ; Bogdan Ulmu, ,De doud ori Bi-
iesu : Comedie fdrd titlu si Jocul“, ,Ro-
mania literara*, 12/1978.

1978, 8 martie — JOCUL, piesd in doui
parti

Teatrul , Nottara“ din Bucuresti. Regia :
George Rafael. Decorurile : Sever Fren-
tiu ; costumele : Lidia Radian. Cu : Gilda
Marinescu, Val Sandulescu, Valeriu Pre-
da, Mirela Gorea, Mircea Jida, Marga-
reta Pogonat, Lili Nica Dumitrescu, Ser-
ban Cantacuzino.

Spectacolul, cu aceeasi distributie, a
fost adaptat pentru Televiziune, in regia
Olimpiei Arghir.

Piesa Jocul provine din piesa intr-un
act Mama s-a indrdgostit, publicati in
revista , Teatrul“, 12/1971.

sJocul e cea mai bine construiti scrie-
re dramatici a lui Biiesu. Se desfisoari
atit de ingenios, incit ai impresia ci
oricz se poate intimpla, numai ceea ce
se intimpld nu-ti trece prin cap. M3j
gribesc s3 adaug cid nu e vorba de o
tehnici formali, nici de una politista.
In jurul unui personaj enigmatic femi-
nin se tese, din lumini si umbre. din
bucurii si drame, din ingrijorari, banu-
ieli si naddejdi, un joc de-a viata, amin-
tind arghezianul «De-a v-atl ascuns», ale
carul versuri finale incheie dealtfel ple-
sa. Un zimbet putin trist invinge frumos
si lucid, impreund cu personajele, im-
nrejurdri grele prin care oricare dintre
nni ooate si treacid. Bidiesu nu a pierdut
nimir din vivacitate. ci a cistleat. ma-
turizindu-se* (Traian Selmaru, ..Informa-
tia Bucurestiului’, 9 martie 1978).

»Textul (..) contine o exemplari lectie
de demnitate, de calimn superior, de ig-
norare a mortii intr-un nobil efort de
reabilitare a conditiei umane. Sotia din
Jocul nu vrea si destdinuiascd nlci so-
tului, nici copiilor. secretul maladiei ei.
preferind si pluteascid asupra ciudatului
ei comportamant acuzatia adulterului —
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salvatoare, din punct de vedere afectiv
(pentru familie), dupa disparitia-i defini-
uva. Excelent construit, cu mare talent,
cu abilitate (evitindu-se orice ipbotetic ac-
cent melo), personajul mi se pare unul
din cele mai profunde din dramaturgia
romaneascid a ultimilor decenii* (Bogdan
Ulmu, ,Romania literari®, 12/1978).

Alte opinii: Radu Popescu, ,Romania
liber3"”, 22 februarie 1978 ; Aurel Bddes-
cu, ,Contemporanul“, 19/1978 ; Ioan La-
2dr, ,Luceatarul“, 12/1978 ; C. Paraschi-
vescu, ,Teatrul*, 4/1978 ; Cristina Dumi-
trescu, ,Teatrul“, 11/1979.

1978, 13 aprilie — ALIBI

Teatrul de Stat din Oradea.
Al. G. Croitoru. Scenografia Maria Ha-
teganu. Cu Jean Sandulescu, Simona
Constantinescu, Mariana Neagu, Nicolae
Toma, Olimpia Miinea, Marcel Segircea-
nu, Anca Miere-Chirila, Grig Schitcu,
Radu Vaida, Ion Martin, Dimitrios Ste-
fanidis.

Piesa s-a mai jucat la Teatrul ,,Bu-
landra“ (premiera in mai 1978), in regia
lui Cornel Todea, scenografia lui Dan
Jitianu si cu Tamara Buciuceanu-Botez,
Aurel Cioranu, lon Besoiu, Mihai Mere-
uté, etc.

,Poate este lipsit de importantd faptu:
ci piesa lul Jon Baiesu Alibi nu apare
nici ca o comedie, nici ca o drami : are
de toate si de aici lipsa de unitate si
senzatia cd uneori scenele sint scheciuri
de sine stitatoare. (..) In esentd, poves-
tea directorului de la spatii verzi fra-
mintat de faptul cid ar fi calcat un om
cu magina are sau ar trebui si aibi o
not3d dramaticid. In esenti, povestea ma-
mei care si-a parasit la nastere fiica in
maternitate are sau ar trebui si aib3 o
notd dramaticid. De fant ins3, povestile
respective sint doar pretexte pentru a
pune in migcare niste personaje, niste
tipologii intilnite in viata curentad si iro-
nizate de dramaturg. Replicile sint co-
mice in fata unor situatii care in mod
obisnuit nu abund3d in umor. (..) Con-
structia piesei e wuneori dezechilibrata,
dramaturgul moralizind pe baza unor si-
tuatii rezolvate cu prea multid usurintai.
care nu pot convinge spectatorul de ade-
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virul ce se vrea demonstrat” (Ileana
Lucaciu, ,Siptimina culturald“, 19 mai
1978).

~Ultima premierd e Alibi, comedie
suculentid si substantiali. (..) Comedia

substantiald ride, in virtutea comici a
unel Idei satirice, producind anticorpi
pentru leziunile organismului social. (..)

O intimplare oarecare (accidentul) func-
tioneazd ca un revelator, scotind la lu-
mini. in nuditate hazoasi., cusururi mari
si mici de latentd perpetu3 (starea anor-
mald) care, prin efectul unei d=cizii per-
sonale eroice, sint batjocorite si ravisite.
Aspiratia e spre autenticitate. Faotul cA

85



accidentul era fals, iar unele dintre me-
tehne imaginare, si bravura eroului fara
obiect, nu face decit sa potenieze comi-
cul, fara sa elimine substratul amAruiin
realitatea lui efectivd“ (Valentin Silves-
tru, prefata la Alibi, in volumul .,In cau-
tarea sensului pizrdut*, Bucuresti, Edi-
tura , Eminescu*, 1979. seria Teatru co-
mentat. p. 317—318).

Alte opinii : Margarcta Bdrbutd. ..In-
formatia Bucurestiului*, 6 mai 1978 ; Val.
Dumitrescu, ,Luceafarul“, 19/1978; Va-
lentin Silvestru, ,Romania literara,” 20/
1978 ; Paul Tutungiu, ,Teatrul“, 5/1978 ;
Fl. Faifer, ,Vocatia comediei“, ,,Cronica“,
36/1978 ; Ion Ariesanu, ,Orizont“, 48/1979.

1978. aprilie — IN CAUTAREA SEN-
SULUI PIERDUT.

Teatrul ,Radnéti Miklos“ din Buda-
pesta, Ungaria. Regia : Gosztonyi Janos.
Traducerea textului Lazar Gyorgy. Cu

Solyom Ildiko, Fenyé Ervin. Huszar
Laszlo, Joés Laszl, Simon Péter, Thir-
ring Viola.

Piesa s-a mai jucat la Teatrul de Stat
+Valea Jiului“ din Petrosani (1980), in
regia lui Florin Fatulescu. Acest spectacol
a luat marele premiu al Festivalului dra-
maturgiei romanesti actuale — Timisoara
1980.

.Piesa intr-o parte a dramaturgului
este, in fond, ipostaza parabolica a unor
frustrari si, in logicd si legicdA urmare,
expresia unei nevoi de recuperare §i com-
pensatie. (..) A recupera — cum Spu-
neam — sensurile pierdute va si zica,
aici. a recupera o pierduti (cum ? de
ce ?) logica si coerentd a faptelor si idei-
lor. Iar efortul in aceastd directie capata
dimensiuni neasteptate in sensul wunui
dramatic hazos, al unui risu’-plinsu’ spe-
cific literaturii lui Baiesu. (...)

..ea e in felul ei o operd didactica. in-
chisd intr-o constructie dramatici unde
absurdul nu constituie decit un argument
al demonstratiei. Un didacticism <«a 1la
Biiesu». Un Bliesu ciruia — eu cel pu-
tin — nu-i iert citeva facilititi, dar ca-
ruia nimeni nu ii poate contesta in acest
In cdutarea sensului pierdut formula ori-
ginald a unui amuzament de mare tris-
tete si substanta unei pledoarii pentru
morald individuald si moralitate publici*
(Aurel Bddescu, prefatd la piesa In cdu-
tarea sensului pierdut, in volumul cu a-
celasi titlu. ed. cit., 407—408).

Alte opinii : Magdalena Boiangiu, ,Tea-
trul“, 2/1983.

1978, octombrie, PUTEREA DRAGOS-
TEI i ESCROCII IN AER LIBER (in
spectacolul-coupé Aventurd in banal, cu-
prinzind si Frumos e in septembrie la
Venetia de Teodor Mazilu si Frumoasa,
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nevdzuta cdmild de Dumitru Solomon).
Teatrul National din Bucuresti, sala Ate-
lier. Regia Sanda Manu. Scenografia :
Paul Bortnovschi. Cu: Rodica Popescu,
Radu Gheorghe (in Puterea dragostei) si
Rodica Popescu, Damian Crismaru §i Con-
stantin Diplan (in Escrocii in aer liber).

nGaunosenia, impostura, inconsistenta
morala a eroilor pe care-i anima, Baiesu
o demonstreaza nu prin inadvertenta sau
inconsecventa de comportament, ci, dim-
potriva, strivindu-i sub uriasa povara si
soliditate a propriilor lor constructii, pe
care pauperitatea lor suflleteasci nu le
poate sustine in nici un caz.

«Escrocii» acestia nu sint deplorabili
doar pentru ca marunta potlogirie de
care sint invinuiti este. la rindul ei. de-
plorabila, ci peniru c& argumentatia lor
— «~existentiald», as zice — atit de com-
plicat si laborios esafodati, are la baza
un nimic absolut*. (Dinu Kivu, prefata

piesei Escrocii in aer liber, in volumul
In cdutarea sensului pierdut, ed. cit.
p. 445—446).

,.Puterea dragostei e savuroasa istori-
oarid a unei fete care s-a indragostit ful-
gerator, in obscuritatea silii de cinema-
tograf, de un tinidr extraterestru. Tre-
cind cu usurintid din verosimil in fan-
tasticul pur, Bdliesu alerteazi, intr-un
scherzo comic, asupra superficialititii ex-
treme in materie eroticd, dar. mediteazi
malitios si asupra pedagogiilor parintesti
sumare.” (Valentin Silvestru, ,Raomania
literara“, 9 noiembrie 1978).

Alte opinii: Margareta Bdrbutd, ,In-
formatia Bucurestiului“, 25 octombrie
1978 ; Ileana Lucaciu, ,Siptdmina cul-
turalad*, 27 octombrie-1978 ; Radu Popes-
cu, ,Romania liberid"“, 15 noiembrie 1978.

1981, 15 octombrie — FANTOMIADA
Teatrul .A. Davila" din Pitesti. Regia :

Mihai Radoslavescu. Scenografia Emil
Moise Szalla. Cu: Mihaela Lupu., Dan
Ivanesei, Emilian Cortea. Florin Preto-

rian, Petre Dinuliu, Cristian Tutza, Pe-
tre Tanasievici, Constantin Stavril.

.Fantomiada (plecind de la o situatie
din «Dresoarea de fantome») este o noua
expresie a unui puternic simt comic (..)
..un mic grup de falsificatorl de bani se
reuneste intr-un loc favorabil operatiilor
infractionale — un castel vechi, in munti.
«Fantomele», menite a indepdrta orice
curiozitate periculoasi, sint puse in si-
tuatia de a intra in rol chiar de la ince-
putul piesei“, (Marian Popescu, ,Romdinia
literara“, 44/1981).

Alte opinii: Paul Tutungiu —
trul“, 11°1981.

~Tea-



