CRONICH
DRAMATICH

PIESA ROMANEASCA IN PREMIERA ABSOLUTA

TEATRUL DE COMEDIE

MISTERUL
AGAMEMNON

de losil Naghiu

Dala premierei : 19 ianuarie 1984.

Regia: FLORIN FATULESCU.
Decorul : IPUIU ANTEMIR. Costu-

mcle : DANIFLA CODARCEA.
Distribufia : SILVIU STANCU-
LESCU (Agamnemnon) ; SANDA
TOMA (Clitemnestra) ; ADINA
PPOPESCU, ANCA PANDREA (Elec-
tra) : VLADIMIR GAITAN, SER- ‘
BAN IONESCU (Oreste); DAN
TUFARU (Egist) ; GHEORGHE
CRISMARU (Menclau) ; DUMITRU |
CHESA (Sculierul) : IURIE DARIE
(Actorul) : COSTEL CONSTANTI-

NESCU (Archtion) ; CANDID
STOICA (Protagoras) ; AUREL

GIURUMIA (Intendentul palatului).

Publicind piesa Misterul Agamemnon
(Editura ,Eminescu”, 1981), Naghiu o
subintitula ,afacere mitologica“, averti-
zind, de la bun inceput, cil nu-si propune
o reinterpretare moderni a motivului
mitologic al atrizilor, ci il adopta doar
ca pretext pentru un demers ideatic de
cu totul altd naturi. Edificiul piesei —
situatd, prin factura ei, la confluenta co-
mediei cu drama — se ridici pe ipoteza
reintoarcerii de la Troia a celebrei cape-
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tenii a coaliliei aheene cu cilcva secole
mai tirziu, cind biogralia sa devenise le-
genda si subiect de trazedie. Agamem-
non se confruntd, asadar, cu destinul sta-
bilit de legenda, dar si cu imaginea sa
rasfrintd in constiin{a altei epoci, in ne-
induplecata oglinda asezaii de artda in
fata omului. Construitd in formula .tea-
trului in teatru“, prin problemele abor-
date si implicatiile filosofice. .afacerea
Agamemnon* se joacd, in fapt, pc imen-
sa scend a lumii. Arcul investigaliei cu-
prinde, subtextual, istoria, autorul nee-
zitind sd-si expliciteze intentia prin pu-
nerea in conjunctie a unor njveluri evo-
lutive distincte, examinind situatiile si
atitudinile intr-o viziune prezenteista.
Prin polisemia ei, piesa are. indiscutabil,
atributele unei ..opere deschise*
Misterul Agamemnon isi subliniaza
importania, primordial. prin glosele, evi-
dente sau latente, asupra istoriei. Naghiu
ascunzind, sub verva comica si sub o
aparentd detasare, vehementa criticd a
unui moralist. Partea rezistentd a acestei
comedii dramatice este determinata toc-
mai de fervoarea imnlicarii critice, de
compasul si importanta ideilor, de forta
de diseminare a semnificatiilor. Mai mult
decit In alte scrieri integrale tealrului-
dezbatere, autorul urmaéireste ca spectato-
rul si rimind nu atit cu amintirea unei
intrigi rezumabile, ci asaltat de idei. im-
povirat de acuta nevoie de a patrunde
increngatura de intelesuri. de a medita
asupra lor. de a descifra ..misterul* dile-
matic al lui Agamemnon. Un mister ce
rezidi esentialmente in (in)capacitatea
puterii de a se sincroniza cu desfisuri-
rile innoitoare ale realititii. Coborit,
prin imaginatia autorului, care functio-
neazd ca o masinid a timpului, din haloul
legendeai in dramele existentei, intr-o
epocl in care, cum ariata Platon in Pro-
tagoras, societatea se modela sub infiu-
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enla artei, iar barbatii politici o situau
printre valorile distinctive ale cetatii (So-
lon era poet, Licurg aduna poemelc ho-
merice, Pericle era un mare protector al
creatorilor etc.), Agamemnon este blocat
de ineditul situatiei, cautind, cum obser-
va Clijtemnestra, ,solutii mai vechi ca s
devind slapin pe o situatie mai noua“.
Contextul este propice pentru a incrimi-
na cecitatea puterii fata de arta prin
ilara inversunare a lui Agamemnon im-
potriva lui Tespis, creatorul tragediei,
prezumtivul uzurpator al autorititii sale,
si a actorilor ce transforrmd t{ara intr-o
.sala de teatru“, iar numele siu, intr-o
wafacere*. El esle incapabil si inteleaga
faptul ca arta poate si cuprindd mai
complex sensurile existentei, ci teatrul a
devenit ,,0 institutie care cu greu s-ar
putea ignora“, tocmai fiindca propaga
,lumind si spirit, culturd si progres“. In
aceasti dezbatere ce se mentine intr-o
vie actualitate in lumea de azi, Naghiu
aduce, in consens cu spiritul umanist al
societalii noastre, care asaza cultura prin-
tre achizitiile ei inestimabile, un elogiu
artei ce exprimad devenirile societatii si
indeamni la reflectie asupra finalitatilor
ei majore.

‘Coliziunea dintre gloriosul aheu de la
Troia, pentru care riazboiul era supremul
mijloc de exhibare a personalitatii, si
arta ce infloreste numai cind armele ru-
ginesc oferd lui Naghiu posibilitatea si
pund sub acuzare spiritul aventurier si
pornirile belicoase, pentru ci, asa cum
recunoaste, finalmente, Agamemnon —
determinat de viati si se plieze impera-
tivelor ei —, razboaiele ,obligi omenes-
cul la neomenesc”. Este continut, in
aceastd tenibild, dar exacta constatare, un
indemn la ratiune, cu ampla rezonanii
contemporana.

Fara indoiald, un asemenea demers
dramaturgic focalizeaza interesul nu pe
actiunea narativa, ci pe actiunea ideilor,
ceea ce nu scuteste piesa ca in plan com-
pozitional si aiba, in conventia adoptati,
clanitate si stringentd. La acest capitol,
autorul ramine, intr-o anumita madsura,
redevabil spectatorului care nu cunoaste
legenda de weferint3, dificultate sporita
si de faptul ci, abordind prea multe pro-
bleme, n-a reusit si le conexeze intr-o
demonstratie totdeauna unitard, nici s
le aprofundeze sensurile. Tema rizboiu-
lui, de pilda, ramine relativ suspendatid
si nu are portanta scontati. S& mai s.da-
ugam ca piesa, de actualitate prin esenta
problematicii si prin logica artistica, pu-
tea fi scutitd de inutile actualiziri sub
forma unor sloganuri redundante, resim-
tite ca niste corpi strdini intr-un text cu
rete vnlorl literare, ce isi cucereste lo-
cul printre scrierile importante ale aces-
to~ ani. iustificind ontiunea’ repertoriala
a Teatrului de Comedie.
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Dificila sarcinid a punerii In scena —
o piatra de incercare pentru orice regi-
zor, fiindca virtutile literare ale piesei le
covirsesc pe oele dramatick — a fost in-
credinfatd lui Flarin Fatulescu, creditat
cu un spectacol incitant (Eristd ncrvi de
Marin Sorescu) la acelasi teatru.

Preluind, in general, comprehensiv me-
tafora integratoare a comediei dramatice,
tindrul director de scenad gi-a concepul
spectacolul ca o incursiune in culisele
istoriei, intentie subliniatd de decorul
semnat de Puiu Antemir, urmarind sa
transforme salile palatului din Micene
in culisele unuj theatrum mundi. Din pa-
cate, intentia merituoasd a fost transpusa
intr-o scenografie destul de ternia, com-
pensati doar de expresivitatea costume-
lor realizate de Daniela Codarcea. In a-
cest spirit, regizorul a ciutat si foreze in
ideologia piesei, intr-un efort vizibil de a
gasi textului corespondente de teatrali-
tate, stridanie implinitd doar partial.
Mai intli, pentru ca modalitatea impusa
interpretdrii este precumpanitor cea a
sarjei, sacrificind variatiile tonale ale
piesei, care se intind pe o ampla si
nuantatd claviaturd, de la ironia de fina
intelectualitate la sarcasm. In al doilea
rind, fiindcd n-a reusit si depiseasca ezi-
tarile de constructie ale textului printr-o
mai clari departajare a planurilor, -asi-
gurind, In acelasi timp, actiunii coerenta,
fluenta, tonus sustinut. Dacid in ansam-
blu spectacolul n-are deplini unitate sti-
listicAd si egald for{i demonstrativa, daca
se simte supralicitarea inventivitdtii re-
gizorale in momente comice cu efecte
gratuite, nu de putine ori el are anver-
gurid si relief. Memorabila este scena
primirii in audientd de citre Agamem-
non a actorilor veniti si-si pledeze cau-
za. Sint denuntate, pe de o parte, spai-
mele razboinicului -autocrat pus in situ-
atia de a infrunta o forti spirituald do-
minatoare, iar, pe de alta, lagitatea soli-
citantilor care sfirsesc prin a se supune
vointei monarhului. Relevabild esta si
scena ,micului dejun & l'art“ atent ci-
zelatid, cu un subtil joc de relatie (dar
si cu unele superficialiti{i). Meritoriu este
si travaliul regizorului de a intregi, in
unele situatii, nmotele distinctive ale per-
sonajelor si de a sugera natura relatillor
dintre ele, cu secrete complicititi sau
tacite reprobiri, Tabloul invitirii la cul-
care cuprinde in jocul privirilor §i in
intonatiile replicilor un acidulat comen-
tariu privind echivocul situatiel provo-
cate de reintoarcerea lui Agamemnon si
de precaritatea moralad a reginei din Mi-
cene.

Interpretarea rolului titular a fost In-
credintatd lui Silviu Stinculescu, deo-
potrivd stidpin pe limbajul comediei, ca
si pe cel al dramei, care propune un A-
gamemnon ce stribate credibil Jistanta



de la trufia obtuzi a ,eroului* invincibil
la ipostaza invinsului constient de cauza
esecului : ,Certitudinea cd puterea mea
este mal mare ca a unei masti m-a in-
vins“. In viziunea sa, invingitorul troie-
nilor este un aliaj de abjectie si can-
doare, de siretenie si naivitate, pe scurt,
are autenticitate. In Clitemnestra, Sanda
Toma 1isi reconfirmd inzestrarea artisti-
ca deosebitd chiar si atunci cind, impo-
triva datelor piesei, alunecd spre trage-
die. Cu exceptia citorva asemenea dera-
pari, ea infi{jseazd in Clitemnestra o
ipostazd a spiritului uman dominata de
luciditate tdioasd si pragmatism, cu apti-
tudini pentru repezi atasiri sau detasdri
de conjuncturi. Uneori, ea transforma
ipostaza in caracter, imbogitind fericit
premisele textului. Pregnantd artistica
are tandemul Candid Stoica (retoristul
Protagoras) si Costel Constantinescu
(sulitasul Arehtion), remarcat prin com-
bustie comicd de subtild valoratie, in-
tr-o scend ce reprezintd una dintre chei-
le de boltd ale ideologiei spectacolului.
Aurel Giurumia (Intendentul palatului),
cu replicd scurtd si seacd, prodigios, are
mult haz, dar estompeazd semnificatiile

unui rol ce putea fi determinant pentru
semantica reprezentatiei. Specializat in
rolurile de mica intindere, Dumitru Che-
sa contureazi in pasti groasi un soldat
somnolent pentru care lumea are di-
mensiunea scutului siu, iar adevarul este
cuprins in ascutisul lancii. Serban Io-
nescu (Oreste) se impune printr-o inter-
pretare robusti, dovedind ci este un ac-
tor pe care teatrul se poate bizui. De la
Iurie Darie, totdeauna o aparitie de ne-
ignorat, am fi asteptat sa confere
Actorului — un rol cu mare pondere
ideaticA — mai multd reflexivitate si
adincime. In alte roluri au evoluat Dan
Tufaru (Egist), Gheorghe Crismaru (Me-
nelau), Adina Popescu (Electra). Au mai
aparut pe scend, intr-o (de)costumatie
de music-hall, ,patru fete-utilaj“.

Desi nu di o replicA pe masura pie-
sei, inegal sub raport artistic, notabil
insd in ansamblu, sigur in perspectiva
lui ideologica, spectacolul Teatrului de
Comedie isi gaseste locul firesc intr-o
stagiune care nu ne-a prea risfdtat cu
premiere absolute.

Constantin MACIUCA

O modalitate precumpinitoare a montaril : sarja
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TEATRUL GERMAN DE STAT
DIN TIMISOARA

ELOGIUL NEBUNIEI

de Dumitru Solomon

Data noiembrie
1983.
Regia : BOGDAN ULMU. Sceno-

grafia: OLIMPIA DAMIAN ULMU.

premierei : 15

Traducerea: EDUARD SCHNEI-
DER.
Distribujia : JOSEF JOCHUM

(Erasmus din Roiterdam); MAT-
HIAS PELGER, VICTOR LACHE
(Ulrich von Huliten); PETER
SCHUCH (Froben) ; ROBERT LINZ
(Pictorul) ; ARTUR BENEL (Lu-
critorul); WANADIS FACKEL-
MANN (Johanna, Pacea) ; HELGA
WEBER-GHERGHEL (Helga, Pros-
tia).

Schita dramatici Elogiul nebuniei sau
Soldatul §i fiiozoful *) a fost pusd in sce-
ni de colectivul Teatrului German de Stat
ain Timisoara, sub conducerea regizoru-
lui Bogdan Ulmu.

Scriind despre Erasmus, Dumilru So-
fomon nu a f{acut operd de biogruf, asa
cum nu a lacut nici atunci cind s-a ocu-
pat de Socrate, Platon, Diogene, Arhi-
mede. Doar cd locul unde este plasat dia-
logul este acela in care istoricii stiu ca
ji-a trait destinul eruditul personaj.
Dealtminteri, despartirea de document
este libertatea pe care si-o asuma cel care
incearci si desluseascd, prin ceata vre-
mii, pulsul unei epoci, atunci cind intere-
sul sdu se concenireazi asupra unei per-
sonalitati. Existd fapte dramatice cirora
istoria le estompeazi culoarea, dupa cun
existd amndnunte care, prin trecerea tim-
pului, capdti nebanuite semnificatii. Co-
nectat la actualitate — si, prin interme-
diul ei, la umanitate —. dramaturgul iro-
nist Dumitru Solomon isi cautd eroul in
spatiul paradoxului. El este preocupat nu

*),,Teatrul*, nr. 5/1982,
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de rezolvarea inlrebarilor ce decurg, in
plan [ilozofic si uman, din evocarca vietii
si ideilor lui Erasmus, ci. desigur, de
ecuatia dramaticd nascuta datoritd unui
unghi de sesizare actuali a problema-
ticii. Erasmus apare aici cind ghidat de o
autenticad lermitate intelectuald, cind sti-
pinit de deserticiunile spiritului si ale tru-
pului. E un luminat, dar este s§i robul
principiului elitarist, e ros de ruginile
unui timp In care se scriu diatlribe stra-
lucitoare in latind, e coborit din demni-
talca sa de creator de un greu justificabil
dispret pentru wvulgul profan, e atacat
omeneste de boli ce-i ating sl ratiunea
si carnea. Pare ca std de vorbi cu per-
sonaje ce-l obligd sd formuleze fraze me-
inorabile, dar si simple descarciri ale
ipohondrie1, si este de fapt intr-un con-
tinuu dialog cu propria-i fiinta, in ten-
tativele sale de a-si defini identitateca.
Cind este Erasmus cel adeviral, sau care
¢ chipul pe care istoria ar (rebui sa-I
pasireze in muzeul ei imaginar ? Aceasta
ar fi chiar una dintre problemele rimase
deschise. Caci eroul lui D. Solomon, cum
probabil s-a si inteles, cste creatorul, cel
asupra ciruia se indreaptid in orice epocid
privirile intregil societdti. Iar rispunde-
tile categoriei pe care o reprezinti Eras-
mus acoperd un cimp larg, intre filozo-
fia creatiei §1 viata de fiecare zi. De
aceea, textul vizeaza mari probleme poli-
tico-sociale (atitudinea scriitorului, pacea,
rizboiul etc.), de ideologie a creatiel, pre-
cuin si altele de ordin psiho-moral (prie-
tenia, prostia, egoismul, mizantropia etc.).

Elogiul mebuniei nu apare, la lecturj,
drept cea mal teatrald dintre plesele lui
Dumitru Solomon, Erasmus se reilectd,
precum intr-un sistem de oglinzi, in fie-
care dintre personajele care-l inconjoara.
Portretul complet e rezultatul unui act
de insurnare. Unele momente ale piesei
se plaseazi in sfera alegoriei. In fond, ne
aflam in fata unui .,banchet“ la care se
disculd cu o gravitate ce solicitd continuu
puterea noastrd de concenirare asupra
sensului.

Bogdan Ulmu a construit spectacolul cu
atentie si intelegere. Un acelasi cadru
scenografic se adecveazi, pe de o parte,
diferitelor locuri de joc, pe de alta,
simbolicei diseminidri a personalitatii
eroului si chiar ideii de dialog. Ulrich
von Hutten e interpretat de doi actori,



Josef Jochum,
Mathias Pelger sl
Victor Lache

unul infatigindu-1 pe soldat, celilalt dind
fiintd poetului. Invenlia regizorala, in ri-
ma cu substanta textului, are efect sce-
nic incontestabil. Mathias Pelger si Vic-
tor J.ache reusesc sd desparta teatral cele
doud ipastaze ale unuia dintre principatlii
preopinenti ai lui Erasmus. Jocul imaginii
duble este lucrat cu o rigoare pe care
talentul tinerilor interprefi o nuanteaza
necontenit., Dealtfel, in desfasurarea repre-
zentatiei, dintre figurile de al doilea plan,
aceslea ramin puternic in memorie. Actri-
tele carora le revin cite doud ipostaze au
darul de a se exprima cu fort{d doar in
planul actiundi §i relatici dramatice ; mu-
tenla Johannei este maj plind de sens
tenla Johannei este mai plinid de sens de-
cit discursul pe care-l rosteste il;terven-
tille Helgdi sint mai puternic individuali-
zate decit monologul pe care-1 sustine ;
cind in scend este chemati alegoria, regi-
zorul si scenografa poetizeaza, introducind
elemente suplimentare (un grup de perso-
naje in alb — butaforie — pentru secventa
pacii, 0 multime de sariantoci — care co-
boara si in saldi — in momentul excursu-
lui despre prostie). Decorative, aceste sce-
ne nu fac decit s expliciteze un text alt-
minteri ldmuritor, dar ale cidrui semnifi-
catii regizorul si scenografa au crezut, pro-
babil, cd nu vor trece rampa daci nu se
va pune asupra lor un accent in plus.

Pe partilura lui Erasmus, Josef Jo-
chum creeazi un- personaj complex si
convingilor, mai ales In latura sa inte-
lectuald §i ratlonald ; omul ca atare este
mal palid realizat, pe o singuri coardi,
iar clipele de nebunie ale eroului sint tra-
tate destul de superficial. Ce-1 cu, aceastd
nebunie, a unui ginditor care-i compune
elogiul, discutatd de un contemporan al
nostru, intr-o epocad in care renumiti psi-
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hologi polemizeazd in legitura cu grani-

ta dintre normalitate §i anormalitate ?
Regizorul si-a ajezat eroul inir-o trapj,
in fata unui vraf de volume ce ameninta
sd-1 acopere. Sugestia este beckettiana,
dar {frumnoase sau urite), zilele unui ev
modern nu se intrevdd in jocul actori-
cesc, Halucinatia din final, ¢ind Erasmus
dialogheazd cu Ulrich cel dispirut din-
tre vii, are o mai evidenta adresa : poetul
e iniltat in sfera idealului, pe cind sol-
datul ramine pe pamint. Aceasta pare o
incercare a regiei de a da propriul sidu
raspuns uneia dintre inlrebirile pe care
le conline textul. Peter Schuch schiteaza
cu profesionalism poriretul unui tipograf
ce in{elege valoarea operei pe care o pune
in paginid. Rovert Linz si Artur Benel
participd cu onestitate fa actul scenic.
Daci reprezentatia organizald de DBogdan
Ulmu nu impune mari creatii actoricesti,
ea se prezinti ca o realizare colectiva
unitara, in care nici unul dintre interpreti
nu coboari sub nivelul onorabilului.
Speclacolul are un tonus intelectual de
factura teatrala certa.

Faptul cad ¢ piesd romineasci noui isi
vede premiera absolutd in altd limba de-
cit aceea in care a fost scrisi ne poate
crca o emolie pind la un punct inhibanta.
De la acest prag incolo, criticul se afla
intr-o situatie ambigua : pe de o parte,
desigur, cazurile sint rare, iar teatrele
care au aseimenca inijiative meritd toate
felicitirile ; pe de alta parte, este perio-
dic intrebat daci n-a aflat de existenta
vreunui text actual nereprezentat, iar
cventualele sale réspunsuri nu imbraca
forme convcnabile. Acesta e si motivul
pentru care renunt{im si le repetdm aici.

Antoaneta C. IORDACHE
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PIESA ROMANEASCA N NOI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

SALONUL

de Paul Everac

Data premierei : 27 ianuarie 1984.

Regia : PAUL EVERAC. Decoru-
rile: VIRGIL LUSCOV, ANTON
STELIAN. Costumele : DANA LA-
ZANU.

Distributia : COCA ANDRONES-
CU (Omama); MATEI ALEXAN-
DRU (Francisc Galva) ; VALERIA
GAGEALOV (Verona Galva); N.
GR. BALANESCU (Arcadie Hubic) ;
SIMONA BONDOC (Geraldina Hu-
bic) ; ALFRED DEMETRIU (Cris-
toph Biri) ; ILINCA TOMOROVEA-
NU (Anaida); OVIDIU MOLDO-
VAN (Angelo) ; VIVIANA ALIVI-
ZACHE (Grazziela) ; ANATOL
SPANU (Stan Cizek).

Paul Everac este in ultimii ani o pre-
zentd conslanta in repertoriul Teatrului
National, atit ca autor cit si ca director
de scena al propriilor sale productii. Pro-
babil si nevoia dialogului direct cu spec-
tatorul l-a condus pec dramaturg citre:
aceastd implicare toffla in actul teatral.
determinindu-l si-gi asume si prerogati-
vele regizorului. Bun sociolog, deschis.
citre evenimentele sociale si polilice ale
prezentului, Paul Everac incearca sa dea.
cu fiecare noud piesi, o replica artistica.
actualititii. Salonul (scriere cunoscutd si
prin montarile teatrelor din Resita si A-
rad *) reprezintid vivisectia unui fenomem
specific lumii contemporane reificarea,
atrofierea umanului din om, goana dupa
bunuri materiale. Personajele acestei sa-
tire grotesti alcatuiesc citeva familii
care isi restring tot mai mult viata la
sfera acumularii si consumului; inire
bucatirie, unde trdiesc febra ingurgitdrii,
si salon, pe care-l ticsesc cu obiecte, ei
rateazi cele mai importante experienie
ale existentei : dragostea, cisdtoria, nay-
terea unui copil, moartea. Actiunea este
plasati la incidenta realului cu fictiunea,
autorul folosind simboluri care largesc
semnificatiile piesei, apropiind-o de:
parabala.

s Teatrul®, nr. 12/1980 gi nr. 12/1983.

Radiogratia unei categorii psiho-sociale din societatea de consum...
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Premiera de la National se prezintd
ca o editie revizuitd de scriitor. In noua
formuli, finalul ne apare nerezolvat.
Ideea unei farse tragice, soldatd cu
o victimd, di o dimensiune interesanti
operei, dar elementul-cauzi care pro-
voacd acest cogmar personajelor — ,me-
mento grotesc*, cum il numeste Everac
— vine din afara structurii dramatice.
Tinerii, regizind procesiunea-rechizito-
riu, actionind instalatii electronice, apar
ca un deus exr machina la sfirsitul pie-
sei. Gestul lor este de o violentia exte-
rioara.

Noua reprezentatie a Salonului, ca si
precedentele, evidentiazd (cum am remar-
cat si altd datd) un exces de retorica
fin unele pasaje, care impinge discursul
in demonstratie.

Pe scena Nationalului Paul Everac ne
propune radiografia unei anumite catego-
rii psiho-sociale din societatea de consum,
realizatd printr-un decupaj caracterologic
minutios, realist.

In aceastd tentativd, regizorul si echipa
sa de colaboratori mu au depasit difi-
cultitile ridicate de text. In cadrul sceno-
grafic conceput de Virgil Luscov si Anton
Stelian abundd recuzita; bucaitiria (re-

produsi cu o exactitate uscata) mistific3,
prin naturalism, semnificatiile, salonul,
imagine a aspiratiilor meschine ale unei
umanititi deformate, este sufocat de bu-
taforie. Tipurile create de Valeria Ga-
gealov, Simona Bondoc, Matei Alexan-
dru, Alfred Demetriu, N. Gr. Bildnescu,
Anatol Spanu sint apisate de pitoresc ;
astfel, nocivitatea acestui univers alienat
este atenuata.

In compozitia batrinei Omama, Coca
Andronescu supraliciteazd, din pricina
handicapului virstei. Distribuitd ca s&
sugereze o sensibilitate ultragiatia in opo-
zitie cu un mediu degradat, Ilinca Tomo-
roveanu nu reuseste si fie decit o pre-
zentd decorativa. Jocul diletant, stingaci,
al tinerei Viviana Alivizache si al lui
Ovidiu Moldovan (scena din salon) afec-
teazd prin schematism sensul justitiar al
actiunii.

Dramaturgul Paul Everac n-a fost su-
ficient sustinut de catre regizorul Paul
Everac. Continuidm si credem cid Salonul
isi asteaptid directorul de sceni care s&
giseascd expresie teatrald semnifica-
tiilor pe care textul le presupune.

Ludmila PATLANJOGLU

ALTE PREMIERE

TEATRUL ,]JON VASILESCU"
DIN GIURGIU

OPERATIA DE
INTINERIRE (LIFTING)

de Pierre Chesnot

Data premierel : 4 februarie 1984.

Regia : NICOLAE SCARLAT. Sce-
nografia : RODICA ROIBAN. Tra-
ducerea gi adaptarea : MARICA BE-
LIGAN.

Distributia: HAMDI CERCHEZ
(Maxime Martineau); VIRGINIA
ROGIN (Madame Robert) ; MARI-
ETA LUCA (Juliette ex-Martineau) ;
ADRIAN PETRACHE (Doctorul Fe-
rcnbach); ANCA ALECSANDRA
(Alexandra Bertoux); AURELIAN
NAPU (Georges Bertoux); CAR-
MEN PETRESCU (Marion).
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Comedie de situatii. Un individ ne-
impicat cu noua sa conditie de pensio-
nar, pe deasupra abandonat si de sotie,
acceptd cu entuziasm si suporte o inter-
ventie chirurgicald in urma cireia i se
garanteazid ci va putea lua viata de la
inceput. Odati reusit miraculosul lifting,
eroul se lanseazd in actiuni ,temerare®,
cum ar fi o iubire ,la prima vedere“ cu
vecina sa, fiica unui imporiant indus-
trias, tinird cu care planuieste si se ci-
sidtoreascd urgent. Lucrurile se precipita
in momentul in care fosta sotie apare pe
neasteptate, in ajunul nuntii, si este cit
pe ce sa zadarniceascid fericitul mariaj,
ce se va dovedi stupid si ridicol. Pierre
Chesnot pare a fi un abil artizan ; con-
stient, probabil, de facilitatea si precari-
tatea pretextelor ,eterne” ale comediei

bulevardiere, el si-a propus, in cazul
piesei in discutie, si comiti, la rindul
sdu, o ,intinerire* a genului, apelind

la un motiv clasic, cel al paciliborulut
pacailit, si speculind, cind cu mai mult,
cind cu mai putin haz, comicul tipurilor
traditionale, cu sorginte in commedia

dell’arte (batrinul indrigostit, subreta
isteatd, fiica inocenti etc), transpuse
intr-o ambiantd contemporana.
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Regizorul Nicolae Scarlat a alcatuit o
buni distributie si a preferat un ritnv
destul de lent, pentru ca abia in ultimul
tablou, mai precis in ultimele cinci mi-
nute. si impund un tempo galopant :
dezvaluirea adevaratei virste a tuturor
personajelor incununeazi finalul cu un
aer de comic buf care reuseste si trans-
torme divertismentul in avertisment, un

avertisment impotriva abuzurilor de
orice fel, impotriva depasirii limitelor
{firescului, normalului. Mereu solicitat

pentru roluri de aceeasi factura, Hamdi
Cerchez ar trebui si fie mai atent la fe-
lul cum isi compune personajele, pentru
cd risca sa fie apreciat doar pentru ca e
el insusi simpatic, ceea ce, si recunoas-
tem, e prea putin peniru un actor talen-
tat. El face totusi. in prima parte a re-
prezentatiei, cind il infitiseazd pe bétri-
nelul dornic de nebunii, un efort in
sensul travaliului artistic; sarind apoi
spectaculos de la conditia de ratat la
cea a unei false tinereti, neglijenza insa
alti posibild trimiters, trecerea din ca-
tegoria frustratilor in cea a profitorilor.
Anca Alecsandra, juna Alexandra Ber-
toux, care mairturiseste, in cele din ur-
ma, ca si ea este o proaspdi ..intinerita“.

are o studiatd evolutie scenicia, dozind
mimate candori, In Madame Rober,
menajera cea pelticd. Virginia Rogin

sustine permanent tonusul spectacolului,
fird nici o notia falsi, fard nici o clipa
de ezitare. Marieta Luca, volubila Ju-
liette, impune in rolul fostei sotii, brusc
emancipati. Adrian Petrache cauti si
simuleze discret morga unui profesor
,dezinteresat“, de fapt un ins necinstit.
Aurelian Napu in rolul strilucitor al
magnatului senil care a abuzat de lifting
face o caricaturd reusitd pind la detaliu.
Carmen Petrescu, intr-un rol episodic,
este o prezentd gratioasi pe care s-ar
cuveni s-o consemneze §i programul de
sald (dealtminteri bine conceput, ca o utila
retrospectiv{l a repertoriului Teatrului
,Jon Vasilescu®). O reprezentatie ce fa-
gidduieste un indelungat succes de public
si careia o mai apasatid tenti de rigoare
profesionald i-ar spori calitatea.

Irina COROIU
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TEATRUL DE STAT
DIN ORADEA
— sectia romini —

MIRACULOASA
CARIERA

de Tauno VYliruusi

Data premeicrel: 17 noiembrie
1983.

Regia : EUGEN TUGULEA. Sce-
nografia: VIOARA BARA. Tradu-
cerea : MIRCEA RADULESCU.

Distributia: DANIEL VULCU
(Valto) ; TANIA FILIP, MONICA
RISTEA-HORGA (Annell) ; ION
MARTIN (Santerl); MARIANA
NEAGU (Lulau); MARCEL SE-
GARCEANU (Directorul) ; ALLA
TAUTU (Kirsti) ; NICOLAE TOMA
(Ministrul) ; MARIANA VASILE
(Inkeri) ; NICOLAE BAROSAN
(Harri) ; LAURIAN JIVAN (Conta-
bilul, Giuvaerglul) ; EUGEN TU-
GULEA (Preotul, Omul cu valiza) ;
GEORGE VOINESE (Politistul 1) ;
EMIL SAUCIUC (Politistul II, Re-
vizorul contabil 1I): TIBERIU
COVACI (Politistul III); ANCA
MIERE-CHIRILA (Revizorul conta-
bil I1).

Un fel dec reletd asupra ‘modului in
care poti deveni ministru cind, in reali-
tate, vrei si te intorci la inchisoare, lati
ce ar putea insemna, la o lecturd super-
ficiali, piesa Miraculoasa carierd, pe care
Teatrul de Stat din Oradea ne-o propune
ca a doua premierd a actualei stagiuni.
Spumoasa comedie a dramaturgului fin-
landez Tauno Yliruusi, prezent pentru
prima oard pe scenele romanesti, pune
in fata noastri unele probleme funda-
mentale ale existentei, incepind cu aceea
a sensului si dimensiunilor libertdtil si
terminind cu aceea a alienirii in lumea
capitalista.

Pericolul de care se temea Antonin Ar-
taud, acela al pierderii dimesiunii risului
in tealrul contemporan, pare negal de
aceastd piesid, care cuprinde o succesiune
de evenimente neprevizute, un miracu-
los ce se instaureazi in spatiul cotidianu-
lui, desfasurind mai ales situatii comice
nascute din opozitia dintre scopul si



rezultatul actiunii. din acel ,,unde dai §i
unde crapa“.

Pe exacerbarca efectelor comice a con-
tat in primul rind actorul Eugen Tugu-
lea, aflat (din nou) in ipostaza de regi-
zor. Uneori, insd, comicul e ingrosat ex-
cesiv, iar gagurile, poantele si gesturile
nu se inscriu la nivelul celui mai rafinat
bun-gust. Efectul obtinut este in aceste
cazuri contrar celui scontat.

Rolul principal a fost incrediniat lui
Daniel Vulcu, proaspiat absolvent al Insti-
tutului de teatru din Tirgu Mures. Ac-
torul dovedeste o buni stipinire a parti-
turii, o serioasdt intelegere a naturii 1o-
lului, creind momente pline de savoare
si evitind excesele; siguranta cu care
este construit rolul ii -permile tinarului
actor sd utilizeze intreg spatiul scenic, si
infiltreze interpretirii sale ironia speci-
fici piesei, stabilind o rapidi comunicare
cu sala.

Tania Filip creioneazi sugestiv, cu haz
si gratie, faptura ingenuei Anelli, iar

Alla Tautu, Mariana Vasile si Mariana
Neagu compun cu fantezie si nerv roluri
complementare, Cu umor isi schiteaza
chipurile scenice Nicolae Baresan si Ni-
colae Toma, acesta din urm3 dovedin-
du-ne incd o dati calilalile sale de ac-
tor comic. In limitele corectitudinii sint
interpretirile lui Ion Martin si Marcel
Segirceanu. Aparitiile episodice ale lui
Eugen Tugulea, Laurian Jivan si Anca
Miere-Chirild au calitatea de a accentua
comicul generos al textului. Rolurile ce-
lor trei politisti sint incredintate unor ti-
neri actori, Tiberiu Covaci, Emil Sauciuc,
George Voinese, care nu-si dezmint ta-
lentul, cerindu-li-se totusi (ultimului ci-
tat, mai cu seamd) o mai mare atentie
la frazare si gest. Simpla. realizati cu
severe economii, insd functionald, este
scenografia semnati e Vioara Bara.

Un spectacol cu certe calitdati la nive-
lul interpretdrii gi, mai ales, un speclacol
al unui debut actoricesc.

Mircea Em. MORARIU

TEATRUL MAGHIAR DE STAT
DIN SFINTU GHEORGHE

= iNUVATATOAREA
de Brady Sandor

Data premierei:
1983.

Regla : SEPRODY KISS ATTI-
LA. Decorurlle gl costumele : KE-
MENY ARPAD.

Distributla : ISTVAN MARTA
(Invititoarea) ; DARVAS LASZLO
(Bitrinul Nagy) : GYURGY AN-
DRAS (Tindrul Nagy) ; MOLNAR
GIZELLA (Doamna Nagy) ; DOBOS
IMRE (Invititorul) ; SIMON AN-
DRAS (Dascilul); VARADY MA-
RIA (Fata Cantorulul) ; LASZLO
KAROLY (Preotul) ; VERESS
LASZLO (Capelanul) ; BALINT PE-
TER (Notarul) ; SZABO ZOLTAN
(Medicul) ; KOMIVES MIHALY
(Judccdtorul) ; E. SZABO LAJOS
(Grijdarul); BOTKA LASZLO
(Pogtagul) ; SZABO MARIA (Hray
Ida) ; CSERGUOFFY LASZLO (Mu-
zicantul) ; FOLOP KLARA, D. VA-
SARHELYI KATALIN, NAGY
ILONA (Bitrinele) ; PIROSKA

14 decembrie

KLARA (Servitoarea) ; BENTU GI-
ZELLA (Fetita).

https://biblioteca-digitala.ro

\

Istvdn Mirta sl Gyorgy Andras
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Carui fapt i se daloreaza, oare, lunga
si solida cariera a piesei Invdtdtoarea ?
Brody Sandor a fost un remarcabil pro-
zatoyr, prezenfa sa fructuoasa in litera-
tura maghiari, ca romancier, nuvelist,
publicist se completeaza doar cu doul
lucrari dramatice, Dada (Doica) si Tani-
toné (Invdjdtoarea). Orasean fiind, vine
in contact cu lumea satului doar in
scurte concedii. Chiar si in Invdtdtoarea
sint prezente situatiile conventionale, pe-
ricolul melodramei — si este necesar un
serios efort regizoral de a le evita, de a
doza cu grija accentele, de a descoperi
filonul de puritate si sinceritate care sa
dea viabilitate actiunii. $i totusi, de la
premiera absolutd din martie 1908 si
pina astazi, acest text a prilejuit specta-
cole de referinti, ca acelea ale teatrului
din Tirgu Mures (1956), Teatrului Muni-
cipal — azi ,Bulandra“ (1957) si inca
multe altele, cel mai recent fiind al sce-
nei din Sfintu Gheorghe.

De buna seami ci spiritul de fin ob-
servator al lui Brédy, analiza critica a
structurilor sociale caracteristice epocii
respective, talentul de a construi carac-
tere ferme, bine conturate, reprezinti tot
atitea argumente pentru valoarea piesei.

Intr-un sat de pusti, mapadit de muste
si de inertie, soseste noua invatatoare,
Toth Flora. Prezenta ei aduce o undd de
cildura, dar stirneste si invidie. Flora nu
are alt ideal decit acela de a aduce lu-
mina si intelegere in sufletele si in min-
tile copiilor, ale elevilor ei. Dar in acest
sat, in care puterea economici apartine
bogatei familii Nagy, iar cea administra-
tiva, unor oameni lipsiti de serupule, mi-
siunea ei se dovedeste dificila. Nagy este
un imbogitit avar, marginit si neinduple-
cat, al cirui unic crez este banul, iar ti-
narul Nagy, un parvenit ciruia banii fa-
miliei 1i permit totul. Flora respinge pe
rind propunerile birbatilor din asa-zisa
wsintelectualitate* rurald, inclusiv pe ace-
ea a tinarului Nagy, si, judecalid pentru
vederile ei ,liberale“, va fi obligati si
pardseascd satul, scoala. Abia atunci ti-
narul Nagy isi dia seama cit de puternice
si curate sint sentimentele lui pentru in-
vitatoare, si isi trimite parintii s-o pe-
teasci. Dar Invititoarea, simtind rezis-
tenta familiei, in ciuda insistentelor tina-
rului indrigostit, va pleca de bunivoie,
cu fruntea sus, si infrunte — poale —
aceleasi lovituri, aceleasi nedrept#ti, ace-
leasi banuieli, rdminind, .insi, la fel de
demna...

Regizorul Seprodi Kiss Attila a dat
textului o lecturd inteligentd, cursiva si
destul de fideld. Meritul spectacolului
sdu constd in rezolvarea dinamici a wu-
nor scene, in conturarea energici a unor
caractere si a relatiilor dintre personaje.
Sosirea Florei este minutios pregitita,
jar apari{ia ei devine un moment profund
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emotionant. Capelanul, care se arunca la
picioarele ei jurindu-i dragoste si promi-
tindu-i salvarea, isi pierde pelerina, si
aceasta ramine pe podea ca o pati mca-
gra, sugerind pacatul si murdaria sufle-
teascd, Scena ,judecatii“, moment-cheie
al actiunii, aminteste de (ribunalele In-
chizitlei ; dar inculpata se transformi fin
acuzator. Sentimentele sint sugerate cu
finete si discretie, iar plecarea Florei este
tratatd cu o simplitate emotionanta s§i
mult firesc.

Se remarca, dintre idinterpreti, Istvan
Marta (Invitatoarea Flora), prin gratie,
sinceritate si luminozitatea prezentei
scenice, Molnar Gizella (Doamna Nagy),
compozifie energici si valoroasi, Laszlo
Karoly (Preotul), oscilind intre disimu-
latd bunia-credinta si spirit practic; Ba-
lint Péter (Notarul) expune cele doua fa-
tfete ale personajului — agresivitate si
slugarnicie ; Botlka Laszl6 (Postasul) are
un umor frust, Csergoffi Liszlé (Muzi-
cantul) joaci elegant, Darvas Ldszlo (Ba-
trinul Nagy) are o remarcabili forti dra-
maticd ; Gyorgy Andras (Tinarul Nagy)
e convingitor mai ales In partea a doua,
prin caldura sentimentelor §i jocul siau
simplu. 1i secondeazi, cu utile contributii
in economia spectacolului, Dobos Imre,
Simon Andrds, Viarady Madria, Veress
Laszl6, Szab6 Zoltdn, Koémives Mihdly,
E. Szab6 Lajos, Szab6 Maéria, Fiilép Kl4ara,
D. Vasarhelyi Katalin, Nagy Ilona si Pi-
roska Klara. Util, functional, decorul lui
Kemeny Arpad.

Invdidtoarea ramine o realizare .impor-
tantid a colectivului din Sfintu Gheorghe.

Mihai CRISAN

= CINTATI Cu NOI!

program satiric-muzical
de Sglucnter Lajos

Conceput ca un divertisment de Reve-
lion pentru gustul unui public larg (mo-
nologuri, scenete, muzicd si numere de
dans), Cintati cu noi! este mai mult de-
cit un program ocazional, datoriti valo-
rii literare a textelor, umorului fin §i, nu
in ultimul rind, interpretirii de bun nivel
artistic. Programul s-a impus asadar in
repertoriul teatrului, ficind o serie mai
lungd decit se agteptau realizatorii.

Pornind de la teme inspirate din viala
cotidiand (Cum circuldim — adevirata
ctragedie a pietonului“, Lucrdm cu pielea
clientului, amari satira a necinstei, In-
chis pentru inventar, Hail la pescuit! —
pledoarie pentru respectarea naturii), au-
torul, Sylveszter Lajos, realizeazd verita-



bile mioroeseuri

cotidianului.
Au realizat

spectacol regizorul Voélgyesi
scenograful Mircea Ribinschi.

Dintre interpreli se remarca, prin vervi
si umor de buni calitate, Botka Laszlo,

sociologice, mizind pe
inteligente jocuri de cuvinte, Alte doul
scenete, inspirate din etica relatiilor con-
jugale, au completat acest panoramic al

acest elegant si

Szabé Maria, D. Vasarhelyi Katalin. Ex-
celentd, prezentatoarea Baldzs Eva, se-
condati de Koémives Mihaly,

Desigur, actorii

unui teatru de prozi

nu sint neapirat si cintireti, dar o dic-

cursiv
Andras si

tiune corectd, stiinta interpretirii si pu-
nerea in valoare a versului situeazid ade-
sea solisti vocali
Ildiké, BAlint Péter, Piroska Klara, Va-
radi Marta sau Laszlo Kéaroly la o cotid

improvizati ca Incze

M. C.

Krizsovanszky Szidonia, Ldaszlé Karoly, surprinzitoare.
Simon Andras, Filop Klara, Szabé Zol-
tan, Kalamar Gyorgy, E. Szabé Lajos,
Nea Aurica admiratorii  distributie in dramatizarea

,,Rampa“’,
acum

| 50 de ani

| martie 1934

De  Mirtisor, Teatrul
National revarsd Ploaia
.de aur! Titlul comediei

lui Victor Eftimiu smulge
suspine .nevoiasilor de la
.galerie. @ In atelierul siu
din incinta Muzecului Si-
mu, pictorul Marius Bu-
nescu expune pinze recen-
te. @ Ori de cite ori ,tea-
‘trul de pe Splai“ al soti-
lor Bulandra e in crizi
financiard, afisul anuntid
0 melodramd din alte
vremi. Chiar fincaruntit,
Tony Bulandra e ferme-
~citor in Marchizul de Pri-
ola. @ Ce ,nume“ are O-
pera Roméni ? Niculescu-
Basu, Dlnu Bidescu. Ed-
_gar Istrati, Jean Athana-
slu, G. Folescu, G. Cos-
‘tescu-Duca, V. Chicidea-
mu, Virginia  Miciora...
RomaAnii cintid marele re-
pertoriu liric cu striluci-
re europeand, desi n-au
conditiile scenelor cu tra-
-ditie. Harul.. @ La Iasi,
.Aurel Ghitescu implines-
te doud decenii de carie-
T3, Reia pe Franz Moor
-din Hotii. Unde si-o fi dus

din ,,dulcele tirg“ al ,,bol-
telor reci“ ? @ Debuteazi
in dramaturgie Ion Luca.
Nationalul ii joacA dra-
ma Iuda, cu conditia ca
G. Ciprian s-o ,ajusteze“.
Nenea Gogu declard se-
nin: ,,Ca om bine crescut
ce sint, imi voi asuma
laudele si ii voi ldsa cola-
boratorului meu ponoase-
le“. @ La Ziirich are loc
concursul international al
fanfarelor militare. Or-
chestra moasti'd reprezen-
tativi este condusi de lo-

cotenent-colonelul Egizio
Massini... viitorul mare
dirijor al Operei Roma-

ne! @ La semicentenarul
Fintinii  Blanduziei, C.
Nottara intrupeazi pe Ho-
ratiu, rol jucat gi la pre-
miera absolutd. Alaturi ii
std, in rolisorul Glutto,
Iancu Brezeanu, si el in-
terpret semicentenar. Ma-
gii scenei sint ovationati,
firid ca sala si stie cd in
culise lacrimeazi regizo-
rul din 1884 si de azi,
Paul Gusty. (Regizorii nu
ies inci la aplauze!) @
Intors din . turneul de
iarnd, Tanase pleacad la
Paris s vadia ,ce mai e
pe acolo“. Cine scrie noua
revistd ? Ce vedete vor
cobori in Gara .de Nord,
impreund cu nizdrivanul
fiu al Vasluiulul ? Deo-
camdata reporterii nu pri-

mesc decit bezele de la
scara vagonului.. @ La
Teatrul  Ventura, mave
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lui Gaston Baty dupi ro-
manul Crimd §i pedeapsd:
G. Vraca (Raskolnikov),
G. Timicid (Marmeladov),
V. Valentineanu, V. Ronea,
Marietta Deculescu, Silvia
Dumitrescu, Marietta An-
ca impun evenimentul
teatral al lunii, cam sara-
cid in spectacole. @ Vul-
canicul N. Iorga are mari
emotii la repetijiile pie-
selor sale. Totul e perfect,
frazarea e fard cusur.
Flancat de Paul Prodan,
Ion Marin Sadoveanu,
Soare Z. Soare, Traian
Cornescu, dramaturgul are
reactii parintesti, surprinse
de trimisul gazetei, Ioan
Massoff : ,,Cind d. Prodan
face observatii vreunui
interpret care se incurci
in rol, d. N, Iorga sare
in apirarea actorului si
observid impdiciuitor : «la-
si ci pinid la premierd
invati dumnealui !> @
Societatea Autorilor Dra-
matici Romani organizea-
z4 o agapd colegiald la
,»,Gambrinus“, local nemu-
rit de marele lor inaintas,
Caragiale. Mihail Sorbul
chiar observd cd stabili-
mentul ar fi cel mai ni-
merit ,,sediu“ .pentru socie-
tate. Presedintele, Ion Mi-
nulescu, il fulgerd prin
groasele lentile. Supara-
rea se ineacid in gulerul
unei halbe. Patriarhale
vremuri !

I. N.
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