PERSONAJUD

Petru

ISTORIG

Rares* INtre document

Cind 1isi tiparea intiia sa drama islo-
rica in revista ,Teatrul* (nr. 3 1967), Ho-
ria Lovinescunu,.propunea” o leclurd in-
soliti a izvoarelor sinu scotea la rampa
fapte de peste marginile letopisetelor.
Cum nu facusera aceasta nici Dan Tar-
chila (1966), prin lo, Mircea Voievod, si
nici Al Voitin (1966), prin Procesul
Horia, adicd dramaturgii care, la jumaita-
tea deceniului sapte, regiseau cu nddej-
de drumul traditiei marii noastre dra-
maturgii istorice, drum incetosat numai
o vreme.. Li se vor aldtura imediat
Paul Anghel (Viteazul), Mihnea Gheor-
ghiu (Zodia taurului) apoi, vadul fiind
taiat, alte slrdalucite condeie.

Destui comentatori — e adevarat, in-
fluentati si de memorabilul spectacol al
Teatruluj ,Nottara“ — au salutat ,mo-
dernitatea“ dramei Petru Rares, accen-
tuind indepartarea de modele (Delavran-
cea), viziunea personald asupra zbuciu-
matei domnii a unui voievod vrednic de
stirpea sa musatind. Tensiunea drama-
tica (datoratd talentului autorului)
diadea impresia ci acesta priveste un
chip necunoscut al domnitorului, aburind
imaginea traditionala, excesiv eroicia. Or,
piesa tespird aerul traditiei, prin supu-
nerea creatoare in fata documentului!
Insdsi tehnica scrierii este de cea mai
pura esenta clasica, o ,cronica“ sui-ge-
neris, concentrind ,pe capitole* esentia-
lul celor douid domnii ale lui Petru. Nici
macar nu se di o .replici“ lui Dela-
vrancea — ‘dramaturg ceremonios, osci-
lind cu farmec inire legenda si adevir —
cidci nicadieri Horia Lovinescu nu opune
propria sa rezolvare teatrala unei situatii

* Horia Lovinescu, Petru Rares.
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istorice tratale si de inaintasul siu. Horia

Lovinescu deschide, simplu, letopiselele
Moldovei si marile noastre sinteze islo-
riografice. Petru ,al siu“ este, intreg,

acolo. Un gest ,biatrinesc*, intr-o vreme
cind piesa istorici din teatrul lumii
fructifioa mai degrabi imaginare fise
clinice, decit lucrul indelung in biblio-
teca.. Dar cita maireata simplitate este
in acest gest, citi vibratie omeneasca si
cit adevar romanesc !

Hospodar, intii prin vointi obsteasca,
intre 14 ianuarie 1527 si 18 septembrie
1538, apoi asediat o vreme in cetatea
transilvana a .Ciceului — dar (dcul lui
Stefan cel Mare de Matei Corvin —, fiul
,Raresoaiei“, increzitor in steaua sa, dis-
pretuitor de moarte, varsid in hasnaua
imparatiei otomane cit aur incdpuse in
chervanele sale de fugar. Soliman Mag-
nificul, care-i arsese f{ara pinda la Su-
ceava §i pusese pret pe capul lui, il
adumbreste cu tuiurile ‘investitoare —
semn al nestatorniciei cumplitelor vremi.

Petru intra a doua oard in Moldova
in februarie 1541, taie pe boierii hapsini
si pe ceilalti caftiniti ce-l ucisesera pe
Alexandru Cornea, inaintasul sau in
scaun. (Dramaturgul atribuie cruntul
gest lui Petru, intr-o memorabild sceni
de ,judei{”.) Se va stinge la 3 septembrie
1546, lisind {ara unui fiu nevrednic,
,turcit® (viitor pasi de Silistra!).

Intre aceste limite cronologice, scriito-
rul reconstituie domniile celui insemnat
cu fierul rosu de aprigul siu pdarinte, te-
mator sd nu i se risipeasci spita birba-
teasca.

oDin trecutul lui nu se stie mai ni-
mic“, spune N. lorga, dind crezare lui
Ion Neculce, care, in ale sale ,,O sami



de cuvinte®, preia tradi{ia orala a bas-
tardului domnesc, pescar cu maja la
Dunare, negutindu-si marfa in Tara de
Jos. Unii istorici vorbesc despre pribe-
gia sa la poloni, dupd moartea lui Ste-
fan cel Mare (tatal il trimisese ostatec
la .Constantinopol !), asteptind prilejul
sa intre cu oaste In tara. (Petru ,pri-
beagul*, in Luceafdrul lui Delavrancea !)

Horia Lovinescu ii asazd eroului pe
umeri hlamida domneasca, in imprejura-
rile povestite de cronicarul Nicolae Cos-
tin. Agonicul domn Stefani{a, nepotul lui
Stefan cel Mare, si-a ,,numit", la spove-
danie, unchiul. ,Deci adeverindu-l céi
este de osul lui Stefan vodi, cu totii
l-au radicat domnu ghenarie 20“., Povara
pastoriei norodului intristeazd pe iubi-
toarea doamnid Maria, fiicdA de razes in
piesa. ,,Diacul* vietilor doamnelor roma-
ne, C. Gane, nu afld nimic despre ori-
ginea celei care a nidscut-o pe legendara
Chiajna. In schimb, a doua sotie a voie-
vodului, Elena, fiicdi de despot sirb, pri-
meste in drami un chip trufas, raportu-
rile vadit reci dintre soti sugerind si in
acest fel insingurarea eroului. E un ar-
tificiu literar, deoarece documentele vor-
besc despre'credinta femeii cu tineretea
ofilitd intre recile ziduri ale cetitilor Su-
cevei, Ciceului, ale tuturor locurilor
sihastre in care isi asteaptd barbatul,
ocrotindu-i pe coconii domnesti.

Petru a vidit in domniile sale o ne-
domolitd patima pentru influenti, apoi
pentru suprematie in Ardeal. Scriitorul
cxplicd aceasta printr-un inalt senti-
ment ciruia 1i dd glas personajul siu
pimintul transalpin este ,matca neamu-
lui nostru“. Cu finete, Lovinescu su-
gereazd posibila intentie a domnului de
a uni tdrile romine (la jumitate de
veac inainte de Mihai Viteazul !).

Dar, intre posesiunile sale ardelene si
hotarul nordic al Moldovei, palosul lui
Petru n-are odlhni. Tara e mica, si ini-
mile {irll prea marl — este ideea pie-
sei. Craiul polon vrea si dia tinutul de
la poalele Ceremusului, dar si Petru do-
reste sA péstreze Iintreg trupul tarii,
mostenire sfintd. Ferdinand, fratele lui
Carol Quintul, pretinde voievodatul
Transilvaniei, dar e zdrobit la Feldioara
(1529). Tatarii bat poalele Bugeacului;
raialele Dundril igl sporesc amenintitor
garnizoanele, iar din stepele Asiei elita
militard a imperiului rivnegte iarisi bo-
gitille carpatine. Aliante se fac si se
desfac doar cu pretul singelul ostisesc,
adesea $1 boieresc si domnesc.

Horia Lovinescu a pitruns cu profun-
zime de istoric acest veac romaéanesc al
XVI-lea, pe care Jorga l-a vizut stind
exclusiv sub semnul ,cavalerilor“, Petru,
personaj in drami, este, intr-adevir, un
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»cavaler“, riazboinic cu miscari sigure,
neincrezitor in hirtii diplomatice (pe
care nu le ocoleste), hotirind in tabere
tihna sau lupta.

Ca mentalitate — in veacul siau —,
Petru este un principe european : astfel
apare el in ,cromica* piesei, potrivit mo-
numentalei fixari istoriografice a lui
Nicolae Iorga.

Domnul — potrivit atit documentelor
cit si dramei — este un desivirsit ocro-
titor de tara, un giret curtean, un aprig
scurtitor de capete. Gindeste precis, ac-
tioneaza fulgeritor, stie temeiurile vechi,
e evlavios — intr-un ccuvint, e Voievod.
Letopisetul care-i consacrid pagini, cel al
lui Nicolae Costin, vorbegte despre el cu
tonul firesc, folosit ori de cite ori cro-
nicarul e convins ca cel evocat a fost
ndscut domn. Au letopisetele noastre a-
ceastd stranie frumusete stilistica : dife-
renta, in naratiune, dintre domnul de
singe, chiar uzurpator, si impostorul di-
baci nu std in imprecatiuni, ci in ,tea-
tralitatea“ care animi faptele. Grandoa-
1ea sau micimea persoanei incoronate
reiese din mestesugul ,jpuneri in scenid“
a vietii de marire sau de ridicol.

Piesa lovinesciand a calchiat aceastd
seninitate cronicireasci in fata unui
destin voievodal. C4, cel mai adesea, cei
ce-si asumd aceste destine sfirsesc spul-
berati, tine de rosturi greu pitrunse de
oamenii de rind — reiese din subtex-
tul cronicii. Invatatura piesei noastre ex-
primd acelasi lucru, dind astfel textului
consistentd carturdreasci.

Pentru ilustrare, iati secventa drama-
turgici Anul 1538 Stefdnegti, anul sl
locul pierderii intiil domnii. Petru, cu-
noscut pind atunc in piesi in nume-
roase ipostaze definitorii, trebuia con-
fruntat cu tragedia sortii schimbaitoare
a unui voievod. Dramaturgul alege pen-
tru demonstratie dezastrul de la Obertin
(1531), cind Rares pierde pini si steagul
cel mare, cici aceea era o luptid cu dus-
manii ; era nevoie, pentru intregirea
wcronicli“, de o luptd cu sine insusi. La
Stefinesti, tdtarii sint batuti, polondi tri-
mit solie de pace. Sint semnele victo-
riei, ale inturnirii la Suceava. Dar boie-
rul Mihu, iesit in calea turcilor, isi tri-
mite ostasii la vetre, tridind. Boierii se

rézvritesc, batjocorind. Miini soviitoare
indreapti spre Petru ascutisul sabiei.
Faptele s-au 'petrecut aievea. Iar el,

,»pescarul de oameni“, rosteste cu tulbu-
rdtoarea senindtate a mosilor sii Musa-
tini : ,Luati-mi viata, dar mostenirea:
asta (Tara) nu v-o pot da nici voul, nici
Domnului pus de turci, niminui. Nu pot.
Nu se poate. Nu-i a mea*“.

Drama Petru Rares, meditatia unui
dramaturg romin asupra asezirii in isto-
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rie a unui voievod roman, asa cum l-a
pastrat memoria veacurilor si cum l-a
trecut in pagina in chirilice sau in pa-
gina de stiintd a vechimii, e pilduitoare.
Intii, ca fortd de identificare a litera-
turii dramatice de evocare cu spiritul
dramatic al marilor noastre carti isto-
rice. Apoi, ca demonstratie ci formele
traditionale ale scrisului scenic sint de-
parte de a-si slei frumusetile.

Ionut NICULESCU

Repere : Horia Lovinescu, ,Tca-
tru“, Epl., 1967; Nicolae Costin,
wLetoplsetul Tirii Moldovel de la
zidirea lumii pind la 1601 si de la
1709 la 1711, ,,Junimea“, 1976 : Ion
Neculce, ,Letoplsetul Tarli Moldo-
vei” (ed. Gabriel Strempel), ,Mi-
nerva“, 1982; N. Iorga, ,lIstoria
Roméinilor“, vol. IV, ,Cavalerli“,
Bucuresti, 1937; C. C. Glurescu.
»Istoria Roménilor“, vol. II, par-
tea I, Fundaftl, 1937; C. Gane,
»Trecute viet{i de doamne si dom-
nite“, vol. I, Buc,, f.a.

Calitatea
interpretdrii

La scurti vreme dupid premiera pe
taria, la Teatrul Dramatic din Galati, a
piesei Cel ce e las in dragoste de scriito-
rul maghiar Illes Endre, radioul ne ofera
si el o montare a aceluiasi text (in tra-
ducerea lui Costantin Olaru), semnata de
Eugen Todoran, autor si al adaptirii.

Dedicati, la prima vedere, probleme-
lor cuplului, piesa propune, de fapt, o
cercetare a psihologiei omului contem-
poran, a relatiilor lui de viati, de munca,
§i aici trebuie cautata, desigur, sursa in-
teresului de care pare a se bucura. Re-
lativ modest ca valoare artistici, fara
a pune in circulatie idei cruciale, tex-
tul lui Illes Endre ,ne priveste* totusi
pe fiecare dintre noi, pentru ci observa
tipuri si situatii ce ne sint familiare, dar
mai ales pentru ci ne lasi si desprin-
dem din banalitatea inofensivi a gestu-
rilor si atitudinilor curente — ale noas-
tre, ale celor din jur — semnificatii vi-
zind o mentalitate adesea pagubitoare
pentru individ si pentru societate. Lasi-
tatea, egoismul, dorinta de parvenire nu
apar aici in forme grave, dezumanizante,
dar simpla lor prezenti, chiar ,in sur-
dina“, devine reprobabili, poate uriti
existenta, climatul moral in care traim.
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La radio, piesa a beneficiat de o lec-
turd fluentd, clard, desi fiarid deosebitd
inventivitate regizoralid (si recunoastem,
insi, cd nici textul nu o presupunea).
Au interpretat — convingitor, chiar daca
nu intotdeauna pe deplin ei insisi con-
vingi, cu sigurantd profesionala — Ma-
riana Mihut, Victor Rebengiuc, George
Constantin, MiticA Popescu, Dorina La-
zar, Corado Negreanu s.a.

In adaptarea pentru microfon si regia
lui Emil Mandric, Priveste, inger, spre
casd, dramatizare de Kethy Frings dupid
romanul lui Thomas Wolfe, ne prezinti o
lume investigati ades, obsesiv, de tea-
trul occidental contemporan : indivizi in-
frinti de un joc social cu legi dure, in-
frinti cind se impotrivasc si deopotriva
cind incearci si se alinieze, suflete in
deriva, relatii interumane anulate de in-
singurare, nostalgii, visuri, sperante ce
nu imbogitesc existenta, ¢ o fac si mai
greu de suportat.

Imagine edificatoare, descifratd cu
ochi atent si trasati cu mini sigurd, a
acestei lumi, a acestor destine condam-
nate, spectacolul radiofonic are meritul
de a fi evitat melodrama, punind in evi-
dentd continutul dramatic, de a fi oco-
lit sentimentalismul, in favoarea sensi-
bilititii. Buna calitate a interpretirii s-a
datorat actorilor : Carmen Stdnescu, Va-
leria Seciu, Simona Bondoc, Dorina La-
zar, Vasile Nitulescu, Mitici Popescu,
Constantin Dinulescu, Dan Condurache,
Ion Pavlescu, Doina Tamas, Rodica
Sanda Tufulanu etc.

Cristina DUMITRESCU



