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= TENTATIA
de Aurel Gh. Ardeleanu

Data. premierci : 2 februarie 1984.
Regia : MIHAI RAICU. Sceno-
g¢rafia : PETRE GEORGE.
Distribut{ia: GETA IANCU (Mar-
tha); MIRON NETEA (Strainul).
|

O cortind muzicala somptuoaséi, cu stra-

o scenografie de inspiratie expresiomista,
aliturind elemente simboliste, sugestii me-
taforice si recuzita ,realista“, constituie
montura acestei piese de camera, exerci-
{iu dramatic pentru doua personaje, con-
siderate ca prototipuri pentru elementele
relatiei-cheie dintr-o lume necrutitoare
si inechitabila : victima si caldul. Tinirul
dramaturg timisorean, ale carui anterioa-
re productii scenice tindeau sa concen-
treze in secvente dramatice file din is-
toria nationald mai veche sau mai noui
(Coroand pentru Doja, Appassionata), ne
surprinde de astid datia prin deplasarea
ariei de investigatie undeva In Europa,
intr-un occident inconfundabil, spatiu
psiho-social ce ne improspiteazi, poate
prin involuntare asociatii, vechi amintiri
legate de lecturi din J. B. Priestley,
Dirrenmatt sau americanul Tennessee
Williams. Fira a fi chiar o pastisi, Ten-
tatia nu frapeazd prin originalitatea su-
biectului sau a mediului ales, dar acope-
ra o necesitate repertorialid. Iar publicul
e cucerit prin misterul unei poezii scenice
de real farmec. In solitudinea unei jalni-
ce ,camere mobilate“, spatiu claustrant,
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o femeie in

capcanda si celuld tlotodata,
deriva, victima a somajului si a altor
imprejuriri, obsedatd si de virsti, cste

lichidatid de un soi de ,ucigas fiara sim-
brie**, un stridin, hiitas ce-si deruteazi
prada, parind el insusi haituit ; de fapt,
amindoi, priviti de la distant{a, apar ca
doud rotite neinsemnate cintr-un compli-
cat si strivitor mecanism. Recprezentatia
pusi in sceni de Mihai Raicu dilati cu
buni stiintid datele textului, incarci de

tensiune si mister atmosfera, coloreazi
ambianta ; excesive sint insa efectele
scenogralice (autor, Petre George), acea

.plasd a Destinului“ ce treptat coboara
din podul scenei, pe mdisurd ce victimei
i se apropie sfirsitul. In polida efectelor
scenotehnice, simplitatea 3i expresivitatea
interpretirii asigurd reusita  montarii.
Geta lancu si Miron Nefea compun dcud
individualitiati cu relief psihologic si sub-
text biografic, dozind, in#r-un bine dirijat
contrapunct, accentele, gradele si expre-
siile Fricii, spaima omului fati de om,
intr-o lume dezumanizata.

= ANA-LIA

de Dina Cocea

Data premicrel : 2 februarie 1984.

Regia: IOAN IEREMIA. Scc-
nografia : EMILIA JIVANOV.

Distributia: VICTORIA SUCHICI-
CODRICEL (Ana); GETA IAN-
CU (Lia).

Al doilea volet al dipticului timisorean
aduce la rampd o noua scriere dramatici
a Dinei Cocea, pentru a convinge pe cei
incd neincrezatori ca Familia, debutul
dramaturgic al acestei binecunoscute per-
sonalitifi artistice — debut produs 1in
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accasla slagiune —, nu reprezinla un ca-
priciu literar, ci cxpresia unei vocatii.
Duacid Familia, piesi de [acturd clasica,
se racordeazd la (raditiile dramei de
moravuri, cu portretliziri realiste si ac-
{iuni justitiare Amna-Lia, piesa ,scurta“,
este o disertatie dramatica densa, o pa-
gina de fina analizi psihologica. O piesa
cdespre lemei fara a fi ,[eministd*, o ex-
punere de ,cazuri* fira cazuisticid, o dez-
batere eticd avind final deschis; terme-
nii pusi in discutie nu sint manicheist
distribui{i in caractere ,,pozitive" si ,ne-
gative“. ci incorporali diaieciicii vietii
infloririi si regresiunii oiologice, succe-
selor si ratarilor sociale, crizelor existen-
tiale, angajarilor civice. Cele doua surori —
Ana, Lia —, individualitati distincte, dar
complementare, isi confruntd, intr-un ceas
decisiv, vietile, bilanful fiind dramatic;
dincolo de realizarile, implinirile, reusi-
tele profesionale, greu sesizabilul esec
tine de domeniul inefadilului. O anume
ariditate, uscdciune sufleteasci, anchilo-
zare psihicd, nefisurati certitudine, pe de
o parte; prea multd labilitate, excentri-
citate, risipire usuratici si mefienia, de
cealalta parte.. Suspansul scenic e abili-
tat cu mestesug, finalul deschide o per-
spectivd tonica, omul dispune de inepuiza-
bile resurse psihice regcneratoare.. Re-
gizorul Ioan leremia a -valorat din plin
acutele dramatice, a dat relief incorda-
rilor conflictuale si contururi nete psihu-
logiilor investigate. In decorul ,.oarecare“,
al cirui principal merit e acest caracter
,depersonalizat“ (scenografia, Emilia Ji-
vanov), pe masura unor existente insidios
alienate, interpretele desfisoarid un joc
destul de interiorizat, sobru, nuantat, in-
tr-o relatie tensionati, nutriti de amin-
tirile unui trecut inciarcat de evenimente
emotionale. Victoria Suchici-Codricel
(Ana) e poate putin prea egaldi in ton
si, uneori, crispatd in rigiditatea ce este
in fond o masci a invulnerabilitatii unui
suflet vulnerabil ; dar, un ,challenger*
excelent pentru desfasurarile explozive,
pentru jerbele de artificii femeiesti, pen-
tru loviturile nepreviazute pe care Geta
lancu, interpreta Liei, le demonstreazi,
intr-o compozitie in care excesul de cu-
loare este daca nu o masca, un alt scut,
mijloc de aparare.

Duet dramatic de virtuozitate interpre-
tativa, Ana-Lia este, neindoios, opera u-
nei autoare care, actrita fiind, cunoaste
bine legile scenei, tainele jocului si re-
gulile nescrise ale Codului breslei: res-
pectul pentru fiinta actorului, dindu-i ro-
luri pe masura.

Mira IOSIF

P.S.

Montiri distincte, nereunlte te-
matic si nici stilistic, Tentatia si
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Ana-Lia pot [i, firegte, reprezentate
separat, acolada ce le reuneste
fiind oarecum arbitrari. Ceea ce nu
inseamni cid spectacolul compus
(wcoupé* — cum spun franjuzli)
nu poate fi luat ca atare.

TEATRUL BACOVIA
DIN BACAU

= NEPOTII LUI
PLAUTUS

de |. D. Sirbu

Rar mi-a fost dat si inlilnesc o piesad
atit de ciudata ca Nepotii lui Plautus. Pe
autorul ei, Ion D. Sirbu, il urmaresc $i
il prefuiesc de mult, cam de prin 1970,
cind ma intilneam pentru prima daia cu
dramaturgia sa pc scena Tealrului Tine-

Data premierei : 23 [ebruarie 1984.

Regia : MIRCEA MARIN. Sceno-
grafia : GLORIA IOVAN.,

Distributia : STELIAN PREDA
(Plautus) ; SICA STANESCU (Arls-
tofan): NICOLAE ROSIORU (Shake-
speare) ; GHEORGHE GHEORGHIU
(Moliére) ; CATALINA MURGEA
(Tanti Gloria) ; LIVIU MANOLIU
(Wolf, Hitler, Marte); VIOREL
BALTAG (Nepotul, Mussollnl) ; GEO
POPA (Pirgo) ; CONSTANTIN
CONSTANTIN (Artotrogus); LI-
VIUS RUS (Palestrion, Rozl) ; DINU
APETREI (Pleusld, Don Juan) ; MI-
RELA COMNOIU (Filo); DANA
ILIE (Myrhinne) ; DOINA IACOB
(Glycere) ; IOANA ENE-ATANA-
SIU (Doamna Moarte); DORU
ATANASIU (Orlando, Napoleon) ;
CAMELIA TINO (Domnisoara
Pace) ; ORTANSA CODREANU
(Ganymcde, Splcheri{a, Madam Di-
plomatia).

retului din Piatra Neamt, unde se mon-
tase ATca bunei sperante. Ceea ce m-a
atras, printre altele, in scrisul sau (fio
vorba de o parabola, ca Arca.., fie de o
drama realista, ca, de pildi, A doua fatd
a medaliei) este evidenta soliditate
a constructlei, articirlatia ei logica si coe-
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rentd, din care deriva si intensitatea dra-
maticd a conflictelor. Asa fiind obisnui:
«3-] ,,cilesc" pe dramaturg, mi-a fost greu
sd-1 redescopar in autorul Nepotilor lui
Plautus, piesd care -— marturisesc de la
inceput — m-a deconcerlat.

Despre ce este vorba in text? E greu
da rezumat, tehnica ,punctajului* imi e
in cazul dat, mai la indemini. Mai intii,
printr-un scurt preambul, sintem aver-
tizati cd se va juca, mai mult sau mai
putin improvizat, o piesi, cad sintem
— cum se zice — in fata unei reprezen-
tatii de ,teatru in teatru“. Spectacolul
propriu-zis incepe prin a ne infitisa patru
dintre virfurile dramaturgice ale tuturor
iimpurilor — Aristofan, Plautus, Shake-
speare si Moliére — care fac ,de plan-
ton“ in istorie la buna desfisurare a in-
timplariler. Lui Plautus i-a revenit un
scort* dificll — el vegheazi asupra se-
colului XX, Intervine Tanti Gloria, care
— mai cu flatdri, mai cu amenintari,
mai cu santaje — il anunti pe Plautus
cd a descoperit cea mai rentabild meserie
a secolului — dramaturgia, si. in conse-
cintd, a decis sd-si facit nepotul (,,duoa
vorbd, dupi port* — un fel de bisnitar
de Lipscani) drematurg. Dar cum acesta
habar n-are de talent si de gramatica, ii
cere lul Plautus si-i scrie plesa. Plautus
insd este complet ramolit. nu numai ci
nu mai e in stare si inventeze un subiect.
dar nici micar piesele pe care el insusi
le-a scris nu si le mai aminteste, asa
ci.. Totusi, la sugestia generald, se in-
cearci recditarea Soldatului fanfaron. In-
cene o nould reprezentatie ad-hoc, dar se
intrerupe curind. cici Pirgo refuzid sd mai
joace rolul fanfaronului. pretinzind ci i
s-a atribuit pe nedrept. altli sint marii
fanfaroni ai lumii. Urmeazi defilarea
— cu scurte exemplificiri — acestor
mari fanfaroni : Don Juan, Orlandn. Na-
poleon s.a.m.d., pind la Mussolini, Hitler
gi Marte. Acestia din urmi3 intervin
de-abla in a doua parte a spectacolului,
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Liviu Manoliu, Ioana Ene-Atanaslu si Citilina Murgea

cind — cu aportul binevoitor al aceleiasi
Tanti Gloria — mai sint adusi in scena
si Doamna Moarte, Domnisoara Pace si
Madam Diplomatia, pe lingd alte aparitii
mai mult sau mai putin episodice din
ambele pdrti, cum sint Artotrogus, Spi-
cherita, Palestrion, Ganymede, Rozi, Wolt,
Glycere si Myrhinne. De la un capit la
altul al piesei traverseazi scena si Filo
si Pleusid, simbol al cuplului de etern
prigoniti, pe seama carora se fac toate
mnirsaviile. Cei prezenti in partea a doua
a spectacolului asistd si la un concurs de
netrebnicie, in care Mussolini si- Hitler se
dovedesc cam nevolnici, si la un banchet
in oinstea lui Marte, care sperd, de-
lectindu-se cu aceasti perspectiva, dis-
truger=a lumii.

Poate cid am omis, in punctajul meu,
unul sau altul dintrc episnade. Poate c&
ingiruirea lor _ putea fi tdcutd cu mai
multi cursivitate si poate c¢a ele meriti
mai atente si mai intzlepte explicatii. Dar
— 1i rog pe cititori, ca si pe autor, si
ma creadid — relatatea mea se intemeiazi
pe buni-credintd si nu cuprinde nici un
drum de persiflare deliberatd. Nu am reu-
sit sd pAirund mai adinc.

Am mai inteles cid. in esenti, este 0
satird antirdzboinicd sub forma parabolei,
intentie citl se pnate de onorabil3, 1a care,
desigur, subscriu. Am mai observat si c3
autorul oscileazd intre tonul parodic si
ironia amard, si <3 grotescul unor staci
de spirit evocate 1-a ficut si recurgi
adesea la modalitatea grotesculvi, ca
formi de expresie.

Dar nu am inteles cu nici un chip de
ce a ales pentru loale acestea o formula
dramatici atit de hibridd, atit de hao-
tich, at’t de dezlinati. Nu cred c3 paro-
dia are nevoie de accente de romic gros,
vulear : si nicli cA o narabold. care fisi
pronune obiective cit se mnate da limnezi
st de l3udabile, poate fi imnAnati cu tot
felul de aluzil reeriminatorii 1a  viata
literard curenti. Ca sd nu m»i soun cd
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mi se pare o lipsd de pudoare si-i
amesteci in tol talmes-balmesul acesta,
sd-i zicem ,fantlezist", pe cei palru Ne-
muritori, si sa-i mai si pui +a se certle
intre ¢i ca la usa cortului. O fi demi-
tizare, o fi desacralizare, o {i ce-o fi,
dar parca e prea de tot...

Mircea Marin, tirector d2 scena ex-
perimental, caruia i-am aplaudat nu o
data demersurile regizoiale, a vazut pro-
babil in Nepotii lui Plautus cu mult
mai mult decit mine. A vazut, si a cre-
‘zut in virtutile ei literare, caci specta-
colul sau este [idel spiritului autorului.
In scena este o permanenta agitatie, cos-
tumele (e drept, cieate cu talent de
Gloria Iovan) sint aiuritoare, se sarjeazi
spre bufunada din orice si1 oricind, per-
sonajele sint schitate din tuse apasate,
violente Stilul mizanscenei este lipsade
stil. Totul seamdnda a haos, haos care
copleseste si momenticle — putine, dar
mentionabile — de umor mai normal,
mai simplu. Mircea Marin s-a ,,jucat“ cu
un material greu inflamabil. Cind totusi
a reusit sii-1 aprinda, fumul a inecat si
flacara.

Tctusi, pe acest fundal incomod, unii
aclori se detaseazd. I-am remarcat in
primul rind pe Geo Popa si Dinu Ape-
trei. apoi pe Citalina Murgea. Ioana Ene-
Atlanasiu, Camelia Tino. Doina Iacob,
Dana Ilie, Mirela Comnoiu , Livius Rus.
Liviu Manoliu, precum si pe Viorel Bal-
tag (cu un semilon prea acut) si pe
Stelian I’reda (cu un semiton prea in

surdind).
Dinu KIVU

= BATRINA §I
HOTUL

de Viorel Savin

Data prcmierei: 22 februarie 1984.

Regia si scenografia: MIRCEA
MARIN.
Distributia : DESPINA PRISA-

CARU (Bitrina) ; FLORIN ZAN-
CESCU, ROMEO BARBOSU-SAVA
(Hotul) ; MIHAI DRAGOI, FLORIN
BLANARFSCU (Primul civil) ; RO-
MEO BARBOSU-SAVA, MARIUS
ROGOJINSKI (Al doilea civil;
MARIUS ROGOJINSKI, CRISTO-
FOR BASARAB (Anton).

Un debut promitalor in dramaturgis
este aceasta piesda in doua parti semnatd
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cle poetul Viorel Savin. Este vorba, mai
bine zis, despre debutul sau pe v scenu
profesionistd, caci — allam din progra-
mul de salai — Viorel Savin a mai scris
o piesd, Ovidiu lu Tomis, premiatia la a
doua cditie a .,Cintarii Romaniei* si pu-
blicata intr-o culegere.

Cu Bdtrina si hotul, Viorel Savin s¢
incumeta intr-o zond a dramaturgiei gu-
vernala de reguli dintre celc mai pre-
cise — cea politistd. lar daci se adopta
doar ca accesoriu aceasta formula (caci,
in realitule, este vun dialog aproape socra-
tic despre adevar si minciuna, despre
bine si 1rau, in ultimd instantii — despre
ceca ce juslificd sau nu existen{a umanad),
accesoriul, odatd adoptat. impune rigoare.
Ceea ce nu-i lipsesle deloc proaspatului
Jdebutant, caci picsa sa — in care miste-
rul constd nu in identitatca criminalului,
ci in felul in carc se va rezolva situalia
conflictuali — are tensiunc si suspans,
neasteplule si spectaculoase meandre de
intrigd, un final socanl. Faptul ca B:-
trina, viclimi presupus irevocabild a Ho-
tului. reuseste si rasloarne situatia in
favoarea e¢i, prin sublile dceturniri ale
atentiei aegresorului, intr-un crescend?
dramatic bine condus, conferi o noti mai
mult decit plauzibild acestei prime in-
iruntari a aulorului cu exigentele genului.

Mai interesant de observat decit vali-
ditatea acestei constructii este insa ten-
tativa dramalurgului, in parte reusita, de
a evita o anume monotcnie caractero-
logica, mai intotdeauna depistabila in
astfel de confruntari deoisive intre bine
si rdu, aproape inerenta in cazul unei
drame in doar doua personaje (cum,
practic, este si Bdtrina si hotul, cei citiva
figuranti care mai apar in final nemo-
dificindu-i esential structura). Battina,
mai ales, este un portret remarcabil
Drapata intr-o cochetarie pe care o ba-
nuim senild, exprimind candid grave (si
carecum banale) reflectii despre arta,
frumos, viata, Batlrina pare desprinsi din
galeria Dbunicilor lui Teodoreanu. Dar
existi, se intelege din subtext, si o a
doua fatd a acestui personaj, care nu este
lipsit de o luciditate hotiriti si neier-
tdloare, ba chiar de un soi de machia-
velism. Caci, pind la urmi, cel car:
insald, triseaza, este Batrina, iar Hotul
este victima. Hotul, la rindul sdu, nu este
creionat liniar. Argumentel: lui sint
fruste, citeodatd dominate de instincte
primave, dar inlre ele se ascund refu-
lari ciudate, care il desemneazi drept
un posibil tip de contestatar esuat. Aici,
dramaturgul supraliciteazi, cred, ambigu-
itatea determinarilor. alcituindu-i Hotu-
lui o biografie cetoasi, dificil de urma-
rit si explicat. Impresie la care contri-
buie si lipsa unei mai precise situari
geoistorice a actiunii, care ar fi umplut,



Florin Zincescu si
caru

Despina Prisa-

roale, unele ,pete albe" de
aceslui caracter.

Toate cele aflirmiale mai sus despre
personajul Batrina se regasesc in spec-
tacol si datorita excelentei interpretari
a Despinei Prisacaru. In compozitia sa,
farmecul se imbhina cu viclenia abil di-
simulata, groaza, cu temeritatca, felonia,
cu ingenuilatea. [-as reprosa (ei sau re-
giei ?7) doar finalul, pulin prea prelun-
git, acolo unde putea sa fie doar sim-
pla si clasica lovitura de teatru si atit,
cortina! Actrifta e onorabil secondata de
I'lorin Ziancescu, in IHo{ul. Interpretarea
ocestuia ar fi fost mai nuaniuta si mai
convingitoare dacd n-ar fi apelat atit de
cdes la fortissimo in ton si gesticulatie.

Mirc.>a Marin a condus cu siguranta
si claritale acesl aparent inocent joc cu
moartea care este Bdtrina si hotul. A
fost poate prea tolerant fata cle un oare-
care exces de lirism dir text, dar a
stiut in schimb si creeze (si scenogralic,
cici el semneaza — asistal de Vasile
Craitd Mandrid — si scenogrulia) o at-
mosferd densd, incordata, carc di nota
definitorie a spectacolului.

pe harta

D. K.

PIESA ROMANEASCA N NOI VERSIUNI SCENICE

TEATRUL TINERETULUI
DIN PIATRA NEAMT

PITICUL DIN
GRADINA DE VARA

de D. R. Popescu

Piticul... este, [ard indoiald, una dintre
cele maj jucate piese ale lui D. R. Po-
pescu. Pe lingd alte ecxplicatii valabile
<lle acestei situalii (lematica, roluri ten-
tante etc.), ar fi si aceea a aparentei non-
dificultili a textului; cdci — s-o recu-
noastem — dramaturgia lui D. R. Po-
pescu nu este dintre cele mai usor de
-descifrat scenic. O simbolisticA nu o data
cetnasd,  discontinuitatea actiunii, aller-
nanta real/fictiv si multe alte elemente
care .personalizeazia stilul autorului fac
din aceastd vastd opera un teritoriu ce
se lasd anevoie explorat, capcanele pin-
«ddindu-~i pe temerari la tot pasul. Piticul...,
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Data premierei : 2 februarie 1984.

Regia : NICOLAE SCARLAT.
Scenografia : MARIA RODICA ROI-
BAN.

Distributia : ANA CIONTEA (Ma-
ria Boitos); COCA BLOOS (Sevas-
tifa); ROMEO TUDOR (Dominic
Betccanu); DAN <COVRIG (Vasile
Stambuliu)’ LIVIU TIMUS (Opri-
tescu Mititelu); FLORIN MACE-
LARU (Pasire); TRAIAN PARLOG
(Constantin Iros) ; AVRAM BIRAU,
(Miron David) ; GHEORGHE BI-
RAU (Izidor Mercea); VIORICA
HODEL (Zamblla). In "alte roluri:
PAUL CHIRILA, MARIA FILI-
MON, CONSTANTIN GHENESCU,
TATIANA IONESI, ION MUSCA,
OANA TIMUS.

in schimb, se singularizeazi, in acest con-
text. Intriga este simpla, previzibila
chiar, metafora (in care doar apari{ia ,pa-
sirii“ se leagid de sistemul de semne ol
altor drame semnate de D.R.P.) este trans-
parentid. personajele au coniururi clare
si semnificatii univoce.
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Dar numai la prima vedere toale a-
ceste argumente fac piesa mai  aborda-
bild. Caci, si aici, dramaturgul refuza sa
se lase wusor citit ,Jla prima leclura”.
Scrisul siu, in voita sa simplitlate, este
si de aceastd datd inselator. Piticul... este
nu numai o drama narativid, incadrabila
intr-o larga si bine reprezentata grupa a
literaturii cu subiecte din rezistenta anti-
fascisti (s-a observat, pe buna dreptale,
novatorismul lui D. R. Popescu in aceas-
ta zona literara, derivat din evitarea
programatici a declarativismului si pate-
tismului exagerat) ci si o scriere para-
bolica in care DBinele se infrunti cu
Riul 1in starile lor fundamentale —
viata si moartea, prin intermediul
unor personaje-arhetip. Gesturile sint
definitive, irevocabile, existad in piesd
o ascetici seriozitate a triirilor, care in-
terzice orice glumid si orice compromis
cu destinul. Maria (un nume-laitmotiv in
opera lui D.R.P.) are staturd de eroind
de tragedie anticd, in demnitatea cu care
isi accepta calvarul. Ca si in Matca lui
Sorescu, Maria invinge moartea purtind
sarcina si nascind.

Dupa montarea de referinti, de altidata,
a lui Dan Micu, cred ci cea actuald, de
la Piatra Neamt, a lui Nicolae Scarlat
este cea mai apropiatd de spiritul scrii-
torului. Spectacolul are calm si acuratete,
tinzind spre esenta tragicului, despova-
ratd de accidentele cotidianului. Un decor
de o mare forti de sugestie (Maria Ro-
dica Roiban) — cadru al detentiunii, al
oprimarii morale — accentueazi caracte-
Tul generalizator al mizanscenei. Chiar
si costumele, cu derogiri considerabile
de la documentul de epoci — intentio-
nate, mi s-a spus —, contribuie la crea-
rea impresiei de alegoric, de extrapolare,
deloc fortuita, in timp si spatiu. Spectaco-
lul infatiseazd o lume in infruntare acuta,
denisind trimiterile istorice.

In registrul interpretarii, performerul
acestei versiuni din Piticul... este Florin
Micelaru. Pasire al siu este halucinant,
lucrat intr-o progresie savantia a raportu-
lui intre inconstientd si luciditate. Ana
Ciontea, in Maria, are si probeazd toate
datele cerute de eroini. O dezavanta-
jeaza insa decupajul cinematografic al
textului (respectat cu prea multa fideli-
tate), cire ii fragmenteazi scenele, nela-
sindu-i intotdeauna respiro-ul necesar re-
incircarii emotfionale. Inexperienta fsi
spune aici cuvintul, dar este un handicap
pe care Ana Ciontea il va depasi cu brio
in citiva ani. In alte roluri, de mai mica
anvergurda, am urmdrit compozitii exacte

ale tuturor actorilor distributi ; unii, bine

cunoscuti pentru capacititile lor — ca
Traian Parlog, Avram Birdu sau Coca
Bloos —, altii, mai putin afirmati pina
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acum — si Nicolae Scarlat meritd din
nou sa fie felicitat pentiu punerea lor
in valoare Romeo Tudor, Liviu Timus.
Dan Covrig. Viorica Hodel si Gheorghe
Birau si-au ilustrat doar personajele.

Un moment aparte in spectacol —
scena dansului —, la care participa, in-
tr-un relativ anonimat, si actorii Paul
Chirila, Maria Filimon, Constantin Ghe-
nescu, Tatiana lonesi, Ion Musca si Oana
Timus, inscrie cota cea mai inaltid a re-
prezentatiei. Fericit, teatrul care se poate
lduda cu asemenea ,,anonimi*!

Dinu KIVU

TEATRUL BACOVIA
DIN BACAU

LAPTE DE PASARE
de D. R. Popescu

Data premierel: 24 decembrie
1983.

Regla: ANCA OVANEZ-DORO-
SENCO. Scenagrafla : GEORGE DO-
ROSENCO.

Distributia : MIRELA COMNOIU
(Emilia); STELIAN PREDA (Sil-
viu) ; FLORIN ZANCESCU (Horia).

Cu acest spectacol, in clidirea teatru-
lui bAciuan s-a inaugurat o noul sald —
»Studio 108* (denumitd astfel dupa nu-
mérul locurilor) — operd a ingeniozitatii
arhitectulul Doru Amnghel, care a stiut
sd exploateze inteligent un spatiu nefo-
losit, rostuindu-i toate -utilititile nece-
sare jocului teatral: cabine pentru ac-
tori, de sonorizare si lumini, locuri de
degajament. Acest spatiu — organizat en
rond — i-a convenit de minune regizoa-
rei Anca Ovanez-Dorosenco, pentru noua
ei versiune scenicd a piesei Lapte de pa-
sdre (sau F.M.S.L.O., sau Horia, sau Timp
in doi). Spun ,noua“, pentru ci la Tea-
trul ,,Mihai Eminescu“ din Botosani, cam
aceeasi echipi — regizoarea, scenograful
George Dorogenco si doi dintre interpreti
(Stelian Preda si Florin Zancescu) — rea-
lizase prima sa formuld. Noutatea, deci.
absoluti a actualel montirl este doar a-
paritia unei noi interprete in rolul princi-
pal, al Emiliei, proaspita absolventi Mi-
rela Comnoiu.

Atmosfera ,de camerid“ a ,,Studioulul
108 este chiar atmosfera textului, un



abia camuflat monolog al eroinei, care —
istovitd de cenugiul cotidian al vietii ei
.conjugale — evadeaza in fictiune, trdind
o aventura culpabild cu un barbat ima-
ginar (Horia), pe care il va si ucide in
{inal, pentru a reveni intr-o realitate ru-
tinierd si monotona. Balansul intre con-
stient si subconstient, bovanrismul sui-ge-
neris al Emiliei, raportul tragic dintre
vina si ispdsire, toate aceste motive (si
altele) ale piesei fac din Lapte de pasdre
una dintre cele mai interesante ,drame
mici* ale autorului, jar din rolul prota-
gonistei — o tentantid posibila perfor-
manta,

JAnca Cwvanez-Dorogenco si-a conceput
stilistic spectacolul la marginea naturalis-
mului, pentru portiunile rezervate reali-
tatii imediate, si l-a extrapolat mai a-
proape de expresionism in partea sa de
ficl{iune (cea mai substantiald, dealtf2],
in economia piesei). De aici si caracte-
rul oarecum neasteptat (dar nu imposi-
bil) al interpretarii rolului Horia, de ca-
tre Florin Ziancescu. Acesta devine un
personaj aproape mazilian, in impetuozi-
iatea superficiald a actiunilor sale. Di-
ferenta intre planuri apare astfel mai
sesizantd, mai percutanti. Factorul co-
mun — prezenta Emiliei — le armoni-
zeazd, dar contururile lor nu se confunda
nici un moment.

Interpreta Emiliei, Mirela Comnoiu,
este unul dintre atuurile principale ale
spectacolului. Dacad Stelian Preda (Silviu,
soful sters, vag morocanos si distrat —
un rol de micid amploare) este ireprosabil
de corect, daci Florin Zancescu (amantul
‘inchipuit) are dezinvoltura ostentativi pe
care 0 reclama aceastd mizanscena, daca
scenografia lui George Dorosenco este
minuttioasd si functionala §s1 dacad regia
Ancidi Ovanez-Dorosenco este consecventa
cu sine insdsi in linia ideii stilistice pe
care si-a propus-o, daci, deci, toate aceste
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Stellan Preda,
Florin Zincescu
sl

Mirela Comnoiu

elemente dau soliditate si profesionalism
spectacolului, in schimb interpretarea Mi-
relei Comnoiu — debut in teatrul profe-
sionist — depiseste obisnuitul, tinzind,
cum spuneam, spre performanta. Actrita
face dovada unei remarcabile stapiniri a
mijloacelor de expresie, dublati de o in-
candescenti interioard pe masura.

S& notam, asadar, in incheiere ca ,Stu-
dioul 108“ din Bacau si-a deschis portile
sub bune auspicii.

Dinu KIVU
TEATRUL DE STAT

DIN ORADEA
— Sectia rominad —

JOLLY JOKER

de Tudor Popescu

Data premierel 21 februarie
1984.
Regia : ALEXANDRU DARIE.

Scenografia : MARIA MIU.

Distributia : CRRISTIAN SOFRON
(Mincu); NICOLAE TOMA (Tudor);
ILEANA IURCIUC (Zizi-Onita) ;
MARIANA VASILE (Dora); ALLA
TAUTU (Oiga, Victoria, Porumb) ;
EUGEN HARIZOMENOV (Benea,
Sterc, Manea); EUGEN TUGULEA
(Gavrlid); LAURIAN JIVAN (Sa-
vin, Dunea, Verej); TIBERIU CO-
VACI (Miscd, Stan, Vergu); MAR-
CEL SEGARCEANU (Pomplerul,
Nica, Diaconu, Dumitru).
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...Bufonada grotesci are un contur oniric...

In ipostaza de comediograf, Tudm' Po-
pescu demonteazi mecanismul ipocrizii-
lor, al lasitatilor si compromisurilor care
falsificA existenta si degradeazid umani-
tatea din om. Autorul inventeaza de fie-
care data o situatie-capcana, a cidrei im-
portantd este deliberat disproportionati
in raport cu energia pe care personajele
0 consumid pentru a o domina.

In Jolly Joker, satira vizeazi con-

secintele malversatiunilor, cultivarii
mediocritifilor si  incompetentei, pe
multiple  planuri etic, social, po-

litic. Fabrica ,,Aroma Carpatilor* {func-
tioneazd in gol, ea nu produce nimic
rentabil, dar reuseste si se mentind pe
Jlinia de plutire* prin manevrele unui
oarecare Mincu, specialist in coruperea
constiintelor si exploatarea slabiciunilor
omenesti. Acest Jolly Joker de meserie
dezviluie noului director un sistem de
»erarhii“ ale compromisurilor, invitin-
du-l cum s3 le manipuleze. Caricatura,
zeflemeaua autorului capata accente gra-
ve, grotescul fiind unul dintre polii ex-
presiei. Lectura scenicd a tinarului regi-
zor Alexandru Darie, plind de fortd po-
lemnic3, evidentiazd o dimensiune simbo-
lici a textului. Spatiul scenografic creat
de Maria Miu transmite o stare de an-
xietate el sugereazi un univers cenusiu,
ostil, rece; la ridicarea cortinei persona-
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jele dorm pe mormane imense de hirtii
si dosare ; in fundal, printre usi si ziduri,
toate din plasd, se zaresc citeva birouri
inviluite intr-o lumina fumurie. Un grup:
insolit de instrumentisti anima atmosfera,
trezind eroii din somnolenta lor.Incepe o
noud zi de ,,munca* la ,,Aroma Carpatilor®.
Intr-un crescendo comic isi fac aparitia
pseudospecialistii si supervizorii ,,bunului
mers” al fabricii ; ei sint vazuti in culori
crude si caricaturale. Orchestra, pe rind’
zgomotoasd si violentd sau liricd, tristil,
insoteste aceste existente derizorii si ana-
cronice. Pe scend evolueazi o lume usu-
ratici si superficiald, a cirei veselie:
desdintatd si inconstientd devine treptat
periculoasd. In viziunea celor doi tineri
creatori, Alexandru Darie s1 Maria Miu..
satira lui Tudor Popescu capitid tenle:
sarcastice, iar unele secvente se transfor-
ma in imagini care largesc semnificatiile
piesei; bufonada grotesci are un contur
aniric, substanta satirici sporegte in greu-
tate. Insotiti de un suav solo de vioari,
protagonistii se confeseazi i, cu infiorare,.
intr-o strifulgerare de luciditate, au vi-
ziunea sfirsitului catastrofic. In  final,
eroii sint striviti de zgomotul infernal al
masinilor din fabric& cortina cade ca o
ghilotind. La aplauze, ea se ridica s§i gi-
simn personajele din nou in piciocare, Lu-
mina grea, apisitoare a reflectoarelor ii



invaluie intr-un halou straniu, nelinisti-
tor...

Spectacolul oridean nu are doar forta
satiricd, ci si poezie tragicd. In montarile
realizate in studentie (Cenci de Artaud,
Plognita de Maiakovski, Magie rogie de
Ghelderode), in colaborare cu aceeasi
scenografd Maria Miu, Alexandru Darie
reconstiruia realitatea, peniru a atlinge
dimensiunile visului. In Jolly Joker, unde
fructifici lectia unor maestri  preferati
(Artaud, Ghelderode), descoperim o
incursiune spiritualizata in univer-
sul satirei sociale, fantezia regizorului,
libertatea sa in construirea imaginilor
comice. Acest debut pe o scend profesio-
nistd impresioneazi prin echilibrul com-
partimentelor montarii ; indrumarea acto-
rilor dovedeste minutie, detaliile in por-
tretizare au finete. Mariana Vasile, 1lea-
na lurciuc, Eugen Harizomenov, Eugen
Tugulea} Laurian Jivan, Tiberiu Covaci,
Miarcel Segirceanu interpreteazi pe rind
mai multe roluri, ficind expresive dife-
rentieri tipologice. Ei sint asadar came-
leonici, verosi, grosolani, naivi, stupizi si
cinici, compunind cu vervid si dezinvol-
turd o fauni puternic colorati, Se deta-
seazd evolutia explozivid a actritei Alla
Tautu in citeva ipostaze: ranchiunoasa
si hriapareata Olga, rigida, mortificata
Victornia, decrepita si lacoma Porumb. O
creatie remarcabild face si Nicolae Toma
in Tudor, lunecosul director, depisit de
evenimente, f&pturd moale, senild, inca-
pabild de o atitudine fermi. Tinlrul ac-
tor Cristian Sofron, proaspit absolvent al
L.A.T.C. (pe scena ciruia s-a fiocut remar-
cat in Degteptarea primdverii si Magie
rogie), realizeaz& in rolul lui Mincu (un
contre-emploi) un suocces: fragil si his-
trionic, in febrilitatea cu care declan-
seazd si manevreazd caruselul viciilor,
configureazi pregnant absurdul si precari-
tatea conditiei sale dg.Jelly Joker.

Montarea oriddeand se inscrie ca un
spectacol matur si dens sub toate laturile
sale : interpretare, scenografie, regie.

Ludmila PATLANJOGLU

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

POLITICA
de Theodor Minescu

Cind Theodor Mainescu recomanda, in
~prefata* romanului siu teatral Politica,
sd se tind seama de structura deosebitid
a aoestel scrieri si s34 nu fie transpusi
scenic decit in ambtanta unor sili cu au-
ditoriu restrins, ma gindeam la riscul
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Data premierei: 21 februarie 19%4.

Regia: FLORIN FATULESCU.
Scenografia: TATIANA MANO-
LESCU-ULEU.

Distributia : NICOLAE C. NICO-
LAE (Bitrinul) ; VIRGINIA ITTA
MARCU (Bitrina) ; DAN DOBRE
(Barbatul) ; MAYA INDRIES (So-
ra) ; IOAN GEORGESCU (Tindrul) ;
LUMINITA BLANARU (Logodnica).

implicit ca teatrele sd evite optiunea, !a-
¢sind acest dificil, realmente dificil dialog
dramatic si-si treaca viata intre coper-
tile revistei *) sau ale eventualului vo-
lum. Azi, patru teatre reprezintd Poli-
tica, intr-o (nemdrturisita, dar presupu-
sad) competilie, premierelor dec la Teatrul
Foarte Mic, Teatrul ,Maria Filotti“ din
Briila si Teatrul National din Craiova **)
urmindu-le aceea a Teatrului Dramatic
din Brasov. Evident, potrivit indemnului
auwtlorului, in sald Studio.

Celui caruia ii este dal, prin obliga-
tiuni profesionale, si vadd mai multe
spectacole cu aceastd piesd, nu-i vine
greu si observe cid textul obligd la o
anume rigoare a viziunii regizorale, spec-
tacolul refuzind =3 se stiuctureze altfel
decit aresta piesa, cum se intimplad destul
de des cu alte texte. ($i nu in defavoa-
rea acestora din urm4, in cele mai multe
cazuri) In ceea ce priveste Politica, so-
brietatea si economia de mijloace in spec-
tacol sint atribute care se impun, si pre-
supun ca abaterile ar fi catastrofale.

Politica (am numit-o pe rind, dupi de--
finitia autorului sau dupd sugestia tex-
tului insusi, roman teatral, dialog drama-
tic say, pur si simplu, drami) este o
scriere- filosoficAd si (acum) indriznesc si
spun, poeticid, pentru cd ea infatiseazi,
pe o temelie de informatie istoricd impre-
sionantd, un edificiu de idei larg cuprin-
zitoare privind destinul individului in
revolutie, adicd destinul revolutionarului
de profesie, totul incdlzit pind la incan-
descentd la flacidra simtirilor celor mai
sensibile si mai profunde din cite ii sint
date omului. Politica este o izbind3 a au-
torului si, dincolo, de neimpliniri, oricare
ar fi ele, din text sau din spectacol, un
moment d= satisfactie cu fiece reprezen-
tatie. Politica mai inseamni pentru tea-
trul care o rsprezintd si un sever test
al capacititii publicului siu de a se
infilfa la cotele inalte ale piesei-dezba-
tere, ale piesei de meditatie, in absenta
totald a divertismentului gratuit. Teatru-

*) ,Teatrul* nr. 1/1982.

**) v. cronicile din ,Teatrul* nr. 8 si
10/1982 si 3/1933.

1T



Virginia Itta Marcu si Nicolae C. Nicolae
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din Brasov ii cra
Spectacnlul

lui Dramatic
un asemcnea test.

necesai
regizoru-

Iui Flovin Fatulescu vine sa confirme cii-

strddania teatrului — evidenta, de ci-
teva stagiuni incoace — de a-si reeva-
lua directiile repertoriale, alegind, din

ce in ce mai pronuntat, calea spectaco-
lelor cu problematici, de valoare cerla,
ecte rodul unei judecati chibzuite. Spec-
tacolul brasovean se urmareste cu inte-
res §i e de presupus ca va stirni un din
ce in ce maij larg ecou printre spectatorii
obisnuiti ai teatrului.

Intr-o ambian{id scenicA neutra, slujit
doar de mobilierul strict necesar, dar lu-
minat cu madiestrie (scenografia : Tatia-
na Manolescu-Uleu), spectacolul lui Flo-
rin Fatulescu se desfasoara viu, tensio-
nat, cursiv. In citeva rinduri am avut
impresia cd regizorul a pus prea apasat
accentul pe relajiile ,de familie", pe pro-
blematica de interes imediat, care, de
fapt, constituic doar liantul, doar micile

punti de legidturid intre trecut, prezent
si viitor.
Impresia se datoreazd si  faptului cd

Virginia Itta Marcu (Bitrina) si Nicolae

C. Nicolae (Batrinul) au prezen{e scenice
mai frapante decit Dan Dobre (Barba-
tul), ca acesti doi admirabili interpreti au
o combustie Jauntricid superioari si au
exploatat cu intcligenta toate resursele
personajelor lor, situate insi, in text, in
planul al doilea. Ea provine si din fap-
tul ca Don Dobre, interpreful Barbatu-
lui, nu a fost indeajums de increzator in
foria exploziv-dramatica a ,scrisorilor”,
pe care le rosteste pe un ton meditativ,
aproape alb. Nu vreau sa spun ca monc-
logurile <zle sint anulate, ci ca, din pa-
cate, ele nu sint valorificate atit cit tre-
buie, si cit, desigur, este in masura s-o
facd actorul. O prezenta scenicd sobra,
de o rafinati eleganta a mijloacelor, are
Maya Indries (Sora), in vreme ce exu-
heranta masurata a Luminitei Blanaru
(Logodnica) si corectitudinea lui Ioan
Georgescu' (Tinirul) intregesc o distri-
butie care s-n daruit cu pasiune i, mai
cu seami, cu incredere unui spectacol
de care teatrul brasovean poate fi satis-
facut.

Virgil MUNTEANU,

REEVALUARI SCENICE

TEATRUL ,,NOTTARA*“

10CUL DE-A
UACANTA

de Mihail Sebastian

Data premierei : 8 februarie 1984.

Regia : ALEXANDRU DABIJA.
Scenografia : DRAGOS GEOR-
GESCU.

Distributia : ALEXANDRU RE-
PAN (Stefan Valeriu); GEORGE
CONSTANTIN (Domnul Bogoiu) ;

VAL SANDULESCU (Malorul);
CATRINEL PARASCHIVESCU (Co-
rina); RUXANDRA SIRETEANU
(Madame Vintild); DRAGOS PAS-
LARU (Jeff); CAMELIA ZORLES-
CU (Vizitatoarea); VALERIU PRE-
DA (Vizitatorul); SANDA BANCI-
LA (AgJaes); CRISTINA TACOI
(Domnigoara Weber).
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Mai poate oare Jocul de-a vacanta sa
intereseze — eventual, si captiveze —
si azi, la mal bine de patiu decenii de
i1 premierd ? Si daca da, prin ce anume?
La prima intrebare, as rispunde, fara ezi-
tare, ,da“ (si banuiesc ci afirmatia are
sonse sd intruneasci unanimitatea). La
cea de-a doua intrebare, mai complexi,.
implicind o serie de ,date personale*
(fond aperceptiv, virsti, grad de sensibi-
litate etc), rdspunsurile ar fi, evident,
mai variate si, desigur, fiecare in parte,
just ori, micar, justificabil. Cind, insi.
unul dintre ele se concretizeazid in fapt
artistic de interes public, in spectacol,
emitatorul lui (regizorul) are o raspun-
dere mult mai mare in argumentarea
preferintelor sale decit un particular
oarecare. Ci el, regizorul, vede lucrurile
cu totul altfel decit le-au vazut, in timp,
sau le vad, azi, altii (chiar majoritatea),
e mai putin important. Esential cste ca
ipoteza propusd si fie impecahil ccn-
struitd si demonstrati, pentru a putea 3a
reziste in insesi datele ei, pentru a se
transforma, cu alte cuvinte, intr-un ,ras-
puns“ cu care poti sd fii de acord sau
nu. dar caruia sid nu-i poti contesta te-
meinicia §i coerenta.

Or, insatisfactia pe care o produce ver-
siunea scenicd a lui Alexandru Dabija —
tindr regizor apreciat, dealtfel (si pe
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Scend din spectacol

buni dreptate), pentru seriozilatea i
profesionalismul sdu — provine tocmai
din fragilitatea demonstrajici intreprinse,
cu atit mai mult cu cit unul dintre pro-
cedeele operatiunii constd in amoutarea
brutald a unor replici si chiar scene din
text, acesta fiind astfel pur si simplu
consirins sd confirme viziunea regizorala.
Din picate (de fapt, din fericire), nici asa
scupul nu este atins, cdci piesa are coe-
renta sa internd, care se razbuna, inevi-
tabil, pe un asemenea tratament. Dar.
despre ce este, practic, vorba ? In spec-
tacol, Corina devine — oca sad folosesc un
eufemism — o cochetd cu veleitdati de
femmme fatale“ fard scrupule si fara li-
mite (nu numai ca ,ii dia gata“ pe Jeff.
pe Bogoiu si, in sfirsit, pe Stefan Valeriu,
dar conversatia in germand — ?! — pe
care o incepe la telefon sugereaza, in
combinatie cu datele scenice ale ervinei.
o activitate amoroasi de anvergwrd euro-
reana). Stefan Valeriu nu mai ascunde
indaratul grosolaniei afisate nimic altceva
decit, eventual, o autentici grosolinie :
el este, efectiv, un mitocan si atit; Bogoiu
se transformd, dintr-un marunt [unctio-
nar ce se viseazd, patetic, un vajnic ..lup
d» mare“, intr-un ins greoi. substantial
ramolit si vag libidinos; madame Vintila
e o usuratici bine .coaptd“ si suferind
de incontinent{a sentimentala; Maiorul — un
béatrinel afanisit. (Unicul personaj credi-
bil redimensionat ramine J2ff — un ado-
lescent framintat, ce alterneazi brusche-
tea cu timiditatea, ezitant si sensibil —,
vidind. din partea regizorului, o cunoas-
tere aprofundatid a psihologlei virstei si
amintindu-ne, totodatd. cu nostalgie, sub-
tilul studiu asupra universului infantil
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realizat de Dabija in Jucdria de vorbe.)
Ca Sebastian si-a vidzut astfel personajele
e un fapt cit se poate de discutabil, desi
autorului ,,Orasului cu salcimi* nu i-au
fost strdine unele izbucniri ,,antiroman-
tice* violente ; cd regizorul si le-a ima-
ginat astfel este, cum spuneam, o ches-
tiune de ordin personal, valabild teoretic
atita timp cit se desfisoard pe coordona-
tele adevarului psihologic, oricare ar f[i
el. Ce se intimpla insi, mai departe, re
scend ? Aceastd Corina, dupa ce il agre-
seazd (la propriu) si il ,cucereste“ pe
acest Stefan Valeriu, se indragosteste de
el pina intr-atit incit devine (in citeva
zile) sensibila, profundia etc, etc., adica
revine, de fapt, la datele originare ale
personajului, date pe care regizorul le-a
contrazis, sistematic si migdlos, pe
parcursul a doud acte! Farsa de mora-
vuri (?), in tuse nepermis de groase pe
alocuri (vezi scena cu vizitatorii inopor-
tuni), vireazd brusc si inexplicabil in
dirama sentimentalid cu pretentii de ,,poli-
tizare* (de pilda, Friulein Weber apare
in chip de siluetd misterioasia, suprave-
ghind totul din umbri; aluzie, oare, la
,coloana a cincea“ ?!). Acest Joc de-a
vacanta va ramine, speram, in biografia
artisticd a lui Alexandru Dabija un sim-
plu joc...

Evident, evolutiile actoricesti trebuie
apreciate sub raportul contributiei la
conceptia de ansamblu a mizanscenei. In
acest sens, nu i se poate reprosa absolut
nimic unuj interpret de talia lui Geor-
ge Constantin (un Bogoiu desenat in
penitd find, cu tandrete, dar si cu o sub-
tila ironie, vizibila in compunerea gesturi-
lor, intonatiilor, ticurilor personajuluij,



toate  — dozate milimetric). Alexandru
Repan (un Stefan Valeriu caruia actorul
ii confera, cu de la sine putere si cu o
fericita inspiralie, o unda de mister si
farmec); Catlrinel Paraschivescu (imai
credibila in partea finala a rolului, caci
pind aici trebuie sa reziste eroic tenta-
{iei [iresti de a o"’portreliza pe Corina in
culori mai calde si mai discrete);. Ruxun-
dra Sireteanu (o madame Vintila [rema-
tind de pasiuni vinovate); Val Sindu-
lescu (un Maior abulic, mereu depasit de
e¢venimente) au facut tot ce a depins de
ej pentru a se ,slrecura* onorabil intre
tentatiile  teatrului si capcana regizo-
rala.  Siluete pitoresti §i  savuroase,
in sine — allminteri, parind a veni
din alta piesa — schijeaza Valeriu Preda
(Vizitatorul), Camelia Zorlescu (Vizilatoa-
rea) si Sanda Bancila (Agnes). Perfect
stapinil, pur ca decupaj expresiv, aducind
un lior de sinceritate — jocul lui Dragos
Paslaru (Jeff).

Scenografia lui Dragos Georgescu pto-
pune, ca decor, un esafodaj de lemn su-
gerind ,Pensiunea Weber* cdestul de
exact, dar si cam impersonal ; izbutite
mi s-au parut costumele, apelind la sim-
bolistica cromatica, imaginate cu atlenta
grija fatd de detaliul revelator.

Alice GEORGESCU

TEATRUL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA

ULTIMA ORA
de Mihail Sebastian

octombrie

Data premierei: 11
1983.

Regia : VICTOR TUDOR POPA.
Scenografia : GHEORGHE CODREA.

Distributia : DOREL VISAN (A-
lexandru Andronic); OCTAVIAN
COSMUTA  (Grigore Bucsan) ;
GELU BOGDAN IVASCU (L
D. Borcea); GEORGE GHERASIM
(Stefinescu); PETRE BACIOIU
(Voicu); BUCUR STAN (Pompiiian);
PETRU DONDOS (Brinescu); OC-
TAVIAN TEUCA (Agopian); TOTU
COLOMAN (Hubert); GHEORGHE
JURCA (Nitd); CATRINEL DUMI-
TRESCU (Magda Minu); LUCIA
WANDA' TOMA (Gaby); STELA
CICULESCU (Ana); MAIA TIPAN
KAUFMANN ‘(Domnigoara  Wer-
ner).

‘Prea putine lucruri noi de semnalat
fn montarea Ultimei ore semnate de re-
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gizorul Victor Tudor Popa, cu exceptia
insolitei aparitii a lui Dorel Visan in
rolul lui Alexandru Andronic. Desi in
conceptia actorului clujean personajul a-
pare oarecum ,imbatrinit* (efect ce poa-
te ameninta, in ultima instanta, fivescul
relajiei cu Magda Minu), este de necnn-
testat ca Dorel Visan posedd simtiul nu-
antelor, al semitonurilor, al expresiei am-
bigue, ceea ce face ca rolul sa sc si-
tueze in zona creatiei autentice. Un aer
de miop inteligent (uneori prea cu insis-
tenta afisat), atitudinea cind obstinata,
c¢ind conluza, inclinajia personajului catre
o viziune romanticad asupra istoriej (feri-
th insa de excese si poze) se imbina in-
tr-un portret de realid finete. Se cuvine
sd remarcim si ,revenirea“ lui Octavian
Cosmuia in rolul lui Grigore Bucsan, in-
terpretat cu multa siguranta. Daca adau-
gam mobilitatea lui Gelu Bogdan Ivascu
si l[armecul actritei Catrinel Dumitrescu,
acumuldm argumentele necesare pentru
a explica audienta de care se
bucuri spectacolul clujean — audienta
datoratdi, fireste, si insusirilor piesei. Nu
lipsesc inlentiile regizorale, dar acestea
ori nu sint indeajuns motivate, ori sint
abandonate la jumatatea drumulni. Tdeea
de a pune redactia ziarului ,,Desleplarea”
sub controlul armat al unor torte ale re-
beliunii legionare (ilustrate prin aparitia
amenintatoare a unui personaj inventat)
oferea un punct de pornire discutabil,
dar incitant, care nu gi-a mai gisit aco-
perire pe parcursul spectacolului. In de-
corul lui Gheorghe Codrea, cu sugestii
poetice, V. T, Popa concepe un spectacol
credincios unui presupus ,stil Sebastian“.
I s-ar putea, desigur, reprosa regizoru-
lui ca este preocupat mai mult de subiect
decit de ideile piesed, intrucit, la un
moment dat, nimic altceva decit intere-
sul pentru intrigd nu mai sustine specta-
colul. Din acest punct de vedere, Mihaijl
Sebastian s-a intrecut pe sine, pentru
ca Ultima ord, mai mult decit Steaua
faré nume, se bazeaza pe o trami bogata,
pliniA de neprevidzut, produsa de exploa-
tarea pina la ultimele consecinfe a unui
enorm si savuros qui pro quo. Din nuu
trebuie sa vorbim aici despre interpre-
tarea lui Dorel Visan, care intretine acest
qui pro quo, printr-un joc la granita du-
plicititii. Se pune totusi intrebarea: ce
il mai poate interesa in Ultima ord pc
spectatorul de azi, dincolo de ,intrigi*?
Regizorul, ocolind intrebarea, a crezut ci
poate evita sd formuleze un rispuns per-
sonal, si a preferat sa restituie o altma-
sferd asa-zis specifici dramaturgiei inter-
belice, atmosferi de un anumit farmec
manierist, in care visatorul stingaci si
utopic devine purtatorul unui blind pro-
test al spiritului poetic impotriva unei
lumi pragmatice si mercantile.

Mircea GHITULESCU
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TEATRUL MAGIHIAR DE STAT
DIN CLUJ-NAPOCA

GAITELE

de Alexandru Kiriteseu

Data premierci 14 fcbruarie
1984.

Regia: SZABO AGNES. Scecno-
grafia: ELENA SANCHEZ. Tra-

ducerea : MAJTENYI ERIC,
Distributia : TORUK KATALIN
(Aneta Duduleanu) : SEBOK KLA-
RA (Wanda Serafim); BORBATH
JULIA ‘(Margareta Aldea); VALI
ZITA (Colette Duduleanu); KAKUTS

AGNES (Frdulein); KRASZNAI
PAULA (Lena); DORIAN ILONA
(Zoia); LAZAR ERSZEBET- (Zamlfi-

ra) ; CSIKI ANDRAS (Mircea Al-
dea) ; BOGDAN ISTVAN (Georgce
Duduleanu) ; ANDER ZOLTAN (la-
nache Duduleanu).

Cele mai multe montari cu Gaitele au
supralicitat latura comica a acestej farse
tragice, in care pitorescul tipologiilor nu
este decit o subtila cursi. Daca este u-
mor in Gaitele, acesta este de un tip cu
totul special, cehovian si totodata maca-
bru, de fapt o membranid umoristici fra-
gila ce acoperd abisul unor existente ab-

I.a un prim nivel, piesa nu res-
pinge comparatia cu o drama de lip
cehovian despre ratarea provincialului.
Personajele se si grupeazi in functie de
raposturile lor cu viala de provincie. Unii
(surcrile, lanache etc.) sint insdsi provin-
cia. inteleasiv ca o stge de spicit: alyii
(Margareta, Mircea Aldea) o resimt ca
pe o cauzi a fringerii aspiratiilor lor.
Wanda, cu prezenta ei fascinanti, nu
face clecil sd accentueze contrastul dinlre
o lume ce le apare inaccesibila si reali-
tatea mizerabild a unor existente ce se¢
consumi intre controverse marunte si
rautiti absurde, anume parca fiacute pen-
tru a ocupa spatiul dramelor autentice.
Aneta Duduleanu esle si o ,sefa de
clan® — portret savuros si consistent -—.
dar este, mai ales, o prezenta activy, pro-
vocatoare. Piesa poate fi citita si ca
farsd a conflictelor invizibile, ce se des-
fasoard intr-o simetrie a nimicului, intre
sicanele mdirunte in jurul unui joc ¢
carti si o birfa de familie in jurul unci
inirormintari. Nu moartea Margaretei sau
ratarea unei iubiri se dovedesc a [i in-
timplarile tragice ale piesei, ci tragica,
in fond, apare banalitatea rea si ireme-
diabila a acestei ,lumi fard insusiri*, o
lume in care dramele, ca si elanurile, s¢
consuma in vorbe.

O astfel de construclie, intemeiata pe
echilibrul fragil dintre drama si critica
dramei, provoacid ea ins3si detasarea prin
parodie ; reactie spontand, careia ii ce-
denzd si Szabo Agnes, regizoarea spec-
tacolului Teatrului Maghiar de Stat din
Cluj-Napoca. In colaborare cu Elena
Sanchez, autoarea decorurilor si a costu-

surde.

Torok Katalin, Krasznal Paula si Dorian Iiona
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nmelor, Szabo Agnes a impirtit scena iIn
doua spatii de joc : de o parte, un salon,
tratat ca o veche farmacie — mobilier
greu, sertare si vitrine cu exponat: ce
exalld parca obsesia bolii; de cealalta, un
teritoriu ,.imaculat*, al unei imaginare
lumi poetice, unde totul se estompeazi
sub albul unei huse — in aparenta, o so-
lut{ie pentru lumea ,de aldturi“, de fapt,
o solutie parodici pentru o lume de
parodie. In ansamblu, lectura regizorala
realizatd de Szabo Agnes se reduce la
accasta deriziune, ceea ce nu este ina-
decvat, parodia fiind insa doar un prim
pas in analiza scenicd a textului. Szabo
Apnes i socoleste, pe buna dreptate, pe
ernii piesei vinovati pentru propriile lor
drame, si pe aceasli linie ,,scotoceste* in
existenta personajelor, scotind la iveald
argumentele acestor culpe. Ca atare, Mir-
cca Aldea nu mai apare ca un rafinat su-
ferind de spleen, ci ca un manechin bu-
fon lipsit de vitalitate si de voinga : Mar-
gureta nu este nici ea crutatd, suferinia
€i e de asemenea bufi, iar unda de poezie
raspinditi de Wanda devine comici.
Costumele (rochii de epoca, diferite su-
gestii pe tema clovn sau arlechin) aduc
si ele o contributie la conturarea unei
lumi descinse parcd din commedia dell’
arte, dar lipsiti de inocenta acesteia.
Spectacolul pare si aibid un singur, dar
considerabil defect : e prea explicit. Nu
lirsesc unele solutii ingenioase, ce &fir-
mi, intermitent, o lecturd mai profundi
a textului, intr-un spectacol in care lo-

tusi nu profunzimea, ci parodia ramine
obiectivul de bazi. Rezolvéari subtile sint,
de pilda, jocul (erotic) al usilor, dintre
Mircea si Wanda, ca §i scena mortii
Margaretei, valorati prin intermediul u-
nei scari in spirald, curmata, cdci nu
duce nicaieri.

Credem cd grupul ,gaitelor* (interpr.-
te, Torok Katalin, Krasznai Paula si Do-
rian Ilona) nu detine in spectacol ponde-
rea expresiva din piesa lui Kiritescu. Cele
trei matroane au fost coricepute ca un
grup solidar, cu individualizari necesare.
O importanta disproportionata fata de
semnificatia sa reala capata personajul
Friulein, care devine in spectacolul Tea-
trului Maghiarr atoatestiutor si malefic.
Nu e mai putin adevarat ca relielul preg-
nant al personajului se datoreaza si in-
terpretirii actritei Kakuts Agnes, intru-
chipare bizar-expresionista, dar cu totul
memorabila, a unui personaj secundar.
Apasari scenice aseminitoare, dar gra-
tuite, suportd si personajul Zamfirei, ser-
vitoarea, ridiculizatd cu un gust ieftin
al caricaturii. Actorii si-au onorat presti-
giul, dar, fireste, in rama constringerii
regizorale. Csiki Andrds, un Mircea Aldea
somnambulic si devitalizat, Sebék Klara,
in exces de parodie, Bogdan Istvdn, un
George Duduleanu de un haz copios, Vaii
Zita, o Colette plini de pitoresc, Borbath
Julia, o adevaratd victimi ,,de opereti“,
si Ander Zoltan, cu o promititoare voca-
{ie pentru rolurile de compozitie.

Mircea GHITULESCU

ALTE PREMIERE

TEATRUL ,NOTTARA“

FIRE DE POET
de' Eugene O'Neill

Data premierei : 28 februarie 1984,

Regia : SANDA MANU. Scenogra-
fla : VIORICA PETROVICI

Distributia: MIRCEA JIDA (Mic-

key Maloy); ION POPA (Jamie
Crcgan); DANA DOGARU (Sara
Melody) ; GILDA MARINESCU

(Nora) ; ION DICHISEANU (Corne-
lius Melody) ; EMILIA DOBRIN-
BESOIU (Doamna Harford); VA-
SILE LUPU (Dan Roche); ION
PORSILA (Paddy O'Dowd); ION
IGOROV (Patch Ridley); TONY
ZAHARIAN (Nicholas Gadsby).
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Revenirea periodici a lui O’Neill pe
afiselé noastre — Dincolo de zare, Anna
Christie, Luna dezmostenitilor, in ulti-
mele doua stagiuni, Fire de poet, azi —
indica nu atit actualitatea acestui covir-
sitor clasic al teatrului american, cit pe-
renitatea unei opere la care apelim din
cind in cind, in nevoia deschiderii unoi
ferestre catre inalte aspiratii etice, catre
poezia dragostei si a jertfei. citre un cer
in carez plancazi suflete libere, descatu-
sate de conventii.. Ethosul oneillian se
detaseaza cu neobisnuita claritate in
aceasta piesd, singulara, al cdrei titlu
suna aproximativ Fire de poet (A Touch
of the FPoet); unicd mostra pastrata din-
tr-un ciclu proiectat ca monumental si in
parte elaborat, dar din nefericire nefina-
lizat (Povestea unor posesori care ei in-
sisi s-au deposedat), piesa a fost scrisi
probabil in anii 1939—40 si reprezentata
postum in 1958. O piesi demonstrativi, o
piesd cu tezi, splendidd expunere drama-

ticAi — plindA de patos si ironie deopo-
trivi — asupra necesitatii adaptarii la
23



Gilda Marincscu
si Dana Dogaru

Emilia Dobrin-
Besoiu si Ion Di-
chiseanu
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real ; un imperativ al asumarii conditiei.
Nu asistdm atit la drama unor personaje.
cit la dramatica ciocnire a unor mentali-
litati. Se deseneazi in portretul unui sin-
gur personaj opozitia dintre valorile Lu-
mii Vechi si cele ale Lumii Noi; con-
flictul ireductibil dintre triirea pase-
istd, in cultul unor conduri comportamen-
tale perimate, in cultura lumii de obirsie.
si presiunile imperioase ale unui prezent
ce {fretindé€*’asimilarea pragmatici a le-
gilor sale. Asistdim la prabusirea idea-
lului donquijotesc al Onnarei de genti-
lom, blazzon european perimat dincolo de
QOcean, si la iniltarea vizibild a ceea ce
dramaturgii de dupd O’Neill vor numi
Visul american.

Metamorfoza unui imigrant irlandez
scipatat, in ale cirui bagaje, alituri de
lustruita uniformd de dragon din arma-
ta lui Wellington, ghicim Biblia §i ver-
surile lui Byron, faconda tanios roman-
ticA si narcisismul epigonic — insemne
ale unui aristocratism fictiv —, transfor-
marea lui intr-un american, intr-un ceta-
tean al unei lumi guvernate de o infai-
libilA dogmd — aceea a parvenirii prin
succesul financiar — acestea sint sub-
stanta si problematica Firii de poet, piesia
pe care un poet a numit-o laconic st
sugestiv ,Istoria unui descalecat“.

Nasterea acestei mentalitd{i american=,
care va sta la baza actiunilor viitoarelor
dinastii de ,posesori“, familia Mannon-
ilor si alti ‘adepti ai lui Mammon, e aici
dramaticid. Sau comicid ? Geniul lui
O’Neill transcende clasificarea in genuri,
inconfundabil e portretul. Piesa respect



legea  aristotelic a celor trei unitali:
iimpul, o zi. In ,dimineata* zcliunii, ni
se prezinta maiorul Cornelius Melody din
regimentul sapte de dragoni al Regelui
Angliei, cel care aici, in Noua Anglie,
sidrbatoreste in fiecare an istorica bata-
lie de la Talavera, de la care s-au scurs
aproape doud decenii. Sintem deci in
onul 1828, dar pesihologic eroul nu triieste
in realitatea inconjuratoare. in hanul
amarit de lingd Boston, unde slugaresc
litca si sotia sa, ci in trecutul sau glo-
rios, mitic aproecpe, din care si-a pas-
trat zalog doar iapa pur-singe, dovada
sordinului* siu de gentilom... ,Noaptea*
acliunii e revelatoare eroul a fost tre-
zit brutal, ca intr-o anecdota, deci rea-
list, la realitate, si iatd-1, dupd ce si-a
fmpuscat iapa, comportindu-se ca un
,american“, gata si-1 voteze pe Andrew
Jackson, presedintele ,sarantocilor“, dis-
pus s3 trdiascd conform cutumelor aces-
tei Lumi Noi, pe care si el o construieste,
chiar dacd in mod inconstient. Dar, intre
iimp, s-a consumat o dramji, ,,moartea
unui vis“... Sau, poate, 6 comadie...

Spectacolul nu traseazd cu precizie re-
gisirul, nu transeazid in fluidul poetic, ci
fese un joc de lumini si de umbre, ne
prezintid un tablou in culori vii, lasind
speclatorul sd decidad asupra tonalitatii.
ccea ce, Lrebuie spus, reprezinti, 1a
aceasti piesi, o modalitate de lectura

Regizoarea Sanda Manu. semnatara re-
centei montari O’'Neill de la ,,Bulandra“
cu Luna dezmogtenitilor, ne propune din
nou un spectacol de epoci — atmosfera
si culoarea predomin3, dar e prezent si
un anume conventionalism al expunerii.
Montarea e mai degrab3d narativa decit
dramatica, si in cele din urma pitorescul
prevaleazd asupra substantei. Asta, de-
oarece Ion Dichiseanu, desi construieste
cu stralucire atributele exterioare ale
protagonistului si di rehef ,/jariilor“, mi-
nimalizeazd cutremurul launtcic. Portre-
tul lui Con Melody e in tonuri vii, far-
mecul scenic al actorului actioneazi din
plin, panasul siu de Cavaler al onoarci
are sclipirile cuvenite, avintul fugii in
irecut subjugd, dar personajul nu-si dez-
viluie in final drama, §i premisele puse
hu duc catre conoluzie.

Ambianta, reconstituitiv realista, are
deschideri metaforice, trimiteri la sim-
bal Scenografia Vioricdi Petrovici (au-
toare si a costumelor, sugestive) joacd in
reprezentatie, potentind valentele emo-
tionale. Hanul lui Melody e intunecos,
darac, neprimitor, dar printre caprio-

https://biblioteca-digitala.ro

rii ce suspin tavanul intresdritmn un pod
misterios, un spatiu al sperantei, iar scara
pe care urca Sara Melody catre incape-
rea unde se iniremeaza viitoru-i mive,
tiul ratiacit al impunatorului clan Har-
ford, figureaza, fireste, treptele viitoarel
ascensiuni  sociale a fiicei hangiului.
Dana Dogaru compune din linii sigure,
cu 0 experimentata maiestrie profesionala.
caracterul Sarei Melody, asigurindu-i un
loc central in reusita montarii. Purtari

aspre, cam necioplite, bruschete, fran-
chete, porniri patimase, instincte pose-
sive, sim{ practic imblinzit de o calda

feminitat:, capacitatea de a visa eficient,
tenacitale in atingerea scopului, mladi-
ere ; din trufja si nesabuinta tatilui, din
umilinta si patimile mamei s-a plama-
dit, pe teritoriul Americii, aceasta tinéra
eroina oneilliana, care respira, prin jocul
Danei Dogaru, autenticitate.

In tonuri cam cenusii si in semitonuri
moi, compune Gilda Marinescu chipul
Norei, reliefind devotiunea, puterea de
a intelege si mai ales orgoliul unei iu-
biri nevestejite, intr-un portret de femeie
simpla a carei presupusd inferioritate sn-
ciald e spectaculns compensata in final.
O aparitie episodic3, dar plind de tilc,
realizeaza Emilia Dobrin-Besoiu in rolul
dnamnei Harford. Faptura ei elegantd,
diafand, transparenta chipului ei impasi-
bil, raceala purtarilor si albeata vesmin-
telor par din slti lume: ea personifica
pentru cei din hanul irlandez deocam-
datd inaccesibilul Vis american, idealul
bogatiei si puterii dupid care toti tin-
jesc.

In ciuda finalului, inca nerealizat, Fire
de poet se inscrie ca o completare bine-
venitd la bibliografia scenicd O’'Neill,
operd cu traditii bogale in -teatrul nos-
tru, unde s-a dovedit ¢ permanentd si
nesecata sursi. de creativitate — e drept,
mai incitanti pentru actori, decit pentru
regizori.

Mira IOSIF
P.S.

Am risfoit cu plicere programul
de salid al spectacolului, unde un
cont{inut adecvat (informatie, suc-
cint comentariu, intentii ale reali-
zatorilor) e pus in valoare de o
prezentare grafici elegantd, chiar
rafinati. Autori: Oana Popuescu,
Viorica Petrovici ; fotografiile, re-
gretlatul N. Svaico.



TEATRUL DE STAT
DIN ORADEA

— Sectia maghiara —

FLORI PENTRU
ALGERNON

de Daniel Keyes

Data premierci : 14 februarie 1984.
Regia : KOVACS KATALIN. Sce-
nografia : BIRO 1. GEZA. Adapta-
rea scenicd : KORUSI CSABA, KO-
VACS KKATALIN.
Interpret : KOROSI
(Charlie Gordon).

CSABA

Romanul stiintifico-fantastic de mare
succes Flori pentru Algernon de scriito-
rul american Daniel Keyes a constituit
sursa de inspiratie a unei monodrame
de televiziune si a unui film. In foaie-
rul de la etaj al teatrului din Oradea,
Kovacs Katalin si Korosi Csaba ne pre-
2intd, intr-o versiune concentratd, drama
lui Charlie Gordon, protagonistul cartii.
Un lung monolog, trairile unui perso-
naj care traverseazi o experienta-limita,
trecind, datoritd unei miraculoase ope-

ratii chirurgicale, de la starea de debil
mintal la aceea de ginditor genial. In
scurta sa perioadi de luciditate, Charlie
Gordon parcurge o adevaratia odisee a
cunoasterii. Este torturat de amintiri, se
confruntd cu cruzimea parintilor sai, se
intelege sensul

intilneste cu dragostea,
Korési Csaba. in-

tr-un greu c¢xa-
men...
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[raternitajii umane, descopera for{a spi-
rituluj si a creatiei. Dar Algernon, co-
baiul pe care se experimentase opera-
tia, did semne de regres. Dobindind ast-
fel perspectiva clara a ‘propriului sau
sfirsit irevocabil, Charlie viziteazi ospi-
ciul unde va fi intermnat dupa ce creie-
rul ii va ti din nou — de asti data,
ireversibil — atins. Dupa o prima reac-
tie de insingurare si desperare, persona-
jul isi va dedica ultimele forie cerce-
tarii stiintifice, cautarii leacului care s
opreasca degradarea psihica si [lizica a

celor aflali in suferinti. Sensul acestei
povestiri iragice esle optimist s$i uma-
nitanist.

Biré 1. Géza creeazia un spatiu sceno-
grafic auster : o pinzd alba acoperid ro-
tonda din foaier ; in mijloc se afli reci-
pientul in care Charlie Gordon il des-
coperd pe Algemnon. Elementele de recu-
zitk sint minime o haini, o pereche
de pantofi, citeva carti. Pancarte cu di-
verse informatii marcheazi etapele ex-
perientei lui Gordon. Ele sint ridicate de
erou In drumul sdu ascendent spre
constiintd, si coborite odati cu aluneca-
rea treptati in boali. Timpul devine ur
personaj ce imprima dramei tensiune.
Devenirea lui Charlie Gordon, starile
sale psihice. complexe, infatisarile mul-
tiple au constituit pentru proaspitul ab-
solvent al Institutului ,Szentgyovavi
Istvan® Kordsi Csaba un greu examen.
Ajutat de Kovacs Katalin, semnatari o
regiei, tinarul actor depiaseste meritoriu
dificultatile rolului, remarcindu-se prin
modernitatea mijloacelor... El nu cautad
sprijin in decor. ci triirile sale dau
[luiditate spatiului. Drama eroului creste
din interior, artificiile de interpretare
fiind dibaci ocolite. O evolutie simpla,
miscari putine, expresivitatea ticerilor,
forta cuvintelor dau adincime si relief
acestei interesante monodrame.

Ludmila PATLANJOGLU




