Moto: Nu existi arli a
scrisului icu adevarat spon-
tand : libertatea ei sc¢ mi-
soard cu ajutorul obstaco-
lelor invinse“.

Nicolae MANOLESCU

Dupd ce, in cron4ce
noastrd trecutd, mne-am
ocupat de umorul invo-
luntar, pe care-l contin

aprecierile apodictice ale
criticilor improvizati, s-ar
caddea sd me ocupam acum
si de umorul deliberat, pe
care mizeazd mu o datd,

in aprecierile ei dintre
cele mai serioase, critica
profesionistd. Nu legitimi-

tatea umorului e cea care
poate fi pusd in discutie,
ci doar calitatea acestuia.

Iar dacd acceptam ci
stilul e omul, va ‘re-
bui sd conchidem cd si
stilul criticii dramatice nu
poate fi altul decit acela
al oamenilor care-o prac-
ticd.

Calitatea  umorului e
unul dintre cei mai sen-
sibili indicatori ai stilului
critic. Si aceasta pentru
ca umorul, intrind in com-
ponenta scriiturii critice
se distileazda stilistic, in
functie de retortele de
care dispune rafinameniul
spiritual al fiecdruia. Din
aceste retorte si in functie
de cle poate sd iasd si
ceva comparabil cu ‘inju-
rdtura de mamd, dar §i O
urband §i subtild ironie
acidd, desfdtdatoare tocmai
prin gradul ei de civili-
tate. Aceastd ironie urba-
nd- a stilului critic nu std

insd la indemina oricui.
E mult mai usor sa per-
siflezie mult mai usor sd
te scandalizezi in numele
unei vigilente factice, e
mai simplu s§i mai comod
sa trintesti din cind in
cind cite-un epitet neaos
in valurile de mneologisme
emfatice, ca sd-ti asiguri
un amarit de umor
sprintar, ghidus si zglo-
biu. Si cit de simplu e

apoi sd ridiculizezi tot
ceea ce mn-ai inteles, sd
bagatelizezi ceea ce cra

poate prea profund pen-
tru tine, sau sd fii acru
(existd si o astfel de ,,iro-

nie*) atunci cind te-ai
uscat prea mult ca sa mai
poti trdi bucuria si exu-
beranta ce ti se oferd.
Poti sa spui, in astfel
de cazuri, printre atitea si
atitea altele, cda distinsul
critiq sau bdtdioasa croni-
cdreasd n-are umor? Fi-
reste ca are. Dar nimic
nu ne impiedicd sd reflec-
tdam putin si la calitatea
umorului, observind festele
pe care le poate juca do-
rinta irepresibild de a

. Obstacolele
umorului

avea umor, celor in cauzd.
Cdci, si in cazurile mai
rare, in care adevdrul nu
e pur g§i simplu sacrificat
pe altarul dorintei de a
avea umor, lipsa de stil a
acestuia coboard brusc si
iremediabil zborul discur-
sului critic.

O sd dam un singur
exemplu, cdutind sd nu
cddem noi ingine in gre-
seala de a ,ironiza“ ceea
ce meritd de fapt o dis-
cutie foarte serioasd. In-
tr-o recentd cronicd, sem-
natara unei rubrici sdptad-
minale de criticd teatrald
isi exprimd cu franchete
punctul de vedere critic
asupra piesei §i spectaco-
lului regizat pe o scend
bucuresteand chiar de cd-
tre autorul dramatic. Nu
intrd in obiceiurile noastre
sd discutdm punctul de
vedere al wunui cronicar
doar ca sd ddm calificati-
ve aprecierii lui critice,
asa cd m-o vom face nici
de data aceasta. Nu luam
deci in discutie, aici, jus-
tetea sau indreptdtirea
punctului sdu de wvedere
si, cu atit mai putin, nu
discutdm legitimitatea iro-
niei ca procedeu critic.
Ceea ce putem discuta insd
este stilul critic, ca pro-
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blemad@ de principiu, asa
cum ni se dezvdluie el prin
calitatea umorului.

Cita vreme observatiile
critice — mai mult sau
mai putin ironice — au in
redere textul dramatic si
ceeaq ce si-a propus el sd
fle, 'citd vreme o serie de
alte observatii critice — gi
ele, mai mult sau mai
putin  ironice — privesc
doar spectacolul teatral si
ceea ce si-a propus el sd
fie, demersul critic se
aflda, in principiu, pe te-
renul sdu propriu, al ar-
gumentatiei punctului de
vedere, cdreia §i ironia i
mai poate da o mind de
ajutor.

In momentul incare insd
ironia iese cu bunad stiintd
din sistemul referintelor
critice, cdci nu se mai a-
plicd nici la ceea ce-si
propusese piesa, nici la
ceea ce-si propusese
spectacolul, ea rami-
ne, ca procedeu cri-
tic, fdrd obiect, Umorul,
distilat stilistic, care func-
tionase pind atunci ca iro-
nie criticd, decade din
ncest rang si se intoarce
intr-un stadiu primar, te-
restru, atunci cind autoa-
rea cronicii me comunicd
impresii din alte zone de
perceptie decit acelea ale

receptivitdtii critice
,, Vorbindu-se continuu
despre mincare, spectaco-

lul nu reuseste nici madcar
sd stirneascd.. poftd de
mincare sau greatd st nici
curiozitate pentru retetele
culinare etalate“. Asa o
fi, dar ,frustitatea“ aces-
tor impresii, oricit , umor“
ar avea, coboard indiscu-
tabil mnivelul discutiei §i
are un efect de bumerang,
cdci riscd sd bagatelizeze
insusi comentariul -critic,
care iese, prin fraza cita-
td, din sfera criticii tea-
trale, pentru a cobori in
aceea a criticii... culinare.
Dincolo de piesd si de
spectacol, dincolo de jus-
tetea sau injustetea punc-
tului de vedere exprimat,
impresia o2 ,zbor jos“ a
stilului critic nu mai e de
naturd sd ne amuze.
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