
Mot o : Nu există artă a 
scrisului 1cu a.devăr1at spon­
tană : libertatea ei se mă­
soară cu ajutorul obstaco­
lelor învinse". 

Nicolae MANOLESC U 

După ce, în c�onjcQ 
noastră trecută, ne-am 
ocupat de umorul i nvo­
luntar, pe care-l conţin 
aprecierile apodictice ale 
criticilor improvizaţi, s-ar 
cădea să ne ocupăm acum 
şi de umorul deliberat, .Pe 
care mizează n u  o dată, 
în aprecierile ei dintre 
cele mai serioase, critica 
profesionistă. Nu legitimi­
tatea umorului e cea care 
poate ft pusă în discuţie, 
ci doar calitatea acestuia. 

Iar dacă acceptăm c:l 
stilul e omul, va � re ­
bui s ă  conchidem că şi 
stilul criti c i i  dramatice nu 
poate fi altul decit ace la 
al oamenilor care-o prac­
tică. 

Cali tatea umorului e 
unul dintre cei mai sen­
sibili indica tori ai sti lului  
eri t.ic. Şi aceasta pentru 
că umorul, intrînd în com ­
po nenţa s criiturii critice 
se distilează stilistic, in 
funcţie de retortele de 
care dispune rafinamen�ul 
spiritual al fiecăruia. Din 
aceste retorte şi în functie 
de e le poate să iasă şi  
ceva comparabil cu · înju­
Tătura de mamă, dar şi o 
urbană şi subtilă imnie 
acidă, desfătătoare tocmai 
prin gradul ei de ci viZi­
tate.  Această ironie urba­
nă· a s tilului critic nu stă 
însă la îndemîna oricui. 

E mult mai uşor să per­
siflezi,e mult mai uşor să 
te scandalizezi în numele 
unei vigilenţe factice, e 
mai sim plu şi mai comod 
să trînteşti din cînd în 
cînd cîte-un epitet neaoş 
în valurile de neologisme 
emfatice, ca să-ţi asiguri 
un amărît de u mor 
sprinţar, ghiduş şi zglo­
biu. Şi cît de simplu e 
apoi să ridiculizezi t ot 
ceea ce n-ai înţeles, să 
bagatelizezi ceea ce era 
poate prea profund pen­
tru tine, sau să fii acru 
(există şi o astfel de , ,iro-
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n ie" ) atunci cind t e -ai 
w;cat prea mult ca să m a i  
poţi trăi bucuria ş i  exu ­
beranta ce ţ i  s e  oferă. 

Poţi să spui, in astfel 
de cazuri. printre at îtea şi 
at itea alte le, că distinsu l 
cri�iq �au bătăioasa croni­
căreasă n-are umor ? F i ­
r e ş t e  c ă  are. D a r  n im ic 
nu ne îm piedică să 1'eflec­
tăm puţin şi  la calitatea 
umorului, observînd testele  
pe care le  poate juca d o ­
rinta irepresibilă d e  a 

Obstacolele 
un1orului 
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avea umor, celor în cauză. 
Căci, şi în cazurile mai 
rare, în care adevărul n u  
e pur şi simplu sacrificat 
pe a ltarul dorinţei de a 
avea umor, lipsa de stil  a 
acestuia coboară brusc şi 
i1·emediabil z borul discur­
sului critic. 

O să dăm un singur 
exemplu, căutînd să nu 
cădem noi înşine în gre­
şeala de a "ironiza" ceea 
ce merită de fapt o dis ­
cuţie foarte serioasă. In­
tr-o recentă cronică, sem­
natara unei rubrici săptă­
mînale de critică teatrală 
îşi exprimă cu francheţe 
punctul de vedere critic 
asupra piesei şi spectaco­
lului regizat pe o scenă 
bucureşteană chiar de că­
tre autorul dramatic. Nu 
intră în o biceiurile noastre 
să discutăm punctul de 
vedere al unui cronicar 
doar ca să dăm calificati­
ve aprecierii lui critice, 
aşa că n-o vom face nici 
de data aceasta. Nu luăm 
deci in discuţie, aici, jus­
tetea sau îndreptăţirea 
punctului său de vedere 
şi, cu atît mai puţin, nu 
discutăm legitimitatea iro­
nzet. ca procedeu critic. 
Ceea ce putem discuta însă 
este stilul cri tic, ca pro-

hlemă de princzpz u,  aşa 
cum ni se dezvă l uie el pri n 
ca l i tatea u morulu i .  

Cită vreme obsert'atii le 
critice - mai mult sau 
mai puţin ironice - au în 
vedere textul d ra m at i c  şi 
ceea ce şi-a propus e l  s ă  
fle, 'cîtă vreme o serie de 
a lte o bservaţii critice - şi 
e le,  mai mult sa u mai 
puţin ironice - privesc 
doar spectacolul tea t ral  şi 
ceea ce şi-a pmpu.<; e l  să 
fie, demersu l critic se 
află, î n  prin cipiu, pe te ­
renul său prop riu, a l  a r ­
gumentaţiei punctului d e  
t'edere, căreia şi ironia îi 
mai poate da o mînă de 
ajutor. 

In momentul in care însă 
ironia iese cu bună ştiinţă 
din sistemul refc>tintelor 
critice, căci nu se mai a­
p lică nici ,la ceea ce-şi 
propusese piesa, nici la. 
ceea ce-şi propusese 
spectacolu l, ea rămî -
ne, ca procedeu crl -
tic, fără obiect. Umorul, 
distilat stilistic, care func ­
ţionase pînă atunci c a  iro­
nie critică, decade din 
acest rang şi se întoarce 
într-un s tadiu primar, te­
restru, atunci cind autoa­
rea cronicii ne comunică 
impresii din alte zone de 
percepţie decît acelea ale 
receptivităţii critice 
"Vorbindu-se continuu 
despre mîncd.re, spectaco­
lul nu reuşeşte nici măcar 
să stîrnească. . .  poftă de 
mincare sau greaţă şi nici 
curiozitate pentru retetele 
culinare etalate ". Aşa o 
fi, dar "frustitatea "  aces­
tor impresii, oricit "umor " 
ar avea, coboară tndiscu� 
tabil nivelul discuţiei ·şi 
are un efect de bumerang, 
căci riscă să bagatelizeze 
însuşi comentariul critic, 
care iese, prin fraza cita­
tă, din sfera criticii tea­
trale, pentru a coborî in 
aceea a criticii. . .  culinare. 

Dincolo de piesă şi de 
spectacol, dincolo de jus­
te tea sau injusteţea punc­
tului de vedere exprimat, 
impresia c.� "zbor jos" a 
stilului critic nu mai e de 
natură să ne amuze. 
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