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PIESA ROMANEASCA IN PREMIERA ABSOLUTA

Pcfre Gheorghiu si Ion Cocieru,
Monserierul si, respectiv, Ucigasul,
personaje monstruoase dintr-un ,,la-
hirint“ al idcologici fasciste, denun-
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TEATRUL , BULANDRA“

LABYRINTUL

de Eugen Barbu

Data premierei : 22 martie 1984.

Regla : KINCSES ELEMER. Sce-
nografia : MIHAI MADESCU.

Distributia : PETRE GHEORGHIU
(Monseniorul) ; OVIDIU SCHUMA-
CHER (Primul monitor); CON-
STANTIN FLORESCU (Politicia-
nul) ; MIRCEA BASTA (Generalul) ;
MARCEL IURES (Vagabondul):
VIOLETA ANDRE], VALERIA
OGASANU (Femeia) : DAN DA-
MIAN (Primul servitor) ; AUREL
CIORANU (Al doilea servitor) ;
GEORGE OPRINA (Barmanul) ; MI-
HAI MEREUTA (Intolerantul) ;
VIRGIL OGASANU (Poetul) ; ION
COCIERU (Ucigasul).

Labyrintul, prin caracterul ei intrinsec
de operd parabolicd, este susceptibild de
intelesuri si interpretari diferite.

Ce semnifica, de fapt, acel ,labyrint“
misterios In care este pusid si se desfa-
soare actiunea ? Sintem adusi intr-un
spatiu al absurdului, paradoxal, pe cit
de vast ca intindere, pe atit de claustrat
prin rigori si interdictii. Intr-o prima
impresie, i-am putea gasi o seamid de
asemandari cu wmai vechi cunostinje:
si cu spatiul sartvian din Usi inchiso, st



Scend din spectacol, cu Violeta Andrei, Virgil Ogisanu, Marcel Iures, George

Oprina i Constantin Florescu

cu cel din Generoasa fundatiie de A.
Buero Vallejo, si — pin& la un punct —
cu cel propus de Dale Wasserman in
Zbur deasupra unui cuib de cuci. Alte
impresii, si ele, pot fi invocale deopo-
trivd. Isi dau intilnire, aici, imagini mo-
derne de infern si purZatoriu. Ceva ca
de apisare existenftalisti, cu incircitura
respectivi de angoasa si alienare, pluteste
amenintitor si se propagd contextual.
Nu mai putin, gindul ne este proiectat
si asupra unor episoade de apocalips
modern : lagire de concentrare, abatoare
umane, crematorii stranii, cimitire ferite
de vizul si stiinta lumii, forme de into-
lerantd iniltate la rang de sistem si
practicate, cind violent si cind subtil
pe o intreagd gami imaginabild a cru-
zmii. In aparentd, avem de-a face cu
situatii ambicue, cu aspecte bizare. de
caleidoscop. In realitate. insi, semnifica-
tiile In cauzd converg; toate. in sinteza
lor, rellectd intrebiri si nelinisti funciare.
de la un=zle indepirtate originar in timp
pini la altele de sorginte contemporana.

Datele, implicatiile si in genere demer-
sul ideatic al piesei se inscriu pe doui
coordonate majore : una politicA, alta
filozofica. Prima ilustreazi obsesii. cris-
piri, tiranii fizice si morale. toate reie-
site din conceptia fascistd a puterii ; cea-
lalti reflecti ingindurari si snmaime, cum-
pineste intre damnatie si isp3sire, in-
cearcid oarecum si surprindi ceva din
freamiitul axiologic al ideii de salvare.

https://biblioteca-digitala.ro

In prima parte a piesei, defileazi prin
fala noastrd pcersonajele. Unele dintrg
acestea (Primul servitor, Al doilea ser-
vitor, Barmanul, Primul monitor) fac
parte din personalul ,institutiei" : cele-
lalte (Politicianul, Generalul, Femeia,
Intolerantul, Poetlul, Ucigasul) alcituiesc
lotul cel mai recent de .clienti* ai
Labyrintului. Fiecare personaj isi are
chipul, comporiarea gi statura proprmii;
generic, ele exprimad totodatd si catego-
riile umane cérora le-au apartinut pe
cind erau in viatd. Sint alese in asa fel,
incit reunirea lor s3 ponati alcitui rezu-
mativ un, tablou de viati al lumii din
care proveneau. In spetd : o lume inegali.
absurda, claditia pe  artificii si supusi
minciunii, stipinitd oligarhic de criterii
ale banuluj si ale voluptitii consuma-
{oare.

Cea de-a doua parte a piesei este re-
zervatd .judecatii“. Latura faptici. acum,
se estompeazi ; cea care ii ia locul este
cu preciidere meditativd, Implicatia
filozoficA fsi capati aici principala ei
pondere. In atmosferid stiruie si apasi
ccva greu, intrebiator. Existd oare, in
increngitura siin tumultul inform al atitor
fapte omenesti sortite damnarii, si ochiuri

de lumin3, in care si putem presimti
promisiuni de pace si salvare ? Tonul
predominant in care se petrec toate

acestea este sumbru. Ultima replicid di.a



piesi, in esenta e, este un strigit de
desperare : ,Vai noud! “ Totusi!.. nici
IFemela, si nici Poetul, nu sint trimigi sa
ispageasci, ingrogind corul condamnati-
lor. Celei dintdi, in notd avertizatoare gi
profeticd, Judecitorul il spune: ,Tu vei
:nastapeomsi omul mi va naste pe
mine... Celuilalt, i se did aproape o
pomncé -LUrmeazi femeia!.. ea va
gisi drumul prin labynint’. Decl, nu
totul pare pierdut. La orizont, aricum,
0 razi de nddejde este ldsati s3i mi-
jeascl, Valarile nu s-au risipit si nu se
ris'pesc f4ra urmi. Existi Inci princi-
pli — dragostea, spiritul, curajurile si
iactantele gindirii — ce sint capabile si
ceard umanititii a-§i continua cursa ei
necesars, indiferent prin cite contradictif
gi cu ce pret.

Citd suduri, citi unitate si citi con-
tinuitate existi imtre aceste doud parti ?
Textul abundi in reflecli si replici de
efect. Acestea, in genere, ne plac. Do-
vedeso ascutimi de observatie ; au in ele
sarcasm si necrutare, Ridici, insa, si
semne de indoiald : in fluidul lor de
inspiratie si nuanf{i oarecurn gazetireas-
cd; in unele accente prea direct pamfle-
tare; in anume insistente si aplecdri in-
spre un erotism de tip mai mult sau mai
putin libertin ; in acel scepticilsm schema-
tizant, gata parcd fn orice clipi si alu-
nece in joc ori in simpli plicere discursi-
va ; ne putem intreba dacid in toate aces-
tea, in parte gi la un loc, nu se strecoari
maisuri de naturi s3 prejudicieze halo-ul
de gravitate pe care presupun cd autorul
Bugen Barbu l-a gindit cu luciditate si a
tinut sd-1 implice edificator in mesajul
scrierii sale.

In textul piesei din volumul de teatru
apdrut in 1968, Monseniorul — personajul
suprem, ,patronul“, ,judecitorul“, ,ad-
ministratorul® din Labyrint — este infa-
tisat grotesc, in costum de arlechin, pur-
tind pe umar un papagal, care la nevoie
se transforma in bufniti, si tinind de lant
o maimu{i cu rolul de bufon. In repre-
zentatie situatia s-a modificat. Monsenio-
rul, aici, poartd robd de {inutd sacerdo-
tald; paseste magistral ; imprimi unora
dintre gesturile sale caracter hieratic ; da
si impresia unui fridmintat de griji si ten-
siuni intelectualizante, Nu stiu dacid a-
ceastd modificare apartine autorului, daca
a impus-o viziunea regizorald sau daci a
reiesit pragmatic, In cursul pregitirii si
al repetitiilor, din constatdri, judecati,
propuneri si solutii de atelier. Oricum_
faptul este binevenit. Avea si corecteze
anume persifliri ori poncife de sistem ;
a imprimat piesei ceva de liniste, asezare,
demnitate, de intrare pe un plan mai de
ordine si de riaspundeni, intr-o desfisu-
rare incircatd pind atunci de nelinisti si
incertitudini.
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Un popas, acum, §i asupra spectacolului
prapriu-zis. Unui text dificil, greu defi-
nibil dintr-o dati, ambiguu ca ideatie si
vulnerablli sub raportul constructiei dra-
matice, realizarea pe scend a stiut si-i
dea linile, stil si comunicativitate. Avem
de-a face, in toatd puterea cuvintului, cu
un spectacol apreciabil. Mai precis : cu
un spectacol echilibrat, dens, convingitor,
exemplar ca profesionalitate actoriceasci,
expresiv gi interesant ca artizanat si am-
bhianti teatrala.

Petre Ghearghiu, in noua versiune des-
pre care am amintit a Monseniarului, se
dovedegte interpretul ideal clarifici,
adinceste, impune. Este tiranul, inchizito-
rul, anchetatarul, judecitarul, stapinul
abstract si impenetrabil, titularul unor
prerogative putind si meargi cu arbitra-
rul lor pinid depagte ; este totodati si o
fapturid stribitutid de un fior tragic, in
care omenescul viu, muncit de chinul
metafizic, stiruie incid. Lui Virgil Oga-
sanu, in rolul Poetului, ii revine latura
rcea mai colorati, mai expresivi si mai
spirituald din partiturd. O duce la capit
cu vervi, cu tinerete, cu imaginatie ; stra-
bate cu finefte printre situatii contrarii,
de la ironie boemi la protest si indignare,
de la postuliri absolute la coboriri in
neantul cinlsmului. Amoralismul Polltiti-
clanului, suficlenta si infatuirile acestuia,
de asemenea si forta lui ipocriti, sint su-
bliniate de Constantin Florescu cu dintui-
tie justd, cu umor sec si rece, cu dozare
alentd intre siretenie si imbecilitate. Mir-
cea Basta, in rolul Generalului, exprimai
cu patrundere si masurd elocventd doui
fete ale personajului: pe de o parte, ri-
giditatea si ongoliile uniformei, galoane-
lor, decoratiilor, parazilor, plicerea de a
da ordine si a se simti ascultat; pe de
altd parte, o anume luciditate, practica si
insensihila, privind filozofia institutiei
militare, a razhoaielor, a compromisurilor
ridicate la rang de ,rdu necesar“. Lui
Ovidiu Schumacher, in rolul Primului
manitor, i s-a atribuit o sarcind cu mult
sub nivelul puterilor sale. Vagabondul in-
terpretat de Marcel Iures este o aparitie
vioaie, simpatici, men{inindu-se corect in
limitele ingdduite de rol. Dan Damian in
rolul servitorului stilat si Aurel Cioranu
in acela al servitorului troglodit sint un



cuplu util si eficient. li apropie tocmai
ceea ce-i deosebeste ; pe cli diferite, pot
deveni instrumente la fel de cenusii ale
intrigii si subversiunii. George Oprina
(Barmanul) si Ion Cocleru (Uclgasul)
dau rolurilor lor contururi sigure, li-

muritoare. Violeta Andrel, in singurul rol
feminin din piess, poate sl rolul cu cele
mal multe fatete si subintelesuri. a adus
gratle, experientd, suplete in misciri si
atitudini, cu navigéri in genere bine nu-
antate intre stiri din zona suavi a fe-
minititil si pind la cea ficutld sd coboare
in violentd carnald si perversitate. In
acelasl rol, pe acelasi tipar regizoral,
Valeria Oghsanu joacd farmecul si mis-
terul .eternului feminin“, cu penduléri
subtile intre candoare si plerzanie. Mihai
Mereutd, in rolul intolerantului, oarecum
a distonat. Cine, insi, poartd mai multi
vin& a egeculud : actorul (de atitea ori ex-
celent in multele rolurl din cariera sa
teatrald gl cinematograficl), indicatia re-
gizorald, ori poate personajul insusi, con-
fuz ca idee, fAr& destul rost organic in
continutul si intentiile piesei ?
Scenografia semnatd de Mihai Midescu
se caracterizeazd prin sobrietate gi con-
centrare. Actiunea este pusi sd se pe-
treacd intr-un fel de tunel adinc, cu at-
mosferd cetoasd, nu propriu-zis agreabil
si ospitalier, dar nict aspru, rebarbativ,
dispus astfel si intretind panicd, si in-

spire teroare, si interzicd dintr-o data
orice psihologle, s& rups intempestiv cu
iraginile din viata.

Regizoral, spectacolul reprezintd opera
lui Kincses Elemér, de la Teatrul Nagio-
nal din Tirgu Mureg. Fird a disloca ori
a ignora ceva din substanta plesei, el a
stiut s-o fereascd de incércituri, de anu-
me aluneciri in excesele parabolel si ale-
rorieil, dc efecte exterioarc. Mai ales, s-a
preocupat si imprime fintregului specta-
col un inteles axiologic de scrutare si
dezbatere.

In fotoliul meu de spectator, m-am sim-
{it multumit. Si mi-am spus in sinea
mea : teatrul contemporan trebuie sa stie
¢l misiunea lui il cere si fie din ce in
ce mai scrutdtor, mai avertizator si mai
prezent,

Ion ZAMFIRESCU
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TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI

IUBIRILE DE-O VIATA

de Platon Pardiiu

Data premierel : 26 aprilie 1984.

Regla: SANDA MANU. Sceno-
grafia: CONSTANTIN RUSSU.

Distributia : COSTEIL. CONSTAN-
TIN (Vlad) ; CRISTINA DELEANU
(Llana) ; GIIEORGHE DINICA
(Stellan) ; SILVIA NASTASE, CA-
TITA ISPAS-BERCEANU (Vale-
ria) ; ANDREI FINTI (Dan); RO-
XANA IONESCU, OANA PELLEA
(Anca) ; MIOARA IFRIM (Vivi);
VICTOR MOLDOVAN (Alexe)
GRIGORE NAGACEVSCHI ‘Pel-
cea I); DAN IVANESCU (Pelcea
II) ; BOGDAN MUSATESCU (Di-
rectorul 1.G.0.) ; MARIN NEGREA
(Directorul comercial).

In directia de scend a Sandei Manu.
Teatrul National din Bucuresti ne ofera
o noud premierd : Iubirile de-o viatd
de Platon Pardau. Intr-un scurt eseu in-
tisvulat Lupta cu inertia (publicat in
cajetul-program al spectacolului), Radu
Beligan ne explici acest, pentru unii
neasteptat, debut in dramaturgie ,Am
socotit intotdeauna ci dramaturgia e un
teritoriu al literaturii si care are numai
de cistigat atragindu-si condeie ale pro-
zei sau liricii, apte si-ii imbogateasca
mijloacele de investigatie si de expresie.
De aceea, de-a lungul anilor m-am adre-
sat lui Marin Preda, Stlité Andras, Eu-
gen Barbu, Paul Georgescu, impulsionind
scrierea unor opere care aduceau specta-
torului alte imagini ale realititii decit
cele prezentate de obicei pe scenele
noastre. In toamna lui '83, urmirind ca
Nationalul si rispundi asa cum se cu-
vine indatoririi de a infitisa wuniversul
de gindire si sensibilitate al celor ce
muncesc pe Llinia Intlia a societatii
noastre, i-am sugerat lui Platon Pardiu
sd scrie o piesi despre viata acestor oa-
meni pe care-i cunoaste ca putini altii.
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Patru luni de zile mai tirziu am citit
Iubirile de-o viatd*.

Am citat aceasti importantd marturi-
sire a artistului poporului Radu Beligan,
pentru a readuce in congtilnta cititoru-
lui nostru obiceiul tbun al umnor teatre
de a comanda texte scriitorilor walorosi
(ne gindim, de pild3, ci Miriiala de Paul
Comnel Chitic si Politica de Theodor
Manescu sint rezultatul wunor solicitari
exprese ale Teatrului Mic) ; venirea in
dramaturgie a importantului poet, pro-
zator si publicist care este Platon Pardiu
s-ar fi produs, poate, si din proprie ini-
tiativa, intrucit multe elemente ale ope-
rei acestui scriitor sugereazi conturarea
unei viziunj teatrale; dar Radu Beligan
a fost catalizatorul unui proces care se
anunta firesc si, trebuie si recunoastem,
poate fi mindru de aceasti noui ,nisie“.

Intr-adevar, Iubirile de-o viatd este
un text dramatic de maturitate ar-
tistici, investigind un spatiu social mai
putin .aprofundat de citre dramaturgia
noastrA de azi cel al noilor promotii
de activisti de partid, in relatie directd
cu premergatorii lor, dar si cu cei care
ii vor urma. Tema, agadar, eterni, a con-
flictului (antagonic sau neantagonic)
intre generatii, capiati la Platon Pardiu
un interes cu totul special, intrucit im-
plica, filozofic si etic, mecanismul pu-
terii in societatea socialistd. Or, o ase-
menea abordare presupune nu numai in-
drazneald din partea artistului, ci si un
deosebit talent. Platon Pardiu benefi-
ciazd cu prisosinti de ambele calitati.
Pe ocanavaua arhicunoscuti a wunei po-
vesti de familie — in care Romeo se
amatd a fi un tinir inginer, Dan, fiul
unui modest activist de partid, Stelian,
iar Julieta, studenta Vivi, fiica secreta-
rului unui comitet orisenesc de partid —.
scriitorul brodeazi cu forti de expresie,
in imagini vii §i deloc edulcorate, starea
de azi a societitii noastre, starea ei din
mers. Platon Pardiu surprinde, asadar,
clipa, dar nu o decupeazi din snopul
urias de clipe care fhsearrmd citeva de-
cenii din viata poporului nostru. Totul
se intimpld acum, dar lantul cauzal nu
poate fi ignorat. De aici, mevcia de a
dezvilui, striluminate de fulgerul citorva
replici, inceputurile vietii bitrinului ac-
tivist de partid Stelian, de a intelege
dominanta fundamentald a chipului siu
psihic : rdbdarea, o ribdare aidoma picé-
turii de apa, care sapid cu perseverenti
un drum in stinci. Adevirata actiume a
piesei se desfisoari, asadar, intr-un vast
spatiu diacronic, In rcare destinul secre-
tarului de municipiu Vlad, cel al lui
Stelian sau cel al asistentei de spital
Valeria sint conjugate de prezenta con-
secventi a cdite unui Pelcea, mai intii
batrinul Pelcea, apoi tinirul Pelcea. cro-
nicari obscuri si in acelasi timp foarte
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Gheorghe Dinicd sl Costel Constan-
tin, intruchipind eroi reprezentativi

al epocli noastre:

partid

activigtii de

puternici ; de referatul acestora, atagat la
dosarul de cadre, depinde posibiutaten
de a urca sau cobori grabnic in ierarhia
puterii.

Personajele sint in primul rind carac-
tere ; Stelian isi ilustreazi rabdarea in-
cercind si climine posibilitatea aparitici
falsilor eroi. Experjenfa sa cu tiganul
care s-a aparat o noapte intreagi in pa-
dure de un urs infometat, tinindu-1 strins
de labe, cu trunchiul unui arbore intre
ei — tigan care s-a dovedit a fi nu un
novice, ci ursar profesionist — il face si
se Indoiascd de intimplarea cu minerul
care a rezistat 11 zile sub diriméturi.
Viad, activistul din generatia de mijloc,
nu crede ci viata ne invatd si ci trebuie
sd agteptdim si ne aduci ea limpezirea
sinelui. Ea se invati ca orice manual,



poate fi invatata. Nu e neveie ca noile
veneratii sd ducd un greu despre care
cei ce l-au adus inaintea lor stiu deja
cum poate fi ocolit. Nu trcbuie si ag-
tepti sa te maturizezi. ,, Trebuie si in-
veti sa fii major".

Cel mai important element in drama-
turgia lui Platon Parddau se anunta a fi
arta subtextului. Putem spune ca textul
este impulsionat permanent de subtext
de aici, caracterul luj predominant pole-
mic si, implicit, modern.

Ni s-a parut ca lectura regizorala a
Sandei Manu s-a oprit mai mult la text,
rareori descoperind subtextul. Ignorina
deseori regia autorului (ce sint oare in-
dicatiile din paranteze decit trimiteri in
vederea mizanscenei ?), renuntind la
scene de mare tensiune psihici, cum
este aceea & prezentei concomitente (cu
anume replici ) a lui Pelcea cel baitrin
si a lui Peicea cel tinar, si, in fine,
privind piesa nu ca pc o frescd sociala,
cu insolite profunzimi etice si estetice,
Sands Manu a tratat partitura cu ne-
incredere parcd, in limitele unei oarecare
drame de familie. Aceastid primi eroare
a directiei de sceni s-a dublat printr-o
distributie insuficientd, realizatd pe
principiul contrastelor valorice : distanta
dintre Gheorghe Dinicid (Stelian), Costel
Constantin (Vlad) si ceilalli interpreti
este evident, din pornire, foarte mare.
La o trupi atit de numeroasi — si bine
dotatdi — cum este cea a Nationalului
bucuregtean, distributia neomogena a
Sandei Manu nu se justificd Maj ales
ci, oferindu-i lui Gh. Dinici rolul acti-
vistului virstnic Stelian, Teg@izoare¢a ne-a
dovedit nu numai ci stie bine unde sint
caratele trupei, dar si cid stipineste ex-
celent tearia compozifiei scenice.

Intr-adevir, Stelian in interpretarea
lui Gheorghe Dinicid este o compozitie
memorabilla. Oboseala personajului,

trauma pe care o suportid, cinstea lui
funciar3, care devine jenanti pentru unii,
trasAturi cirora li se adaugi paradoxala
ribdare inepuizabilj, sint extraordinar
intiparite in cuvintele, gesturile si mimica
lui Gheorghe Dinici. Stiinta cu care el
fsi impirtaseste arta si talentul, nu numai
in spectacolul pe ocare il discutim, ne
nbligd si recunoastem in el un maestruy,
aureolat de harul marilor histrioni.
Sarjind putin. de multe ori subminin-
du-si cu ironie personajul. Costel Con-
stantin a fost o prezenti maij mult decit
meritor‘e. Cristina Deleanu (Liana),
Roxana Ionescu (Anca) si Mioara lfrim

(Vivi) au evoluat neinteresant. Pe
aceeasi linie, Andrej Fint{i (Dan) a ra-
tat replici si situatii neconventionale,
care ar fi meritat un actor mai impli-
cat. Catita Ispas-Berceanu (Valeria) sgi-a
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Lhucrat” Personajul  cu profesi .
nugn}at, delsi Pe ici, Pe colo stridzg?.mm'
elcea II si-a gdsit Dan ‘
un posibil, dar madest in Ivanescu.

de cameri, prin salutiile ei at

tiva necesari. In cazul textului lui Plat
Parddu, era nevoie de o scenografie apti
si materializeze iconografic ideile textu-
lui, s34 confere o perspectivid personajelor,
sugerind cd adevaratul conflict nu este
unul de interior. Necolaborind cu sensu-
rile subtextuale, Constantin Russu a con-
tribuit mult la inghetarea personajelor, la
maritarea* lor superficiald, obligindu-le
parcd sid evolueze wunivoc, ca niste si-
luete intr-un plan bidimensional. Tex-
tul lui Platon Pard&u este practic incom-
patibil cu solutia ,,cutiei cu trei pereti“
el solicitd eforturi novatoare tuturor :
scenografului, autorului ,coloanei so-
nore“, maistrului de lumini. Existd in
piesi numeroase sugestii care ar fi putut
fi valorificate prin imaginea unei ase-
zari urbane, a unei colectivititi aflate
intr-o situatie-limiti (viscolul), replicile
cipatind — intr-o mai amplid viziune
scenograficA — rezonanta pentru care
scriitorul a militat.

Paul TUTUNGIU

TEATRUL DE STAT
DIN ARAD

CURSA DE VIENA

de Rodica Ojog-Brasoveanu

Spre deosebire de romanul politist, ai
caruj ,fani” cu greu ar putea fi numdi-
rati, piesa politistd n-a prea prns la
noi. Fie cA sgpectatorul roman vrea de
la teatru altceva decit ii oferi in gene-
ral aceastd specie dramatici, fie <3
scriitorii care au abordat-o n-au reugit
incid s-o ducid la palpitantele ei perfor-
mante, nu numai de intrigd si mister,
ci si de tehnicd teatrala specifici, piesa
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remicrel : 12 januarie 1984,

Roit RMRCFA D, MOLDOVAN.
Scenogr-3 * EVA GYORFFY.

D .«butia : HANIBAL TEODO-
p,,JbU (Dimitric Hagianu) ; ELE-
{A DRAGOI (Flena Hagianu);
ION PETRACHE (Preotul) ; LARI-
SA STASE MURESAN (Miss Do-
rothy James Porter) ; IULIAN CO-
PACEA (Ovidiu Diamantopol) ; EU-
GEN TANASE (Laurentiu Panteli-
mon Ciolac) ; ION VARAN (Anton
Oprisan) ; MISU DRAGOI (Bitri-
nul) ; MARIANA MULLER (Ste-
wardesa) ; LIVIU MARTINUS (Val
Iacobeseu) ; DAN ANTOCI (Vasile
Mares) ; TEODOR FAUR (Primul
pilot) ; CRISTIAN CATANA (Al
doilea pilot).

politisti autohtona continui si faci
figurda de ruda sdraca, dar si plina de
bun-simt{, neindraznind sia apard decit
arar si sfielnic pe afisele teatrelor. Pu-
blicul .n-o ocoleste, dar nici nu se in-
ghesuie la casele de bilete, asa cum o
face la standurile de carti, atunci cinu
apar romanele politiste. Si totusi, auto-
rii romanelor politiste sint, de cele mai
multe ori, s§i autorii pieselor de teatru
politiste, unii fiind consacrati ca atare
in genul dramatic, precum S$tefan Berciu
sau Tudor Negoitd. Putin numeros si
poate nu indestul de tenace, ,plutonul®
Jor incearcid si-si intireascd acum rin-
durile, odati cu debutul scenic al Rodicai
Ojog-Brasoveanu, cunoscuta §i apreciata
autoare a 20 de romane politiste, intre
care si Plan diabolic, de la care por-
neste piesa Cursa de Viena.

Nu vi asteptati s-o si ,povestim“! Nu
vom spune decit ci intreaga ei actiune
se petrece intr-un avion. in timpul zbo-
rului, ceaa ce, din punct de vedere al
constructiel dramaturgice si al mizansce-
nei la care obligd, reprezinti un act cel
putin temerar. $i nu e singurul, cici au-
toarea nu ne propune doar dezlegarea
unei enigme de tip politist, c¢i aspird si
ne cucereascd, dincolo de abilitatea jocu-
lui detectivistic, printr-un joc caleido-
scopic al tipologiilor umane, surprinse
intr-o situatie-limita.
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insd la inaltimea
tramei nu-i co-
o abilitate a

Realizarile nu sint
intentiilor, si abilitatii
respunde, deocarndata, si
constructiel dramaturgice propriu-zise.
»Subtirimea* pretextului, gribita expe-
diere a multor verigi motivationale, ne-
glijarea concordantfei unor aspecte tem-
porale nu sint de naturd sa acrediteze
,verosimilitatea” lucrarii, calitate esen-
(iald §1 indispensabild succesului unei
piese politiste.

Spectacolul aridean, regizat de Mircea
D. Moldovan, in scenografia sumari si
cam sdricicioasid propusi de Eva
Gyorffy, nu are nici el darul de a con-
vinge. Se anunti o catastrofa iminentj,
dar nimeni nu e ou adevadrat nelinigtit
sau nu joacA desbul de credibil aceasti
neliniste, ca si cum interpretii, spre deo-
sebire de noi, ceilalti, ar trebui sa-si afi-
seze superioritatea de a cunoagte finalul
si deznodiamintul. Destdinuiri dramatice
si ,spovedanii“ la vedere se vor consuma
astfel intr-o fdndiferentd generald si
intr-o placiditate greu de imaginat in si-
tuatia datd, regia complicindu-se in fa-
cile pete de culoare pitoresti, in detri-
mentul unei gradate, dar ferme tensio-
nari a intregului. Se pot retine citeva
schite de portret, datorate lui Liviu Mar-
tinus (caricaturistul Val Iacobescu), La-
risel Stase Muresan (Miss Dorothy Ja-
mes-Porter) si, fn parte, lui Ion Pe-
trache (Preotul) si Ilui Dan Antoci
(scriitonul Vasile Mares). Corecte si ne-
lipsite de vibratie sint si evolutiile lui
Migu Drigoi (Batrinul), Elenei Drigoi
(Elena Hagianu) si Marianei Miiller
(Stewardesa). In schimb, nedorite si de-
suete uaccente patetic-grandilocvente se
strecoard in jocul lui Iulian Copacea
(Ovidiu Diamiantopol), al lui Ion Varan
(Anton Opris) si, mal ales, al lul Eugen
Tidnase (Laurentiu Pantelimon Ciolac).

Mirturisind inzestrarea romanoierei,
Cursa de Viera nu este incid destul 4~
concludenti pentru finzestrarea autoarei
dramatice. S& fie ¢i vina numirulul de
personaje al piesei, mai mare decit 12

sl mai mic decit 14 ?
Victor PARHON



PIESA ROMANEASCA IN

NOI_ VERSIUNI_SCENICE

TEATRUL NATIONAL
DIN CRAIOVA

= D-ALE
CARNAUALULWI

de L. L. Caragiale

Regla : MIRCEA CORNISTEANU.
Scenografia : VIOREL PENISOA-
RA — STEGARU.,

Distributia: PETRE GHEOR-
GHIU-DOLJ (Nae Girimea); ILIE
GHEORGHE (Iancu Pampon) ; NAE
GH. MAZILU (Catindatul) ; VLA-
DIMIR JUBRAVLE (Criclnel) ; ION
COLAN (fordache); IOSEFINA
STOIA, RODICA RADU (Mita Bas-
ton) ; MIRELA CIOABA (Didina
Mazu) ; MIRCEA HADIRCA (Ipis-
tatul).

) ‘ Data premierel : 30 ijanuarie 1084

Zei venerabili si atotputernici, Amorul
si Politica patroneazd toate piesele lui
Caragiale, fara exceptie. In O scrisoare
pierdutd si in O mnoapte furtunoasd, cele
doul zeitdti stipinesc intr-o inextricabila
cumetrie de interese. Scutiti prin virst3
de frisoanele crosului, eroii din Conu
Leonida fatd cu reactiunca se dedau pa-
siunilor mult mai voluptuoase ale comen-
tarii Politicii, asa cum o intelegeau ei
din jurnalele vremii. Scuti{i, prin origine
sociala, de prea multi stiinta de carte, ca
si de preocupiri expresc intr-ale politi-
chiei, eroii din piesa D-ale carnavalului
suferd fatal sub semnul Amorului. Copii
cu acte in reguli ai mahalalei bucu-
restene sau ai Ploiestilor la fel de ves-
titi, personajele caragialecne se exprimi
in toatd candoarea si puritatea cind ¢
vorba de iubire: cu bita, piruiala sau
vitriolul. Cei carc sc multumesc cu pla-
tonica tachinare trec prin iIncercarea si
mai {eribill a stomatologiei gratuite si
cam pripite. Univers fascinant in sine,
mahalaua bucuresteani a riamas, prin
Caragiale. un panopticum cdec personaje
fird epal in puritatea — comicd — a
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rasel lor morale. Carnavalul
prilej de a potenta dramaturgic un
suficlent de expresivad in sine. O %€
vie, in care amantlicul gi traducerea
timentala se confrunti spasmodic cu
dreptul de proprietate erotici Acestei
lumi agitate de un amor infricoséator de
camic i-a redat ,stridlucirea” spectacalul
regizat de Mircea Cornisteanu pe scena
Nationalului oltean.

Avemn de-a face, aici, intr-adevar cu
o lume ,realid" in toate manifestarile ei,
de la limbaj la gest si cadru material.
Astfel cd spectacolul craiovean nu este
o suitd de conventil artistice, hazlii gi
in sine, ci o reconstituire organicz a
unui univers care agteaptid doar un re-
glzar cu o viziune adecvati asupra tre-
cutului pentru ca el, acest univers, si
renasci in fata noastra.

Insusindu-si experienta de spectacol
realizatd de Luclan Pintilie cu aproape
doud decenii in urméi, Mircea Cornig-
teanu ajunge, in mare, la o intelegere
similara asupra personajelor. Spre deo-
sebire de predecesorul siu, Cornisteanu
propune o viziurie maj putin intunecaté
asupra mediului in care eroii se lasi cu-
pringi in farsa amoarei de mahala. Ori-
ginalitatea conceptiei regizorale se finve-
dereaz2 §i mai mult in finalul spectaco-
lului, care adaugd un element nou in
intelegerea psihologiei eroilor : accesul
de violentd colectivi avindu-l ca victima
pe Catindat, tratat ca un personaj ne-
vinovat.

Lumea lui Caragiale vazuta de regizor
este absolvitd de trivalitdti prisoselnice :
e o umanitate care nu poate iubi decit
derizoriu, dar nu declasaty in toate da-
tele ei. Dealtlel, in persoana lui Iordache
si in aceea a Catindatului, regizorul a
oturnat® o undi de simpatie imediat re-
cognoscibila, Reusind sia creeze un mediu
psihologic si cultural veridic si in relatie
de organicitate cu croii piesei, spectaco-
lul craiovean a intrunit sufragiile publi-
cului larg si ale profesionistilor. Mircea
Cornisteanu isi trece astfel in palmares o
reusitd unici pind acum aceea de a fi
montat pe o singurd sceni, cu acelasi
colectiv artistic, toatc piesele comice alce
lui Caragiale. Si nu oricum : recgizorul
Comnisteanu ramine protagonistul ,,Zile-
lor Caragiale* Si, in masura in carc
munca sa a fost rasplatiti de public si
de criticd, un fericit bcneficiar al aces-
tui prestigios festival de teatnu.

Nu-i mai pulin adevarat ci
nostru a beneficiat

regizorul
cle concursul unor
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care au lost jn misura -sd. dialo-
spnﬂmal atit” ou™ ppera lui Cata-
cciv §i cv intentiile directlei de

sle ¢, in D-ale carnavalului,

actori
gheze
diale, |
scend.

Putem S%, regisit un stil familiar de

‘me‘prf o ,noud* piesy de Caragiale.
a 8" Gheorghiu-Dolj (Nac Girimea),
vfm cu mari resurse in direclia comi-
cului, dar si a dramei, impune prin si-
guranta vocii si a gestului. Personajul
interpretat de el cheia incurcéturilor
amoroase, nota clasici a barbierului ga-
lant, crai de mahala, fermecator, virilitate
trium{atoare in orice situatie, putin escroc,
nesfiindu-se sa imparta consoartelor neofi-
ciale tandrete si pumni, dupd cum devine
cazul.

Ilie Gheorghe (Pampon), dozindu-si ar-
monios vocea cu privirea si gestul cel mai
semnificativ, creeazi un nou personaj me-
morabil in genul comic. Eroul jucat de el
apare larat de apucaturile profesionale do-
vedite cindva in tineretea sa de sef de
politisti ; obtuz in fntelegerea complicati-
ilor amoroase si de aceea victimd, cu
toatd demonstratia lui de violentd si vi-
talitate oarba.

Iordache jucat de Ion Colan a fost per-
sonajul care a pldcut fara rezerve croni-
carilor de teatru, pentru rezolvarea ,lu-
minoasi“, calda si franci a fiintei sale
liuntrice. Simpatic, serviabil, goldonian
(slugd cinstitd, apt si rezolve imediat
incurcaturile stipinului), personajul creat
de Ion Colan e o reusitd artisticA a ca-
rierei actorului.

In disiributie dubli, rolul Mitei Baston,
preluat de actritele Iosefina Stoia i Ro-
dica Radu, denati o feminitate tirzie
care se apari de ,traductie® cu pum-
nii, vitriolul si amintirea.. cauzei repu-
blicane imbritisate in junete. Actrite de
un temperament voluntar si de o vervi
cuceritoare, Iosefina Stoia si Rodica Radu
sint din Canagiale!

Agreabild, afisind avantajul tineretil i
al siluetei filiforme, cu pretentie de dama
cu maniere, Didina Mazu jucati de Mi-
rela Cioabid e o propunere interesanti
fie si pentru faptul c3, teoretic, ea e
»lecaica piesei” (zice Ibriileanu) ; dar nu
si in viziunea regizorului.

In rolul lui Cricinel, Vladimir Juravle
propune o victimi pe toate planurile,
care-si deviaz3i in lasitate pompoasele sale
juriminte de razbunare. Nu altfel vizuse
personajul actorul Marin Moraru, cu ani
in urma.

Cu o migcare scenicd deosebit de plas-
tici, de pendul tras catre extremitd{i de
porniri interioare sau impulsuri din afarj,
Calindatul jucat de Nae Gh. Mazilu ra-
mine personajul cel mai dinamic fn par-
tca a doua a spectacolului, cind actiunea
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cam lincezegte. Actorul craiovean tirans-
mite o ingenuitate migchtoare, care, fira
doar si poate, e a pérsonajului.

La propunerea regiei, decorul conceput
de Viorel Penisoara-Stegaru oferd un
nou aranjament al elementelor, in raport
cu schila autorului. Astfel, actul al doilea
este plasat in cadru exterior, bufetul ba-
luluj servind de fundal. Apoi, prin etaja-
rea pl.mulun secund si cdotarea bufetului
cu o scara in afard, se multlphc..x posxbb
litatile actorilor de a se misca pe mai
multe planuri. Plastica spectacolului a
avut de cistigat [)I in aceasta arhftec}ura

scenici. -
Fata de )’)lL‘mlle — cu 0 notd mai ]OS
in raport cu intentiile — spectacolul re-

gizat de Mircea Cornisteanu sj-a. desa-
virsit forma pe parcursul reprezentatii-
lor, impunind o realizare artistici de re-
ferinta.

Patre] BERCEANU

= OMUL CARE
A VAZUT MOARTEA

de Victor EFtimiu

Data premierel : 19 aprilie 1984.
Regia: CARMEN GENTIMIR (ab-
solventi LA.T.C. 1984, clasa prof.
Valerilu Mois2scu). Scenografia :
VIOREL PENISOARA-STEGARU.

Distributia: VASILE COSMA
(Alexandru Filimon) ; MARIA CIO-
CHINA-GOANTA (Raluca Filimon);
GEORGETA LUCHIAN (Alice Fili-
mon) ; CONSTANTIN SASSU (Dom-
nul Leon); LUCIAN ALBANEZU
(George) ; PETRFE. GHEORGHIU-
DOLJ (Vagabondul).

Sursii de inspiratie cvasi-complets, pro-
vincia roméneasci a trecut in literatura
noastri cu tot cortegiul ei de personaje
si simtiminte, de atmosferd si relatii so-
ciale. Dupi temperament si filozofie de
viatd, mari autori sau mai mici autori
au dat viitorimii un chip si o oglin
ale aceslei realitati socio-culturale carea
fost (si mai este) provincia.



Prin Chirita lui Alecsandri gi
vencu al lui nenea Iancu,
qostru Intra. triumfitor sl ,imortel* in
dramaturgia comicului. S& addugam re-
pede aici §i pe omniscientul Conu Leo-

Cata-
provincialul

nida, pentru a rotunji o epocd de
.inceput.

Simpatic si intreprinzdtor, lichea sau
prea omenos, bovaric sau ‘extrovertit

pina la disolutie sufleteascd, provincialul
nostru a cunosout succesul — ca perso-
,naj teatral — cu strilucire in perioada
interbelicd. Comedii de mare rezistenta
in timp au semnat la vremea lor Al Ki-
ritescu, Tudor Musatescu, Mihail Sebas-
tian, Mircea Stefinescu, Victor Ion Popa
dind provinciel gansa de a ne descreti
Iruntea sau a virsa o lacrimj, ca oma-
.giu, adus virtutilor ei.

Nu intimplitor, in volumul in care-si
,reediteazd piesa de fatd,. Victor Eftimiu
‘o stringe, fimpreuni cu alte doué sub
titulatura ,,comedii de provincie“.

Nu e timpul s§i nici locul s3 dau curs
,unul demon al exortatiei pe tema filo-
zoflco esteticA a ,topos“-ului provinclei
in literaturd sl dramaturgie. A apdse
insd pe ideea — deloc neoblsnuita —
cad provincla si eroul ei, Provincialul,
indreptitesc o mici reflectie de ordin
mai larg, filozofic-moral, mi se pare ne-
cesar ca preambul in intelegerea ade-
ziunilor sau rezervelor acestei cronici pe
marginea spectacolulul craiovean ijnsp]-
rat de piesa lul Victor Eftimiu. Nu poti
intelege mare lucru din aceastd substanti
sufleteasci extra-ordinard a eroulul pie-
sel, Vagabondul, dacf nu pul in valoare
fundalul ordinar (banalitate, repetitie,
‘vanitate marunt3) al provinciei toropite.

Piesa lui Eftimiu subzistd prin efectul
«Je soc psihologic cu implicatii comice pe
care-1 produce acest personaj picaresc,
Vagabondul, prin distrugerea — momen-
tanA — a unel ordini provinclale tipice.
Eroul nenumit al plesel este provincia
ToméineascA a deceniulul al treilea, asa
<cum eroul comediilor amare ale lul
Cehov este atmosfera provinclel .unel
Rusii apuse.

De o limpezime corect8, cu momente
comice de virf, bine conduse, regia
proaspetel absolvente Carmen Gentimir
ar fi cunoscut succesul deplin daci si-ar
fi clarificat raportul dintre eroil vizbili
st eroul inviaibil al piesel, care rdmine
Provincia. In interforul scopului pro-
pus — transferul logic al structuril lite-
rare In structuri scenicA —, regizoarea
dovedeste calitdti necesare profesiei
alese : puterea de a imagina gagurl pe
repliol aparent prozaice, stinta acceleri-
rii ritmului spre scenele de comic de-
bordant. Ne-au mai plicut si am consi-
derat binevenite truvalurile regizorale
din doul scene diferite ca substanti. In
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Vasile Cosma, Constantin Sassu si
Petre -Ghcorghiu-Dolj

prima, infruntarea dintre Vagabond si
catlndatul la insuritoare, George, se face
in pasl sl cu mijloacele scnimei, pe cind
in text avem doar o scrimi.. verball.

A doua propunere regizorali viabila
creeazi o scend de o poezle aparte si nu
lipsiti de o tristete care place. FEroii
piesei, antrenatl intr-o apriga suiti de
incrimindri sl recrim'niri, nici nu ob-
servid cd, pe nesimtite, sint cufundati in
intuneric. Se lasd seara, cearta conte-
neste, o clipd se instaureazi linistea £i-
zicd sl nelinistea sufleteasc3, dupid care
se aprinde, nemiloasl, lumina, pentru a
se reintra in ritmul existentei banale.
Scenid de efect, frumoasi si care di mA-
sura talentului tinerel regizoare. Exi-
de asemenea, citeva scene de un comic
autentic, cum este aceea in care (la finele
actulul I) Vagabondul se lanseazi intr-o
repetitie a campaniei electorale citre o
adunare imaginarai.

Nu-i mai putin adevirat cia spectaco-
lul se urneste greu si se Inscrie pe o
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trajectorie sinusoidalid, pe care momen-
tele de teatru viu alterneazi cu altele,
plate.

Timiditatea regizoarei in lucrul cu ac-
torli ni se pare a fi exagerati. Ea a ra-
mas aproape de text, prea aproape pentru
a-l gasi o fllozofie de spectacol care s&
unifice ideologic toate momentele intr-o
propunere personala.

V&zind distributia, m-am gindit o clipa
cid regizoarea intentioneazi si ne pre-
zinte o provincle crepusculard, fiindca
fn perechea de indrigostiti a piesei a
fost distribuit un cuplu de actori, saltati
peste virsta flirtului adolescentin. N-a
fost asa, si vina nu-i a distributiei, care,
oricum_ rimMne remarcabila.

Desigur, Omul care e vdzut moartea
nu e chiar o piesd care sid te invite ex-
pres la ,zbor", dar reglzoarea, aflatd 1a
virsta la care multe lucruri care zboari
trebuie atinse macar cu mintea, ar fi
trebuit sa incerce o mai mare descatu-
sare a fanteziei, pe care am vizut cid o
poseda.

Distributia a mers, in general, la si-
gur. Petre Gheorghiu-Dolj in rolul Va-
gabondului traverseazd spectacolul cy
un sartn comlc irezistibil. Dubla ipos-
tazi dramaticd la care il supune avata-
rul persanajulul i d& ocazla si folo-
saascid procedee comice in registre va-
riate, intr-un extraordinar exercitiu de
posibilitati histrionice : voce de cap, de
piept, mimicA extrem de mobila, recule-
gere serioasd, aparitii de efect-afis etc.

Cucerltor este si personajul Alexandru
Filimon creat de Vasile Cosma. Nelipsin-
du-si eroul de bonomie, comic yi intran-
sigentd (provinciald, c#ci asa cere perso-
najul), Vasile Cosma, cu marea lui expe-
rienti scenicid, revine Iintr-o comedie
cireia ii imprumuta talentul si inteligenta
lui artisticd, remarcabile. In cel mai tru-
culent personaj comic pe care il intruchi-
peazd in ultimii ani pe scena Nationalu-
lui craiovean, Constantin Sassu (,,farma-
cianul* Leon) sporeste cota artistici a
spectacolului fn a doua sa jumitate.
Foarte atent la nuante, lucru mai rar
la actorii de comedie, Constantin Sassu
te lasd si savurezi personajul in toate
partile lui .,componente“. El1 nu-ti ofera
personajul de la inceput, ci il dezviluie
cu fiecare replicd, cu fiecare gest, cu fie-
care intonalie. Procedeu de compunere
si recompuncre (in spectacol) rar folosit
(din pacate) de actorii de comedie.

Cu o experienti, si ea apreciabila in
crearea ingenuelor, Georgeta Luchian
(Alice) duce la capit un personaj capri-
cios, nu foarte consistent dramatic, dar
pe care actrifa l-a punctat deseori cu

nerv si daruire care-l fac simnpatic.
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Pateticd si autoritarid, doamna Filimon,
in interpretarea actritei Maria Ciochina-
Goantd, strdluceste in scenele care-i con-
trariazi sentimentele si scopul de a-gi
mirita odrasla cu cine vrea ea. Talentul
ei comic, prea putin pus in evidenti in
ultimul timp, este real.

Nevricos, curajos sau laj, dupid cum o
cere situatia, George In interpretarea lui
Lucian Albanezu se inaltd artistic in
partea a doua a spectacolului, mai ales
in scena in care, cuprins de un brusc
acces al simtului justitiei, peroreazi ri-
zlbfl si demagogic Impotriva viitoruluy
sdu socru.

Indepdrtat de indicatiile autorului, de-
corul lui Viorel Penisoari-Stegaru rai-
mine viabil in functionalitatea lui (e ae-
risit, cum se spune), dar lipsit de ori-
glnalitate, pe care nici regizoarea nu a
realizat-o. Remarcabil, in schimb, castu-
mul de gald al Vagabondului.

Pentru publicul cralovean, spectacnlul
radmine un bun cistigat, cdci plesa lui
Victor Eftimiu nu s-a mail jucat la
Cralova din.. 1928.

P. B.

TEATRUL MUNICIPAL
DIN PLOIESTI

D-ALE
CARNAvVALULUI

de | L. Caraqiale

Data premierei : 19 aprillie 1984.

Regia: DRAGOS GALGOTIU.
Scenografia : VITTORIO HOLTIER.

Distributia : LAURENTIU LA-
ZAR (Nae Glrimea): DUMITRU
PALADE (Iancu Pampon) ; COR-
NELIU REVENT (Cricinel); LU-
PU BUZNEA (Catindatul); MA-
RIAN RALEA (lordache) ; ALEX-
ANDRU PANDELE (Iplstatul) ;
ECATERINA NAZARE (Didina Ma-
zu) ; DANA BOLINTINEANU (Mita
Baston); ANCA CONSTANTIN,
ANCA CISMARU, VALENTIN PO-
PESCU (Masti); VICTOR STA-
NESCU (Chelnerul)




Istoria culturala a capodoperelor lite-
rare inrvegistreazi, de-a lungul timpului,
repere valorice de naturl diferithi — tex-
tuald, regizorald, sociologicd, interpreta-
tivi — care aclioneazi cu o, deghizati
sau nu, forti de seductie, dar care, pc
de alta parte., instituie un orizont de as-
teptare generator de reactii evidente —
de adcziune, refuz, nemultumire.

In acest context literar-artistic, favo-
rabil discutillor si viabilititii operei de
arti, se inscrie D-ale carnavalului, plesa
intrati In memoria culiurald activd ro-
maneasci. Fiecare incercare a unui regi-
zor de a monta aceastd piesi se va izbi,
deci, de solide obstacole de sorginte cul-
turald, de gustul public, de tenta ,sacra-
13“ care invdiluie o capodoperid. O noui
montare este o adevarati proba de rezis-
tentd in confruniarea cu un public pre-
gitit in grade diferite, dar si pretext pen-

tru cdutdri, «ctivari ale materiei tex-
tuale.
Spectacolul Teatrului Municipal din

Ploiesti presupune, din aceste puncte de
vedere, o citire deloc ,,ortodoxi“ a pie-
sei. Cum mai putem, insi. aprecia ,,calea
dreaptd" care duce spre interpretarea ca-
podoperei ? Spectacologia moderni a dez-
viluit citeva tendinte, pe deplin contu-
rate, prin care coerenia criticA acoperi
nucleul de rezistenti al vperei puse in
scend. Regizorul Dragos Galgot{iu pare si
fi adoptat mai degrabi calea incifrarii
decit a descifrirli, a Implicitului decit
a explicitulwi, cici vom vedea in specta-
-col coexistind doud ,.chei* de intrare in
universul capodoperel. Una deschide lu-
mea caragialeani din perspectiva maha-
lalel noroioase, cu pasiuni dezviluite
farad ,perdea“. Alta ingiduie accesul in-
‘tr-o lume dominatid de figura lui Ior-
-dache, spiritul mefistofelic al locului,
care dirijeazd intimplirile, un alter ego
‘al supremulul ,papusar", ,soitarul" care
este Caragiale.

Lumea aceasta a carnavalulul este in-
feresant vizutd, ca un spectacol de tea-
“tru in teatru, de felul acelor spectacole
.populare (thédtre de la folre) in piata
publicid (abla sugerati de asistenta méis-
‘tilor in jurul lul Pampon g§i Cricénel),
-unde maigtilor de mucava le corespund
sentimente de acelagi fel, declamate cu
patos, insotite de bastonade in ritm vi-
-vace. Doui figuri propun momente con-
‘trapunctice in spectacol: Catindatul si
‘lordache. Relatla scenici dintre aceste
‘personaje este materializatd pnintr-o cu-
tie din care, prin lovire, se aud sonuri
melodice. Ritmul scenic este lent in aces-
te momente, o lumind de ireal invadeazi
-scena, personajlele cad in transi. Iorda-
che este vizut acum ca ,bestia“ umani-
zatd de muzic3, o monomanie revelatoare
.de uman, iar Catindatul pare a-si ajunge
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siesi in carnaval, cici ,electricitatea* lui
sMatei” este covirsitoare si binefacitoare.

Cocxistenta accstor doud ,chei este
adesea improprie, din perspecliva textu-
lui, care nu se lasa ,atras“, rezistd, in
ciuda unor usoare malformatii sau adau-
giri (Mosii) la care este supus. O stranie
imbinare a unor rezolvirli care v&desc
tineretea regizorului, ca importanti expe-
rienta, cu intuitii adinci, originale, deter-
mina regia sd nu le poatd asigura nece-
sara reunire ideatici In folosul spectaco-
Jului. Scenografia lul Vittorio Holtler este
interesanta, servind bine spatiul scenic.
Frizeria devine un mic univers strivitor,
unde colcaie oameni mairunti si pasiuni
asisderi. Finalul — decorul se destrami
peste personaje — sugereazi o idee, o
rezolvare scenicd, mai putin originala, dar
cu forti de sugestie.

Se impune, in spectacclul ploiestean,
Marian Ralea. in rolul lui Iordache. Ti-
niarul actor di o mare greutale proopriei
pozitii in scend, flind un ,intrigant“ de
commedia dell’arte, cu bruste schimbari
de ritm, agil, mereu atent la ceilalti, sa-
tisficut de evolutia jocului. O imbinare
de anxietate si crizd eroticd este Mi(a
Baston, in interpretarea Damei Bolinti-
neanu. Cuplul Pampon-Créacinel, jucat de
Dumitru Palade ¢i, respectiv, Corneliu
Revenl, re supune intentiei regizorale
din perspectiva. bine realizati, a devita-
lizéirii unor ,,amorezi*, care par mai de-
grab3d aseminitori decit diferiti, fapt la
care contribule si costumarea lor. Lau-
rentiu Lazir (Nae Girimea) joaci wun
fante de mahala, cu bune intuitil ale
donjuanismulul precar. Catindatul este,
in jocul lul Lupu Buznea, un imb&trinit
in asteptarea .vacantlei“, saorificatul car-
navalulul. Ecaterina Nazare (Didina Ma-
zu) face un joc de opozitle previzibila
fatd de Mita.

Dupi ultimele sale spectacole Acesti in-
geri trigti sl Soareci de apd, Dragos
Galgotiu nu s-a desprins inci hotirit de
proprille ezitidrl in fata textului lterar.
Mail deranjeazd solutiile scenice nespri-
jlnite de contextul operei, dar surprind
imbucuritor intultil partlale, insid noi,
asupra lumil caraglaleene. D-ale carnava-
lulut, 1a Plolestl, a propus o migcare con-
tradictorle, de aproplere, dar si de de-
pirtare vizibild falid de text. Dacd apre-
clem tendinta regizorulul de .asaltare“
a operel. pentru a o determina si semni-
fice altfel, nu putem €3 nu- observim
~leziunile* provocate de aceasti proce-
dare. Ruperile de ritm si timp interior
socheazd, dar mu cristalizeazid un sens
nou in ansamblul spectacolulul. Credem,
decl, c4 este vorba. de o incercare a one-
rel. sl nu de o ..incercuire a el cu un
punct de vedere critic inteerator.

Marian POPESCU



TEATRUL TINERETULUI
DIN PIATRA NEAMT

MILIONARUL SARAC

de Tudor Popescu

Data premierei : 12 aprilie 1984.

Regia, sccenografia, ilustratia mu-
zicala : VALERIU IPARASCHIV.

Distribuiia : CORNELIU DAN
BORCIA (Dude) ; AVRAM BIRAU
(Surdu) ; LIVIU TIMUS, CORNEIL
NICOARA (Inrdan) ; COCA BLOOS
(Tita) ; ROMEO TUDOR (Cornel) ;
TATIANA IONESI (Nuta); FLO-
RIN MACELARU (Tincu); GHEOR-
GHE BIRAU (Locotenentul).

Ca si multe alte piese semnate de
Tudor Popescu, Milionarul sdrac ,risca“
sa facd o carierd durabili pe scenele
teatrelor noastre, aducind inci un argu-
ment — daci mai era nevole! — in
favoarea succesului si popularititii aces-
tui autor ,de virf* al ultimelor cinci-
sase stagiuni. Fapt explicabil, cici, si
aici, satira este directd, limpede, eficace,
si aici, verva dialogului este contagioasi
si, mai ales, si aici dramaturgul ataci
frontal o Trealitate imediatda, tangibila
pentru ,omul de pe stradi“, in viata sa
de zi cu zi. Ceea ce nu inseamni, desi-
gur, ci toate amianuntele din Milionarul
sdrac sint copiate fidel dupid realitate,
ci — de pildi — la tot pasul hotii,
escrocii si ofiterii de militie vorbesc cu-
rent latina clasicd si nici ci se intimpls
prea des ca zicala celebrd ,orice nas fisi
are nasul“ si se implineascid atit de fi-
resc si de armonios. Dar, dincolo de ast-
fel de aminunte, chintesenta anecdotici
din Milionarul sdrac este de un realism
lipsit de echivoc.

Valeriu Paraschiv, cel care mai mon-
tase — In urmd cu exact cinci, ani —
la Piatra Neam{ Cuibul (Paradis de oca-
zie) al aceluiasi autor, a apelat, pentru
Milionarul sdrac, la o zond de sugestie
care amintegte de montarea precedent:
in nuante mai estompate insa. Si ne re-

amintim : in Cuibul, toate personajele
erau particularizate printr-un detaliu
48
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vestimentlar care trimitea imediat spre
o imagine animalierd — cutare era leul,.
altul, vulpea —, si, astfel, spre ideea de
fabuld, de alegorie. Si de data aceasta,,
viziunea scenografici (apartinind, ca si
ilustratia muzicald, tot lui Valeriu Pa-
raschiv) il indrumd pe spectator spre
asociatii din afara ambiantei concrete a
comediei, doar cd nota animaliera este
mai putin evidentd si este continuatd si
spre alte planuri metalorice. Dacid Ior-
dan, marele escroc. are aparentia unui
pachiderm brutal si insensibil, calcind
arogant prin ,magazinul cu portelanuri
fine* al vietii, dacd Dude si Surdu,
pungasii marunt{i si feloni, sint colorati
aiuristic, ca niste cameleoni, dacia, in
fine, si la alte personaje se pot distinge
si specula asemenea trimiteri pe juma-
tate parodice, pe jumitate demistifica-
toare, in schimmb doud dintre personajele
importante ale piesei — Tita, sotia lui:
JIordan, si ofiterul de militie (Locotenen-
tul, cum este numit in program) — auw
alte dimensiuni, se implicA in alte sis-
teme de referinti. Prima are ceva din
aerul exotic si usor absent, acreditat ast-
fel de o intreagd literaturd (mai ales.
anglo-saxond) interbelicd, al femeii orien-
tale, femeie-obiect, femeie-sclava, cu
strafulgerari perverse in dosul mistii de
supusenie absolutd, fatalistd. Al doilea:
face casd bund si cu ,seriful la New
York“, dar si cu vreun personaj fan-
tast dintr-un alt ,rdzboi al stelelor«,
vrind si intruchipeze o idee de justitie:
imuabild si atemporald, detasati de
locuri si oameni, si evident incoruptibila

Unitatea de stil a tuturor acestor alu-
zii — e lesne de inteles — este destul
de precarid. Dar acest fapt, in sine, nu
ar avea prea mare importantd, daca ar
fi fost implinite alte rosturli specifice ale
comediei, dacid s-ar fi obtinut, cu con-
secventsi, descircarea catharcticid esentiali
prin ris.

Risul nu lipseste cu desdvirgire din
spectacolul de la Piatra Neamt. Dar, ciu-
dat — i spre deosebire de montirile de:
pind acum cu aceeasi plesi —, centrul
de greutate este deplasat, de la cuplu!
hotilor (atit de pitoresti in alte ver-
siuni), la cel al sotilor (ba chiar al in-
tregii familii) Jlordan. In felul acesta,
aproape tot actul intii riamine la un ne-
asteptat nivel de monotonie, iar construc-
tia comicid este vaduviti de unul dintre
atuurile ei principale. Pe Corneliu Dan
Borcia (Dude) si pe Avram Birdu
(Surdu) i simti tot timpul struniti,
temperati, verva lor potentiald este in-
graditi de bariere false. In loc si for-
meze un tandem de haz clasic (ce mi-
nunati ar fi fost Stan gi Bran in aceste
roluri !...), jocul lor a fost complicat de
»suprateme“ derutante si nefunctionale.



In schimb, surprinzitoare disponibilitati
satirice dovedesc Liviu Timus (lordan)
si Coca Bloos (Tita), actorul — debordant
de vitalitate si temperament, actrita —
nuant{ind cu finete potlogiria si dupli-
citatea. Despre Gheorghe Birau (Logote-
nentul), cred ci nu se pot spune decit
lucruri bune; nu am inteles deloc de
ce a fost canstruit aga rolul sdu — un
aer de martialitate abulicd, dincolo de
care se pot ghici tot felul de refulari
si complexe —, dar banuiesc ca actorul
s-a conformat cu constiinciozitate indica-
tiillor regizorale. Romeo Tudor si Ta-
tiana loncsi (progenitura familiei Iordan)
sint profiluri mai apropiate de intelege-
rea normald a piesei lui Tudor Popescu.
Cu observatia ca, in cazul partituni

Nutei, litera textului a fost serios mo-
dificati de regizor, fara vreun cistig pen-
tru piesa.

Un rel aparte — de victima eternid a
propriilor sale bune intentii — realizeaza
Florin Macelaru (Tincu). In cazul lui,
regizorul a intuit corect dublarea ino-
cenlel de o rdutate inconstienti, expre-
sie a instinctului gregar incipient.

La Piatra Neam{, Milionarul sdrac s-a
intrupat in una dintre posibilele va-
riante de spectacol. Posibile, dar nu
intru totul convingatoare, caci cum
bine observa cineva — .comedia aceasta
parea ceva mai veseli“.

Dinu KIVU

IN PREMIERA

PE  TARA

ROMANTA TIRZIE

de Peter Turrini

Data prewmierei: 17 mal 1984.

Regla: CRISTIAN HADJICU-
LEA. Scenografla : MIHAELA DU-
LEA. Traducere 81 adaptare:
FRANZ JOHANNES BULHARDT
si ALEXANDRU STARK.

Distributia : TATIANA IEKEL
(Maria) ; NICOLAE DINICA (Josef).

Douid destine insignifiante, doi oameni
oarecare, in existenta cirora sint sur-
prinse simptomele bolii secolului : alie-
narea. Intr-o lume supraaglomeratd, in
societatea unei false abundente, intr-un
univers ajuns la saturatie, omul este ma-
cinat de o iremediabll3, egoistd singura-
tate, si disparitia insului ca entitate so-
ciald pcate coincide cu moartea fizica.
Ca #1 cuplul devenit faimos ul america-
nului, altminteri obscur, Gibson, cei doi
erol ali lul Peter Turrini (pe care pro-
gramul de sald i1 recomandi ca reputat
scriitor austriac) vor incerca si ei, prin-
tr-o idild tirzie, si fie macar pentru o
clipdA _pe un balansoar. Dar Maria si
Josef triiesc criza generatiei zdruncinate
de experienta razboiului, sint secituiti de
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viata mizerd pe carc au dus-o, incapabili
si stabileascd un veritabil dialog. Intr-o
noapte de revelion, intr-un magazin
pustiu, eroii isi deruleazd simultan si
alternativ povestea vietii lor zbuciumate.
Sloganurile publicitare care rasunid in
virtutea unei stupide inertii cu ca ecou
vorbele mari desprinse dintr-un trecut
revolutionar, dar rdmase in prezent tara
acoperite. Multid vreme fiecare isi debi-
teazd obsesiile existentiale, fird sa se:
audd unul pe celidlalt. Din momentul in
care devine clard imposibilitatea unei
comunicdri autentice, creste tensiunea
dramatici : pe cei doi ii separd parca
un perete de sticla, dar treptat mediul
opac incepe totusi si le reflecte chipul,
dezviluind esecul absolut a doud moda-
litdti diferite de a intelege realitatea.
Ea — o femeie cu mentalitate ingusta,
care nu a dorit decit si-si triiasci viata
si a ficut mereu iIncercérl desperate si
pistreze aparenta unei minime onorabi-
litdti, la care ii didea dreptul munca
onestd. E1 — un barbat marcat de un
ideal, pe care se complace si-1 invoce
doar, lipsindu-i tiria de a trece la ac-
tiune, de a o lua de la capat. Spre
final, apiopierea care survire fintre ei
esle mai mult senzuald si implineste o
necesitate de tandrete indelung aminata.

Directia de scend — remarcabild prin
discretie — a urmarit sd puni in valoare
in primul rind performantele actoricesti ;
regizorul Cristian Hadjiculea, impreuni
cu actrita Monica Ghiuti (de astd data
intr-o ineditd posturd de asistentd de re-
gie), a fiacut eforturi si dea consistentd
scenicd textulwi, si-i atenueze caracterul
expozitiv si banalitatea pretextului dra-
matic. O contributie cu virtuti comple-
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Tatiana Iekel si Nicolae Dinic3

mentar: deosebile in crearvea atmosferer
are ilustratia sonora realizati de Ileana
Popovici. Decorul Mihaelei Dulea se do-
vedeste functicnal pentiu evolutia pseu-
doconflictului, sugerind, cu intentionate
tuse de kitsch, citeva elemente ce tin de
mirajul societatii de consum.

Caracterul prin excelenti confesiv al
aceslei piese in doar dould personaje po-
tenleaza forta emotinnsla a partiturilor

actoricesti., extrem de generoase pentru
interpreti. Cu infinita sensibilitate, Tati-
ana Ieksl s-a  apropiat de personaj

printr-o duioasi intelegere, dind expre-
sie naturii deopotrivid tragice si comice
a fiintei umane. Modesta actritd de varie-
teu parasiti de noroc, ajun¢a in pragul
batrinetii s se multumeasci cu un post
de ,inlocuitoare* a femeii de serviciu
dintr-un supermarlket, Maria este un tem-
perament nelinistit, capabil de devota-
ment pind la sacrificiu, o fire sociabila,
predispusa la buri-dispozitie, animata de
un optimism regenerator. cu izbucniri de
entuziasm, efuziuni repede stinse de tris-
tetea rememoririlor mai vechi sau mai
recente. Nicolae Dinic3d si-a apropiat per-

sonajul uzind de o amari ironie : imha-
trinit prematur, ursuz, morocinos, un
insingurat, un solitar inrdit care-si

ascunde orgoliul frustrat, un suflet muti-
lat incad din copilarie, truditor cu palma
si plaminii, trecut si prin exparienta Aura
a scenei. cantonat intr-un umil post de
paznic, nu are acum drept bunuri per-
sonale ““ﬁttB’% }B%TIO%&):% lgi%alsaa.rlo me-

nujeze sanatalea precard, plus o [oarfecit
si un maldar de ziare din care cautd sa
decupeze articole care sii-i serveascit in

pledoaria prin care. indirect, ii averti-
veazd pe scemenii sai de pericolele imi-
nente.

Actorii Teatrului Mic duc mai departe
propunerea de studiu psihologic, in egala
masurd sl sociologic, pe care autorul o
face printr-o percepere exactid a faptelor

de viata.
Irina COROIU

TEATRUL DRAMATIC
»MARIA FILOTTI“ DIN BRAILA

INCERCARE DE ZBOR
de lordan Radicikou

Premiera pe tfarid oferitd de teatrul
brdilean lanseazd in circuitul nostru re-
pertorial o piesd importanti a unui au-
tor important nu numai in Bulgaria, ci
si in concertul dramaturgiei europene
contempcrane. Jucat frecvent, la ora ac-
tuald, pe numeroase scene striine, Ior-
dan Radicikov a devenit ,,un nume* gra-
tie in primul rind acestui text, exemplar
prin cel putin dould calithti : aceea de a



1i reprezentativ pentru categoria teatru-
lui asa-numit popular, pe care, totodati,
il depaseste piin deschiderea ampl& spre
problematica specificA teatrului filozofic,
gi prin aceea de a fi, in acelasl timp,
emblematic pentru o anumitd spirituali-
tate nationald ¢i perfect accesibil sensi-
hilitiatii universale (fapt care explica, de-
altfel, audienta de care se bucuri). Anec-
dotica piesei e semnificativdi din ambele
puncte de vedere. In timpul razboiului,
doud cete — initial, rivale — de tarani
din ,Citunele lui Avram' zaresc pe cer
un balon captiv raticit ; hotariti sa-1 ,.vi-
neze" cu orice pref, ca si facd din maé-
tasea lui ,camaiasi pentru tot satul“, oa-
menii nu reusesc si-1 prinda altfel decit
legindu-1 de trupurile lor cu fringhiile ce
se tirdsc pe pamint; dar iatd cd prizo-
niierul, capatind deodatd noi puteri, se
ridicA in vidzduh, ducindu-i cu el si pe

oameni ; acestia — intil speriatl, apoi
uirmtd el fericiti — zboara deasupra
Catunelor lor, deasupra oruaselor, apoi

deasupra Balcanilor, sus, tot mal sus.
Dar tirul antiaerlenei — caci jos, pe
p&mint, rizboiul continuA — doboard
balonul si zburidtorii trebule si dea so-
coteald politie] militare pentru actiunea
lor ,subversivd®; sint batjocoritl, batuti
cu sdlbaticie, chinulli ; nimic insd nu
le poate rdpi bucuria cd au fost in
stare, fie sl pentru scurt timp, sa
se desprindi de pimint, sd se inalte si
sd zboare...

Precum intr-un basm, in Incercare
de 2zbor realul si imaginarul coexista ;
cumdtrul care toatd ziulica despicd bos-
tani cu toporul ca sd hrineascd porcii
st§ — {in perspectiva zburitorilor, ca
intr-o imagine desprinsi din Chagall —
aldturi de sufletele mortilor dragi ce

culreierd eterul purtate de aripi nevAi-
zute. In filonul principal al tramei se
impleteste istorioara lui Momo, cioara
domesticitd pind intr-atit incit nu mai
oprea sd zboare, pentru ca atunci cind,
purtati de balon, va incerca un surogat
de zbor, s& se prabuseascd la pamint
ucisd de un glont ratitcit. Aceasti ,,po-
veste secundi“ — de fapt, cred eu, me-
tafora fundamentald a piesei — nuan-
teazA contrapunctic mesajul optimist al
scrierii, imbogéatindu-l. Dar daci rela-
tarea subiectului (reamintind, intrucitva,
cutremuritorul episod al mujicului—
Icar improvizst din Rubliov, capodopera
cinematograficA a lui Tarkovski) poate
face sesizabile linlile de fortd ale viziunii
dramaturgului, ea nu poate reda, din
picate, IncArcatura emotionald a repli-
cilor, in care o pnezie suculentd si totusi
delicatd, de autenticd sorginte folclorica,
se allazd, in desdvirsitd armonie expre-
sivl, cu un umor de superioard esentid
intelectuald. (Aici e locul si semnalim
excelenta calitate a traducerii reallzate
de Vasile Igna si Tiberiu Iovan)
Pentru a transpune scenic aceastd com-
plexd alcidtuire dramatica, regizorul Con-
stantin Codrescu a conceput, impreuni cu
scenografa Stela Bardscu, un decor strict
asentializat pentru prima si ultima parte
a spectacolului (citeva practicabile, pla-
nuni inclin:zte si mari intinderi de pinza),
acordind pondere plasticA majori secti-
unli mediane, caa evocind zborul: aco-
perind sau descoperind fringhiile de care
sint suspendatl, la diverse niveluri, eroii,
alunec& pe verticald o imensi plasd — e
reteaua cars imbracid orice dirijabil, dar
e si pinza de pé&ianien in care sint prinsi
cutezitorii imprudenti. O importantd
aparte dobindesc luminile. in felurite
nuante cromatice sau crud-albe, estom-~

Performani{e actoricesti integrate intr-un omogen joc de echipd




Data premierel : 6 mal 1984.

Regia : CONSTANTIN CO-
DRESCU. Scenografia : STELA BA-
RASCU si CONSTANTIN CO-
DRESCU. Traducerea: VASILE
IGNA si TIBERIU IOVAN.

Distributia : ROMEO MUSE-
| TEANU (Dascilul Kiro) ;. SORIN
i DINCULESCU (Illlko); MARIN
BENEA (Avram Imblinzitorul) ;
GEORGE MARIN (Cocosgelu),, ;
FLORIN CHIRPAC (Matel Nimica);
GEORGE CUSTURA (Avram Su-
veicid) ; ANTON FILIP (Igoto);
GEORGE SOFRAG (Peiru); PE-
TRE CURSARU (Pavel) ; BUJOR
MACKIN (Sufletelul Babel) ;
GEORGE TOROPOC (Avrimutf);
ILDY CODRESCU (Avrimeasa) ;

MIHAI STOICESCU (Comisarul).
Fetc si neveste: RODICA MUSE-
TEANU, MARILENA NEGRU,

ELENA ACIU, MARINFLA CATA-
LIN, GRETA MANTA, LUMINITA
DINULESCU. Politisili : NICOLAF.
CIOCOIU, NICOLAE BUDESCU,
MIRCEA VALENTIN, NICOLAFT.
TARANU.

pind siluetele sau decupindu-le net.
Mizanscena se caracterizeazi (cu excep-
{ia citorva momente izolate, neesentiale
pentru tonalitatea de ansamblu) prin sim-
plitate si discretie — rod, aici. al unuil
profesionalism de netdgaduit Regizorul
a inteles cd procedeele stridente sau de-
monstratille ostentative de ,meserle* ar
intra intr-o coliziune de substantd cu
textul : de aceea, a propus o lectura te-
meinicd §i riguroasd. sensibild s§i coe-
renti a piesei, restitvind-o astfel in toati
frumusetea ei. De asemenea, si-a indrep-
tat atentla, in mod intru totul remarca-

bil, catre lverul cu acteri, reusind, in
acest sens, si-i conduca spre performante
personale integrate impecabil intr-un
omogen joc de echipa. Realizdrile inter-
pretative =int, dealtfel, cu atit mai demne
de interes cu cit, timp de un act intreg,
actorii joaca in, si le zkcem asa, .conditii
speciale® — adica balansindu-se pe plat-
forme inguste deasupra scenei, in pozitil
deloc comode si reclamind un sustinut
anirenam=nt corporal si vocal —, pentru
ca. In actul urmator, fiecare sd ,vind la
rampi“ in scurte, dar dense momente
snlistice. Fie ci nota lor dominanti este
patetismul (Romeo Museteanu, Marin Be-
nea, Bujor Macrin), umorul mai subtil-
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incisiv (George Mari:, George Sofrag,
Sorin. Dinculescu) ori mai apropiat de
gag (Florin Chirpac, Petre Cursaru), fie
ca exploateazi dramatismul, vecin adesea
cu tragic:l pur al scriiturii (George
Custura, Anton Filip, George Toropoc),
aceste microrecitaluri au ca liant aceeasi
plarere a jocului. Li se adaugd (intr-o
soena intens colorata, dar oarecum stra-

ina ,,arhitectonic* de corpul pieszi) mo-
nologul plin de forti si sevd comici al
lui Ildy Codrescu, desfisurat pe fundalul
mut al evolutiei, atent stilizate coregrafic
si gestual, a grupului de ,fetc si neveste®
din ,cdtunele lul Avram" ; Rodica Muse-
teanu, Marilena Negru, Elena Aciu, Ma-
rinela Citilin, Greta Manta si Luminita
Dinulescu. O schitd exactd — la limita
sarjei, insi — a obtuzitatil sadice a poli-
taiuluji iscileste Mihai Stoicescu. Dincolo
de contributille individuale ale membri-
lor trupei, dar ca un-firesc corolar si efect
al lor, meritul fundamental al spectaco-
Jului brailean este acela de a fi o creatie
colectivd model.

Alice GEORGESCU

TEATRUL DE STAT
DIN SIBIU

— Sectia germani —

ELEKTRA

de Gerhart Hauptmann

Data premieref : 28 martie 1981.

Rcgla : KLAUS ZEY.

Distributia : HARIET WOLF
(Klytimnestra) ; RUDOLF HER-
BERTH (Orest); ANNEMARIE
SCHUNN (Elektra) ; KLAUS ZEY
(Aigisthos) ; HELMUT JAKOBI
(Pylades).




Spectacolul poartd pecetea ti-
neretll si entuziasmului acto-
rilor (in imagine, Hariet Wolf,
Annemarie Schunn, Rudolf
Herbcrth)

Incepind cu Renagterea. si pind astizi,
dramaturgii germani se intorc mereu catre
miturile Greclel antice. Nu se poate nega.
in aceasta privintd, nici marea influenta
a lui Goethe, ale ciirei urme le descope-
rim mai ales la Peter Hacles ; dar, din-
colo de aceasta, isi spune cuvintul, fira
indoial3, exceptlonala forta de alizare

a experientei umane pe care o reprezinti

eroii antici.

Si Gerhart Hauptmann, considerat pe
drept ca fondatorul teatrului naturalist
german, creatorul primei drame revolutio-
nare, aceea a Jesdtorilor, autorul unor de-
licate lucriri poetice, cu clzelati gi rafi-
natd simbolisticd, s-a indreptat, la rindul
sdu, citre comorile antichitatil.

Eroii mitologiel grecegti, agsa 'cum sint
vazuti de Hauptmann, nu mai au insi in
ei nimic din echilibrul atic, §1 nicd din
desBvirsirea monumentelor de arti ale
veaculul al V-lea dinkintea erel noastre,
cind au scris Eschil, Sofocle si Euripide,
ci apar{in unui univers al dezl&ntuirilor
primare, al cruzimii revirsate vulcanic,
al ambitiilor fird de margini si opreligte.

Aceastd viziune apocalipticd o gisim,
mai cu seam4i, in Tetralogia Atrizilor, for-
matiy din patru piese, scrise in timpul
celui de-al doilea razboi mondial, intre
1940 si 1944, cind octogenarul poet, cutre-
murat de tot ceea ce vedea in jurul siu,
nu s-a refugiat, agsa cum s-a spus, in tre-
cut, pentru a scipa de infernul prezentu-
lui, ci i-a cidutat acestuia din urmdi cores-
pondente in vasta experientd a omenirid,
si nu le-a putut glsi mai potrivite decit
in istoria Argosului, in negurile acclor
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vremuri cind parintii isi ucideau -copiii,
iar copiii, pe cei ce le-au dat viata.

A inceput cu sfirsitul istoriei, cu Ifige-
nia la Delfi, cind cea dintii niscutd a lui
Agame:mnon accepti de buni-voie sa se
sacrifice (al doilea saciificiu, nu cel dintii,
de la Aulis) pentru a curma lanjul rau-
lui, a continuat cu Ifigenia la Aulis (1943)
si a incheiat in 1944, cu Moartea lui
Agamemnon si Elektra, ultimele doua
cencepute ca ,strigate ale deznidejdii* —
de unde si forma lor de piese 1intr-un
act, concentrind la maximum gi timpul si
spatiul, aducind totul in jurul cutremura-
torului moment al uciderii sofului sau a
mamei.

Cu toate ci s-a bucurat dz bune apre-
cieri din partea criticilor si a cunoscato-
rilor operei lui Gerhart Hauptmann, Te-
tralogia Atrizilor nu a vazut prea des lu-
minile rampei (la noi in taria s-a jucat
doar Ifigenia la Delfi, 1a Nationalul bucu-
regtean, in 1942) ; de aceea, montarea
Elektrei de cétre actorii sibieni este un
autentic gest de cultura.

Demn de apreciat este si faptul ca in-
terpretii —.din rindul lor ficind parte si
regizorul, actor si el, si anume Klaus
Zey —, sint tineri ; spectacolul poartad din
plin pecetea tineretii §i a entuziasmului
lor. Evitind monumentalul si efectelc. lip-
sindu-se pind gi de sprijinul generos al
decorului, doar cu ajutorul unor sobre ele-
mente de sugestie in realizarea cadrului
si a costumelor, creatorii spectacolului au
mers mail cu seamj citre descifrarea tex-
tului si a relatiilor, citre descoperirea sta-
rilor paroxistice trdite de personaje si a
semnificatiei lor.

h3



Pe o sceni aproape goald — doar cu o
pinzd cenusie, care acoperd citeva deni-
veltini sugerind ruinele unui templu, si cu
o coloani ce devine adipostul surghiuni-
tei Elektra —, se intorc Orest gi Pylades,
doi bieti peregrini ai dorului de terfi, apa-
sati de chinuitorul sentiment al nevoii de
rizbunare. Aici, departe de palat, pe lo-
cul unde odinioara fi fusese ucis tatil,
Orest intilneste o Elektrd salbéatlcits, re-
dusid la o stare de animalitate, arzind de
urd impotriva mamei ei si de sete de
dreptate. Dacd Rudolf Herberth a stiut
sd-i dea sinceritate lui Orest, Annemarie
Schunn are si o uimitoare fartd launtnicj,
§i o mare expresivitate in gesturi si mi-
micad. Elektra creati de ea r&mfne inti-
paritd in memorie datoritd nu numai in-
fitisarii ei de animal fugérit, ¢i mai cu
seamna tensiunii launtrice, patimii puse in
rostirea fiecirui cuvint. Incid incert se
aratd a fi Pylades, interpretat de Helmut
Jakobi, incert pentru cd in versiunea lui
Hauptmann personajul este mult mai
complex decit in sursele antice, fiind fn
egald masurd intruchiparea prieteniei si
a ratiunii, dar si omul ce nu poate in-
chide ochii la nenorocirile din jurul siu,
ucigind fiard de voie pentru a-gi salva
prietenul.

Cu toate ca Hariet Wolf, cu silueta &
fina, nu pdrea si [(ie cea mai potrivita

alegere pentru cumplila Klitimnestra,
actrita a stiut s4 sugereze rautatea §i cru--
zimea eroinei, lipsa ei de omenie, mai cu
seamyj atunci cind il respinge pe Orest,
ce-i cergeste dragostea de mami. In
Aigisthos cel stapinit de arnbitii, Klaus
Zey a fost exact, dur, tdios, categoric.

Numaj cu o pinzid si citeva elemente
de decar, sugerind prin costume datele
personajelor, cinci tinerl actor{ ai sec-
tiel germane a teatrulul siblan au dat
viati mitului Electrei, in viziunea lui
Hauptmann, accentuind mai putin ura:
dintre personaje, cit nevoia acestora de
dragoste si bund fintelegere. Sensurile
spectacolului se clarifich in citeva mo-
mante : Orest isi strighi marea durere de
a lubi f&rd a fI fubit, exprimind o sfisie-
toare nevoie de dragoste ; fiul cade in
genunchi in fata mamei sale si isi tréiegte
suferinta de a fi respins ; de asemenea.
finalul, cind tinerlj .pitati de singe" isi’
pling nevinovitia pierdutd pentru tot-
deauna.

Elektra la Teatrul de Stat din Sibiu
este un spectacol modest si sobru, ce pune
in valoare calititlle scenice certe ale
scrierii lui Gerhart Hauptmann, dar mai
cu seamd arizantul ei umanist.

Ileana BERLOGEA

ALTE PREMIERE

TEATRUL DRAMATIC
DIN BRASOV

NUNTA LUl
KRECINSKI

de A.U. Suhovo-Kobilin

Fata de scepticisinul superior si amu-
zat din A murit Tarelkin! si de senti-
mentul tragic al vietii din Procesul, co-
media Nunta lui Krecinski ne inculcd nu-
mai un sentiment etic, de dezaprobare a
societatii ruse in plind decadenta, nu lip-
sit de o undji de speranta intr-un viitor
al Rusiei edificat dupa idei narodniciste.
Piotr Konstantinovici Muromski, mosier
intreprinzitor cu dragoste de pamint, este
in primejdie de a deveni victima misti-
ficarilor nobilului decazut Mihail Vasilici
Krecinski, fiind salvat in ultima clipi, prin
neostenita veghe a devotatului sidu prie-
ten si vecin de mosie, Vladimir Dmitrici
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Data premierel : 3 nuai 1984.

Regia : MIRCEFA MARIN. Sceno-
grafia: TATIANA MANOLESCU
ULEU. Traducerea: ALEXANDRU
KIRITESCU.

Distributia : NICOLAE C. NICO-
LAE (Muromski); LUMINITA BLA-
NARU (Lidocika) ; GETA GRAPA
(Atueva) ; ANDREI RALEA (Nel-
kin) ; NAE CRISTOLOVEANU
(Krecinskl) ; GABRIEI, SANDU-
LESCU (Raspliuev) : GEORGE
FERRA (Agentul, Scebnev); AU-
RORA CRACIUN, MIHAI BALAS-
JUJUCA (Tiska, Beck); E. MI-
HAILA BRASOVEANU (Feodor).

Nelkin. Intriga nu depéaseste farsa ba-
nald, escrocheria 1lui Krecinski fiind
aproape ,la vedere“, si doar naivul siu
amfitrion poate fi pacalit, in ciuda pru-
dentei sale exagerate ; in schimb, carac-
terele sint surprinse cu siguranii, avind
nu numai tipicitate, ci si individualitate.
Aliaturi de naivul, prudentul si iscodito-
rul Muromski, apar sora sa, Anna Anto-



'Nicolac C. Nico yae. Geta Grapid, umlnua Blinaru, Nae Cristoloveanu #§i

4/

Andrei Ralea

novna Alueva, doritoare de baluri si pe-
treceri la Moscova — razbunare tirzie a
unei tinereti petrecute in claustrare — si
devotatul si tomnaticul Nelkin, nutrind
tainuita speranti de a se cisitori cu nu
mai putin naiva fiicA a lui Muromski, Li-
docilca. Alaturi de Krecinski, patimas ju-
<citor de carti, tocitor de averi, aventu-
rier, evolueazi escrocul marunt si nein-
ventiv Rasplluev, creat parci pentru a
pune in valoare ticilosia lui Krecinski,
aga cum, evident, dincolo de ratiunile in-
trigii existi sl Nelkin, a cdrul fire nein-
crezitoare evidentiaz#, prin contrast, nai-
vitatea lui Muromski.

In spectacolul montat la Brasov, regi-
zorul Mircea Marin a adincit tocmal acest
Tegistru al caracterelor, netinind seama
de simpatiile pentru narodnicism si de
bunele intentii ale autorului, de a aver-
%iza asupra ,pericolelor oragului® o clasi
oricum condamnati de istorie. Asa fiind.
sadira s-a extins, deformator expresiva, si
asupra victimelor mistificirii lui Krecinski.
Naivitatea lui Murvinski isi regaseste ast-
fel temeiurile in proslie si licomie ; tot
din licomie supravecheaza gi Nelkin even-
tualele greseli ale rivalului sdu la mina
Lidocilkdi, cinicul 3i escrocul lipsit de
scrupule Krecinski, care ne devine oare-
cum apropiat, chiar simpatic, ingelitoria
lui imprumutind ceva din spiritul unei
justitii imanente. Altlel, regizorul este
alaturi de autor, vazind in Krecinski sim-
bolul unei nobilimi decizute, care, sira-
cind, excedatid de propriile-i patimi, ajunge
la cinismul s3u funciar.

Rolul lui Krecinski i-a revenit lui Nae
Cristoloveanu, care apasid pe latura sim-
paticd a personajulul, dezvoltindu-1 fn di-
rectia ludicului si dezinvoltului nepericu-
los. Existi insi o mascj pentru persona-
jele cu care actorul vine in contact ca
personaj, si alta pentru public, sub care
ni se aratd, adic3. Aceste misti ar fi tre-
buit mai mult individualizate, si astfel
Krecinski ar fi cApatat un mai expre-
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siv relief si s-ar fi instaurat o mai mare
tensiune intre individualitatea sa si reali-
tatea sa simbolica. Iati ce ii sugerim ac-
torului. In rolul mogierului Muromski,
Nicolae C. Nicolae reliefeazi, in consens
cu indicatiile regiei, tocrmai un amestec
de naivitate (orbire din dragoste patern)
cu lacomia abia ascunsi sub o siricie
de duh bonoma4, chiar joviald. Lui Nelkin,
Andrei Ralea i-a fiurit o fizionomie in-
tunecos romantici : dintr-o pleptinituri
razvrtitd, ochi rostogoliti amenintéator,
gesticulatie bruscA si tdceri misterioase,
scoate efecte burlegti §i enorm caricatu-
rale. La aceleagl efecte, dar cu mijloace
diferite, in genul romantios, ajunge Geta
Grapi in Anna Antonovna Atueva. Tot in
registru burlesc i caricatural il vedem
pe declzutul Raspliuev, in portretul pe
care i-1 face Gabriel Sindulescu; pagu-
bosul siu personaj e hohotitor si excedat
de evenirnente pind la stupefactie. Linear,
jocul Luminitei Blinaru ; e drept ci naiva
Lidocika e mai mult un pretext necesar
intrigii, fara complicatii psihologice, dar
l-am fi dorit mai implinit, mai substan-
{ializat de citre actriti, cu atit mai mult
cu cit in roluri cu totul episodice reusesc
compozitii excelente George Ferra (Agen-
tul, Negustorul Scebnev) gi Aurora Cri-
clun, ale cirei portrete (slujitorul Tigka
si gluvaergiul Beck) sint pregnant expre-
sive. In fine, E. MihiildA Brasoveanu re-
leva, printr-un joc simplu si sigur — a-
panaj al actorului cu bogatid experientd
scenicX — comportamentul contrastant
al devotatului slujitor al lui Krecinski.

Scenografia realistA a Tatianei Mano-
lescu Uley, in consens cu spiritul acestei
comedii clasice ruse, are o calitate vred-
nici de luat in seami : acordi spectacolu-
lui spatiu prin amplasarea justi a ele-
mentalor de mobilier, sugerind chiar acea
atmosferd relaxantd specifici vechilor
conace.

Constantin RADU-MARIA



